BIBLIOTESCA

Vladimir Acosta






BIBLIOTECA VLADIMIR ACOSTA

EL MONSTRUO Y SUS ENTRANAS

Un estudio critico de la sociedad estadounidense






VLADIMIR ACOSTA

EL MONSTRUO Y SUS ENTRANAS

Un estudio critico de la sociedad estadounidense

//A\ Editorial Galac

M(()JI\I;I'E AVILA

EDITORES LATINOAMERICANA



1 edicién Editorial Galac, S.A., 2017
24 ediciéon Monte Avila Editores Latinoamericana, 2020
Editorial Galac, 2020

El monstruo y sus entraias.
Un estudio critico de la sociedad estadounidense
© Vladimir Acosta

Disefio de portada: Javier J. Véliz
Disefio, diagramacion y concepto grafico: Odalis C. Vargas B.

© MONTE AviLa EDITORES LatiNoAMERICANA, C.A.,2020
Centro Simoén Bolivar, Torre Norte, piso 22, Urb. El Silencio,
Municipio Libertador, Caracas 1010, Venezuela.

Teléfono: (58-212) 485.04.44

www.monteavila.gob.ve

HEecno L DePOsITO DE LEY
Depésito Legal: DC2020001138
ISBN: 978-980-01-2126-9



A Adriana






Indice

Introduccion 15
Primera parte: Estados Unidos: Sociedad religiosa y fundamentalista 25
Carituro I.  Estados Unidos: Estado, religion y corrientes religiosas 27
(Iglesia y Estado separados? | Separados como y de qué? 28
PRESIDENTES QUE HABLAN CON DI10S Y RECIBEN SUS INSTRUCCIONES 40
Las diversas iglesias y corrientes religiosas 44
ADVENTISTAS 54
ADVENTISTAS DEL SEPTIMO Dia 56
Barrtistas 57
METODISTAS 58
LUTERANOS 60
PENTECOSTALES 60
PRESBITERIANOS 62
MORMONES 63
TESTIGOS DE JEHOVA 64
CUAQUEROS 66
CariftuLo II.  Estados Unidos: Fundamentalismo y calvinismo 69
El fundamentalismo 70
EL FUNDAMENTALISMO ESTADOUNIDENSE 79
EL ProcEso DEL MoNO 86
EL REPLIEGUE 92
EL TELEVANGELISMO Y LOS TELEVANGELISTAS 97
BiLLy GRAHAM 98
JIMMY SWAGGART 99
JERRY FALWELL 100
PAT ROBERTSON 102
LLUCHAS Y AVANCES RECIENTES 108

El calvinismo en la vida cotidiana estadounidense 116



Segunda parte: Estados Unidos: Sociedad racista, elitesca, expansiva
e imperialista

CarpituLo III. Estados Unidos: La sociedad mds racista del planeta

1. El racismo anti-indio
LA DIMENSION RELIGIOSA ORIGINAL
LA DIMENSION POLITICO-FILOSOFICA
EL PLANO ECONOMICO: SUBSTRATO DE TODO

1. El racismo antinegro
COLONIA Y ESCLAVITUD
LA INDEPENDENCIA, LA ESCLAVITUD Y EL RACISMO
LA GUERRA CIvVIL

RECONSTRUCCION Y SEGREGACION RACIAL
Thibodaux, Louisiana, 1887
Omaha, Nebraska, 1891
Waco, Texas, 1916
Elaine, Arkansas, 1919
Tulsa, Oklahoma, 1921
La agresion contra Isaac Woodard, Batesbourg, Carolina
del Sur, 1946

SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX
Protestas, derechos civiles y racismo

Carfturo I'V. Estados Unidos: ;Sociedad democratica?

(La democracia mds antigua del mundo?
EL ALPING (ALTHING) ISLANDES
LA CONFEDERACION IROQUESA

El Pacto del Mayflower, ;esbozo de la Constitucion?
Declaracion de Independencia y constituciones estadales
La Convencion de Filadelfia (abril-septiembre de 1787)
La Constitucion de 1787

UNA CONSTITUCION PRE O PROTOCAPITALISTA

UNA CONSTITUCION QUE NO ES DEMOCRATICA SINO REPUBLICANA
Y ELITESCA

UNA CONSTITUCION QUE NO ES EXCEPCIONAL NI OBRA DE SEMIDIOSES

UNA CONSTITUCION QUE NO ES OBRA EXCLUSIVA DE LOS PADRES
FUNDADORES

UNA CONSTITUCION EXCLUYENTE, RACISTA Y ESCLAVISTA
El poder, las atribuciones del Ejecutivo y su forma de eleccion
El Senado, su forma de eleccion y la cifra de sus miembros
El dominio pleno de la esclavitud

135

137

145
146
160
165

183
185
197
203

215
223
224
225
226
227

231

235
235

245

246
247
249

252
257
269

272
275

279
285

289

294
295
298
299



Ratificacion de la Constitucion y Declaracion de Derechos

Las siguientes enmiendas y la colcha de retazos

La Constitucion y los actuales Estados Unidos

Carituro V. Estados Unidos: Sociedad expansiva e imperialista
Destino Manifiesto, Doctrina Monroe y fundamentalismo maniqueo

Primera etapa: Siglo XIX. Rapinia y reordenamiento de un continente

MASIVA EXPANSION TERRITORIAL Y DOCTRINAS DE LA PRIMERA MITAD
DEL SIGLO XIX

FALACIA TRAS FALACIA: PRIMERAS TEORTAS Y ARGUMENTOS USADOS PARA

JUSTIFICAR LA EXPANSION Y EL ROBO DE TIERRAS
EL DISCURSO Y LA DOCTRINA DE MONROE
EL DESTINO MANIFIESTO

LA GUERRA CONTRA MEXICO Y LA EXPLOSION DEL DESTINO MANIFIESTO

FANTASIAS RACISTAS DEL DESTINO MANIFIESTO Y PARALISIS DE LA
DocTrINA MONROE

PANAMERICANISMO Y RESURRECCION DE LA DOCTRINA MONROE. NUEVA

EXPANSION DEL PODER ESTADOUNIDENSE

1898: EstaD0Ss UNIDOS SE DECLARA NUEVA POTENCIA IMPERIALISTA

Segunda etapa: Siglo XX, Destino Manifiesto y dominio mundial de
Estados Unidos

HARRY S. TRUMAN, DEMOCRATA (ABRIL DE 1945-ENERO DE 1953)

DWIGHT D. EISENHOWER, REPUBLICANO (ENERO DE 1953-ENERO DE 1961)

JOHN F. KENNEDY, DEMOCRATA (ENERO DE 1961-NOVIEMBRE DE 1963)

LYNDON B. JOHNSON, DEMOCRATA (NOVIEMBRE DE 1963—ENERO DE 1969)

RICHARD NIXON, REPUBLICANO (ENERO DE 1969-AGOSTO DE 1974)
JAMES CARTER, DEMOCRATA (ENERO DE 1977-ENERO DE 1981)
RONALD REAGAN, REPUBLICANO (ENERO DE 1981-ENERO DE 1989)
BILL CLINTON, DEMOCRATA (ENERO DE 1993-ENERO DE 2001)
GEORGE W. BUSH, REPUBLICANO (ENERO DE 2001-ENERO DE 2009)
BARACK OBAMA, DEMOCRATA (ENERO DE 2009-ENERO DE 2017)
DONALD TRUMP, REPUBLICANO (ENERO DE 2017-?)

La clave de todo: fundamentalismo calvinista y maniqueismo

Tercera parte: Estados Unidos sociedad maccarthista

Carituro VI. Definicion. Componentes y antecedentes del mccarthismo.

Siglo XIX
Americanismo, nativismo, racismo y xenofobia

El mccarthismo estructural de la sociedad estadounidense

306
311
317

333
333
339

340

345
351

364
372

378

393
398

413
422
424
426
427
428
429
430
431
432
435
436

437

449

451

451
457



1. LA DIMENSION RACIAL O RACISTA

LA DIMENSION RELIGIOSA
Catolicos y ortodoxos
Judios

Arabes y musulmanes

3. LA DIMENSION POLITICO-IDEOLOGICA

Segunda mitad del siglo XV1II, fase final del Periodo Colonial
DESPUES DE LA INDEPENDENCIA: LA TEORfA CONSPIRATIVA Y LAS ALIEN
AND SEDITION ACTS DE 1798
Siglo XIX. Antes de la Guerra de Secesion

LoS ANTIMASONES, EL NATIVISMO Y LOS KNow NOTHING
Los antimasones y el partido antimasonico
El nativismo y los Know Nothing

Siglo XIX. Después de la Guerra de Secesion
NUEVAS EXPRESIONES ANTICATOLICAS, ANTIMASONICAS Y ANTIJUDIAS

Carituro VII. Los veinte del siglo XX. Histeria anticomunista, xenofobia,
racismo, el juez Palmer y el gran Espantajo Rojo

De la Primera a la Segunda Guerra Mundial

LA REPRESION E HISTERIA MCCARTHISTA QUE SE DESATA DURANTE
LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL Y EL INICIO DE LA DECADA
DE LOS VEINTE

EL GraN Espantaso Roso (1918-1921)
La huelga de la policia de Boston
Tres grandes huelgas: la portuaria, la sidertirgica y
la del carbon
La actuacién del fiscal Palmer: autoritarismo y
Palmer Raids
LA LIMITACION DE LA INMIGRACION
EL CASO SACCO Y VANZETTI
EL NUEVO AUGE DEL RACISMO CONTRA NEGROS, JUDIOS
Y CATOLICOS
Los ANOS VEINTE Y EL SEGUNDO Ku KrLux KrLAN
El segundo Ku Klux Klan (KKK)

Cariruro VIII. Siglo XX. Histerias ultraderechistas la década de los treinta

Los movimientos de extrema derecha en los arios treinta
EL BUSINESS PLOT O INTENTO DE GOLPE DE ESTADO FASCISTA DE 1934
LA Brack LEGION
Los DEFENDERS OF THE CHRISTIAN FAITH
THE SILVER SHIRTS
EL MOVIMIENTO DEL PADRE COUGHLIN

457

461
461
464
468

472
474

476

481
481
482
486
490
490

499
499

499

511
517

522

525
531
532

532

536
538

555

555
561
565
566
568
569



Finales de los afios treinta e inicio de los cuarenta: El mccarthismo
de la HUAC

EL Nicio DE LA HUAC (CoMITE DE ACTIVIDADES ANTIAMERICANAS)
Excurso
COMUNISMO Y PACTO NAZI-SOVIETICO

LA HUAC DESENCADENA EL MCCARTHISMO ANTICOMUNISTA

Ano 1940. El caso Bertrand Russell

CapftuLo IX. Afios cuarenta y cincuenta. La plenitud del mccarthismo.
Truman, McCarthy y Eisenhower

Truman: inicio de la guerra fria y de la histeria mccarthista
1947-1948: la HUAC desata la caza de brujas en Hollywood
JOHN HOWARD LAWSON
DALTON TRUMBO
ALBERT MALTZ
ALVAH BESSIE
HERBERT BIBERMAN
EDWARD DMYTRYK
ADRIAN SCOTT
RING LARDNER Y LESTER COLE
BERTOLT BRECHT
El juicio y condena de Alger Hiss
El juicio y condena del Partido Comunista
La ley McCarran
Los anos de McCarthy
El juicio de los esposos Rosenberg
La HUAC de nuevo contra Hollywood
El Hollywood de los cincuenta: anticomunismo y «cine de distraccion»
La histeria y el miedo
Los delatores y su papel
Apogeo y fin de McCarthy

EL caso IRVING PERESS Y LA PRESENCIA DEL COMUNISMO EN EL EJERCITO

CapituLo X. Después de los afios cincuenta: neomccarthismo,
fundamentalismo, plutocracia y decadencia

Siglo XX
ARNOS SESENTA Y SETENTA

ANOS SETENTA Y OCHENTA

572
572
575
575
580

582

597
602

611
619
620
621
622
622
623
624
624
624

630
634
640
642
646
653
677
679
680

682
693

707

707
707
717



ANOS OCHENTA Y NOVENTA

I) Partidos o grupos mccarthistas fundamentalistas politicos
AMERICAN NAZI PARTY
NATIONAL ALLIANCE
NATIONAL SOCIALIST MOVEMENT
ARYAN NATIONS
COUNCIL FOR NATIONAL POLICY
CONCERNED WOMAN OF AMERICA

II) Grupos fundamentalistas maccarthistas religiosos
CHRISTIAN VOICE
CHRISTIAN IDENTITY
CHRISTIAN RECONSTRUCTIONISM
PHINEAS PRIESTHOOD

111) Grupos ultraderechistas militaristas terroristas
THE ARMY OF GOD
THE COVENANT, THE SWORD AND THE ARM OF THE LORD
STORMFRONT
THE ORDER
LAS MILICIAS
SITIO Y TOMA DE WACO

Siglo XXI: Las dos primeras décadas. Bush Il y Obama

Bibliografia
1. Sociedad estadounidense
I1. Agresiones estadounidenses

111 Imperialismo estadounidense

723

726
726
726
728
728
729
729

729
729
730
732
735

736
736
738
739
740
741
743

748

767
767
779
782



Introduccion

Este libro, que he titulado El monstruo y sus entraiias a partir de
una conocida frase de José Marti es, como explico en su subtitulo,
un estudio critico de la sociedad estadounidense. Y en esta corta
introduccién quiero detenerme a analizar el significado de cada
una de las tres ideas que componen el subtitulo.

I

Que el libro es un estudio significa que no es un ensayo apresura-
do y repetidor de cosas mil veces dichas ni un panfleto superficial
cargado de calificativos y lleno de panordmicas, de esa suerte de
paneos que apenas rozan los problemas sobrevoldndolos a distan-
cia. Es un examen serio, extenso, minucioso, de lo que creo son las
areas clave del tema. Se trata de un trabajo que es producto de
varias décadas de lecturas y reflexiones sobre Estados Unidos y
sobre su sociedad. Examinar a fondo la sociedad estadounidense
m4s alld de las superficialidades y clichés de siempre, ha sido uno
de los fines de esta investigacion a la que he dedicado mucho
tiempo, aunque siempre compartido con otras preocupaciones,
temas de estudio diferentes y tareas que también han dado sus
frutos en docencia, investigacion, ensayos, libros y programas
radiales y televisivos. En la Escuela de Sociologia de la UCV
imparti docencia durante afos sobre la historia de Estados Unidos,
su sociedad colonial, su Independencia, su proceso de desarrollo
capitalista, su imperialismo agresor hacia América Latina y sobre
algunos de sus problemas actuales. En la misma Escuela promovi
y dirigi, en la pasada década de los noventa, una secuencia de
seminarios dedicados a examinar la sociedad estadounidense,
que no pudieron lamentablemente dar origen a una catedra
permanente porque en la estructura del pénsum de la Escuela las
catedras no tenian cabida, solo los departamentos. En afios mas
recientes dediqué algunos programas radiales y de La otra mirada,
secuencia de programas histdricos y culturales de television que
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realicé en esos afios, a exponer e ilustrar diversos temas relativos
a Estados Unidos.

Basados en lectura y relectura de textos, en andlisis, discusio-
nes y reflexiones, esos seminarios, cursos y programas medidticos
me permitieron acumular una apreciable masa de apuntes y de
primeras versiones de un futuro libro que pensaba dedicar al tema,
analizando en €l la sociedad estadounidense en profundidad y ex-
poniendo sus rasgos mds permanentes y estructurales. Pero otras
tareas, y otras lecturas e investigaciones de las que han salido va-
rios libros, me forzaron a diferir ese proyecto hasta el presente.
Aun siendo profesor titular jubilado de la UCV, las dificultades
de la situacion actual me forzaron a dictar clases y seminarios en
otras instituciones,lo que ademads de ayudarme a enfrentar esas di-
ficultades econdmicas, me permitié algo mas importante: retomar,
actualizar y profundizar el estudio de la sociedad estadounidense
enriqueciendo esbozos y redacciones iniciales del libro que no ha-
bia podido terminar hasta entonces, para que esa larga y acciden-
tada investigacion pudiera al fin dar como resultado este libro. En
€l he puesto todo mi esfuerzo para que sea un examen cuidadoso
y profundo del tema. Su preparacion y redaccion, interrumpida
muchas veces, me ha ocupado estos dos ultimos afios y me ha brin-
dado al cabo la satisfaccion de verlo concluido. Aun cuando uno
sabe perfectamente que eso es un decir, que en estos y otros casos
no hay resultados definitivos porque como sucede con toda inves-
tigacion, esta es también incompleta, imperfecta y queda abierta
y sujeta a estudio y andlisis de nuevas e imprevistas situaciones,
que en este caso derivan de la seria amenaza que el destructivo
poder militar de unos Estados Unidos decadentes y desesperados,
sedientos como siempre de dominio, representan para el futuro
cercano de este mundo.

II

En fin, el libro es un estudio. Pero en un terreno tan polémico y
manipulable como este resulta claro que hay estudios y estudios,
algunos de los cuales ni siquiera merecen ese nombre porque son
solo instrumentos interesados de propaganda apologética y bara-
ta para servir los intereses del gobierno estadounidense y contri-
buir al embrutecimiento de un publico domesticado que todo se lo
traga y que estd acostumbrado, como se decia en el viejo mundo
eclesiastico, a comulgar con ruedas de molino. De modo que lo
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que debe quedar absolutamente claro es que este libro no es un
examen apologético, abstracto y complaciente de la sociedad es-
tadounidense ni tampoco un enfoque que pretenda ser neutro y
mantenerse al margen de definiciones problemaéticas. Existen de-
masiados ensayos de esa clase, inttiles y condenables por razones
obvias. No, este es un estudio critico de la sociedad estadounidense,
de sus taras y problemas, de sus componentes estructurales mas ne-
gativos y perversos: un enfoque critico de una sociedad vendida al
mundo como modelo de sociedad y democracia por sus apologetas
casi siempre tarifados; en fin, una sociedad poderosa sobre la cual
la avalancha de textos, filmes y documentales complacientes, cOm-
plices y a menudo serviles es inmensa. Sin olvidar el permanente
bombardeo que descargan sobre nosotros los medios controlados
por el poder mundial de Estados Unidos para embellecer y pro-
mocionar su sociedad, su sistema politico y su forma de vida; un
bombardeo que resulta infinito e insoportable por decir lo menos.

Por supuesto que la sociedad estadounidense, como cualquier
otra, tiene sus luces y sus sombras y como el estudio que hago de
ella lo amerita, me refiero también a algunas de esas luces cuan-
do son parte de contextos histéricos, sociales o antropoldgicos
que examino, dominados, a fin de cuentas, por las sombras. Pero lo
que me interesa no es detenerme en lo que esa sociedad intenta
mostrar falsamente acerca de si misma por medio de sus manipu-
laciones y su propaganda para embellecerse sino, por el contrario,
mostrar lo que oculta, lo que trata de disimular porque constituye
un sustrato permanente del que derivan su profunda pero hipdcri-
ta religiosidad y su omnipresente fundamentalismo; su arraigado e
invencible racismo; su permanente xenofobia; su autopromocion
como pais indispensable y excepcional; su insaciable expansionis-
mo conducente a un imperialismo criminal que vive de la guerra 'y
de la invasion y destruccion de paises y de continentes; su derechis-
mo insuperable, que no se reduce como quieren sus apologetas a
los pocos anos de dominio del execrado Joseph McCarthy; su siste-
ma de gobierno mismo, que se pretende modelo inigualable de de-
mocracia y que no es sino un envejecido sistema republicano y eli-
tesco basado en una Constitucion dieciochesca pasada de moda y
remendada y que ha servido de base en tiempos recientes para que
esa sociedad que la venera como una reliquia, pero cuyos sucesivos
gobiernos pisotean derechos civiles en ella consagrados, se convier-
ta en una plutocracia oligarquica, una sociedad gobernada por una
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reducida pero poderosa minoria de multimillonarios y en la que la
desigualdad social y la pobreza alcanzan niveles escandalosos que
van camino de resultar comparables a los de los paises pobres que
sus guerras, saqueos e invasiones han reducido a la miseria.

I

El objeto de este estudio critico es pues la sociedad estadouni-
dense. A estudiarla, a analizarla con vision critica bien sustentada
y a tratar de ir desmontando sus mds importantes y arraigados
mitos —integrados al tejido de esa sociedad desde los tiempos co-
loniales hasta hoy- estd dedicado este libro. Y creo que ello me-
rece un comentario. Debo hacerlo para dar fin a esta breve intro-
duccién, porque resulta importante dejar en claro por qué razén
estimo que lo que mejor justifica este trabajo es justamente que
ese sea su tema. Dos cosas resaltan aqui. La primera de ellas es la
paradoja de que una aplastante mayoria de latinoamericanos, aun
habiendo sufrido por siglos en carne propia las amenazas, invasio-
nes militares y dominio pleno del poder neocolonialista e imperial
estadounidense, no conoce esa sociedad sino a través de visiones
propagandisticas apresuradas, de tragarse sin masticar los usuales
mitos que ella difunde, y de compartir del modo mads acritico los
mismos clichés cargados de mentiras favorables, repetidos hasta
el cansancio en folletos, peliculas y documentales, o celebrados en
programas televisivos y en discursos superficiales o tarifados por
periodistas o intelectuales cémodos o complacientes.

Existe, ciertamente, una importante minoria de latinoamerica-
nos que conoce bien, y puede decirse que a fondo, la parte de la
politica exterior estadounidense referida a sus agresiones, golpes de
Estado e invasiones a nuestros paises. Y se han producido en este
campo excelentes estudios, obra de mexicanos, argentinos, urugua-
yos, centroamericanos, colombianos, cubanos y venezolanos, que
cubren con buena informacién y calidad expositiva diversas dreas
de ese campo relativo al dominio del imperialismo norteamerica-
no sobre nuestro continente. Ejemplo de ello son, entre muchos
autores hispanoamericanos, Ramiro Guerra, Carlos Pereyra, Juan
Ortega y Medina, Gregorio Selser, Vivian Trias, Atilio Boron, Luis
Sudrez Salazar, Clara Nieto y Demetrio Boersner. Pero lo que casi
no se toca, 0 apenas se examina, casi siempre de manera superficial
e incompleta en nuestro mundo intelectual latinoamericano, es lo
tocante a la sociedad estadounidense estudiada como tal desde una
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perspectiva interna, histérica, socioantropoldgica, de sus estructuras
sociales y culturales profundas, de sus componentes mas arraigados
y reaccionarios. Y este es un examen que nos ha hecho mucha falta
no solo para conocer las raices del poder norteamericano que a
diario se nos impone, sino también sus contradicciones internas y sus
debilidades. Porque esos componentes estructurales que menciono
y que deberiamos conocer bien para entender y aprovechar sus
limites y contradicciones, esos componentes que solemos subestimar
o hasta ignorar, son justamente los que refuerzan la politica imperial
de Estados Unidos garantizdndole la complicidad, el apoyo o la
complaciente indiferencia de la aplastante mayoria de su poblacion.
Sin ello, el militarismo e imperialismo estadounidenses no podrian
disponer de tanta fuerza, pues ese respaldo interno, estimulado
por los poderosos medios de que dispone y convertido incluso en
parte inseparable de la identidad nacional del pais, de lo que los
Estados Unidos llaman lo «americano», es lo que le ha permitido a
su imperio y a su hipdcrita clase dominante encubrir sus reiteradas
mentiras y embellecer sus cotidianos y monstruosos crimenes sin
que haya, salvo excepcion, verdaderas protestas internas que se le
opongan. (La guerra de Vietnam ha sido el tnico caso en que eso
ha ocurrido. La masiva y efimera protesta medidtica contra el inicio
de la invasion de Irak en 2003 se evapord sin consecuencias con la
misma prontitud con la que habia estallado).

Numerosos ensayos, libros y trabajos tocantes a esos temas
se han producido en los propios Estados Unidos y han sido obra
de estudiosos, investigadores y activistas politicos y sociales esta-
dounidenses. Muchos de esos estudios son particularmente ricos y
valiosos, y he utilizado en estas décadas y en este libro buena parte
de ellos. Menciono sobre todo obras de autores conocidos como
Noam Chomsky, James Petras, Howard Zinn y también a Michael
Moore y Peter Scowen, pero igualmente a otros menos famosos
mas no por ello menos importantes, como Albert Weinberg, Sey-
mour Martin Lipset, Reginald Horsman, Karen Armstrong, Robert
Dahl, Richard Barnett, Gary Nash, James Loewen, Charles Beard,
Dee Brown, Eli Ginzberg y Alfred Eichner, Richard Rovere, Ha-
rold Bloom, Frederick Lewis Allen, Marvin Harris y Samuel Flagg
Bemis, entre otros. He seguido a varios de ellos en la exposicion
de algunos temas y les debo mucho. Sin embargo, pese a su indis-
cutible valor, encuentro en estas obras varias limitaciones. Algunas
de ellas son muy genéricas o aun siendo profundas, se reducen a
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examinar a fondo solo uno o varios temas, ya que es ese su tnico
objetivo. Salvo excepciones, casi todas se quedan en el plano poli-
tico y militar y omiten o apenas tocan planos sociales y culturales
méas profundos, como es el caso de la religiosidad, el calvinismo
y el fundamentalismo, el excepcionalismo, el racismo y el culto y
poder de las ultraderechas, todos componentes estructurales de la
sociedad estadounidense. Ademas, al leerlos y estudiarlos, incluso
en los casos de quienes si se involucran a fondo en el examen de
esos delicados temas, se percibe que sus valiosas criticas tienen o
suelen tener limites marcados en diversos grados por su condicién
de estadounidenses que después de todo se han formado en esos
valores, que no dejan de ser miembros de esa sociedad a la que
critican y que no se atreven o no pueden salirse o alejarse un poco
mas de ella para poder verla mejor a cierta distancia y analizarla
con mds independencia y mayor profundidad.

El objetivo y la justificacion misma de este libro es que trata de
involucrarse a fondo en esa direccion haciendo un estudio critico
serio, documentado y nada complaciente de lo que llamo rasgos
estructurales de esa sociedad, algo que hasta ahora no encontré
—al menos planteado en esos términos y abarcando lo que intento
abarcar— en ninguna de las obras leidas, estudiadas y revisadas que
se acercan al tema en su conjunto o que se quedan en el examen y
critica, en ciertos casos profunda y radical, pero las més de las ve-
ces limitada, de alguno de esos rasgos. Para evitar malas interpreta-
ciones debo aclarar que de lo que digo no se deriva en absoluto la
idea absurda de que ningtn autor estadounidense pueda ser capaz
de hacer un andlisis realmente demoledor de los rasgos estructura-
les de su sociedad. Nadie mejor que ellos, que tienen los materiales
disponibles y toda la capacidad para hacerlo. Lo tnico que apunto
es que hasta el presente no lo han hecho; o que en todo caso hasta
ahora, en la rica bibliografia que he examinado no logré encontrar
nada que me permita pensar lo contrario. (En mi opinién, lo que
se acerca mas es el reciente libro de Oliver Stone y Peter Kuznick,
pero que no pasa del plano politico, del que hace una soélida criti-
ca, reforzada con los diez programas televisivos hechos por ambos
autores, apoyados en el texto del libro, aunque limitados en este
al dltimo medio siglo.) Solo por eso creo que en ese terreno, ser
un investigador cuidadoso pero no estadounidense ayuda a dejar
de lado, o a poder liberarse de las ataduras que, a fin de cuentas y
salvo excepciones muy concretas, sujetan de alguna forma a todo
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investigador norteamericano nacido, educado y formado —como ya
sefialé— en esa sociedad y en sus arraigados valores, que habria mas
bien que calificar de antivalores. Varios autores europeos recien-
tes, todos de izquierda, han apuntado en esta direccion, aunque
limitdndose en cada caso al estudio de un solo tema. Menciono en
particular al brillante investigador que es Domenico Losurdo y a
lucidas investigadoras como Marianne Debouzy, Giuliana Muscio
y MarieFrance Toinet. Y es como latinoamericano, e investigador
critico de la sociedad estadounidense y de los rasgos estructurales
que constituyen su base y determinan de alguna forma su vida so-
cial, su soberbia y su desprecio por los otros pueblos, que he inten-
tado por medio de este libro aprovechar esa ventaja.

Pero como hasta ahora solo he mencionado autores a algunos
de los cuales he seguido en varios temas, debo también reiterar
que este libro es una investigaciéon y no una mera organizacion
de ideas a partir de autores y fuentes de segunda mano. Las ideas
clave que derivo del andlisis de esos y otros textos son todas mias
y asumo la responsabilidad por emitirlas y defenderlas.

Como puede apreciarse en la bibliografia que aflado al final,
la base de esta obra es una investigacién y un estudio critico de
todas las fuentes de primera mano de las que he dispuesto, como
son —entre muchas otras que no voy a repetir aqui— las memo-
rias de Thomas Jefferson, James Madison, James Monroe, John
Quincy Adams, James Polk, Abraham Lincoln, Ulyses Simpson
Grant; y textos emanados de otros presidentes como Theodore
Roosevelt, Woodrow Wilson, Franklin Delano Roosevelt, Harry
Truman, Dwight Eisenhower y presidentes mds recientes. De
igual manera, también he considerado en mi investigacion los
documentos fundamentales de la historia estadounidense: las
obras de autores y predicadores de tiempos coloniales, el Pacto
del Mayflower, la Declaracién de Independencia, los textos de
las constituciones estadales, la recopilaciéon —obra de Madison—
de las intervenciones de los llamados Padres Fundadores en la
Convencion de Filadelfia que elabor6 la Constitucion en 1787, el
texto de la Constitucién y sus enmiendas, y toda una larga serie
de escritos que figuran en esa bibliografia, como recopilaciones
de leyes, los textos de las audiencias de los comités del Congreso
estadounidense en tiempos del mccarthismo dominante en las
décadas de los cuarenta y cincuenta del pasado siglo, asi como los
documentos y textos de leyes propias del neomccarthismo que

21



se impone en Estados Unidos a partir del sospechoso atentado
terrorista del 11 de septiembre de 2001.

En fin, y para terminar, el libro, dividido en tres partes, consta
de diez capitulos. La primera parte consta de los dos primeros ca-
pitulos, dedicados a examinar el enorme peso de la religion en la
sociedad estadounidense, el mito de su temprana separacion entre
Iglesia y Estado, las principales corrientes religiosas y el rol del
calvinismo y el fundamentalismo protestante en la vida cotidiana
de esa sociedad. La segunda parte estd integrada por los capitulos
tres, cuatro y cinco. El tema del tercer capitulo es el estudio del
racismo estructural que ha dominado y domina esa sociedad desde
sus mismos inicios coloniales y que para no extenderme dema-
siado me centro solo en el ejercido contra la poblacién indigena
desde un comienzo y contra la poblaciéon negra desde el inicio de
la esclavitud en el siglo XVII hasta el presente. El capitulo cuarto
es un estudio del sistema politico estadounidense y de los mitos
construidos por su clase dominante en torno a €él, mitificando su
Constitucion y haciendo pasar por democrético un régimen re-
publicano y elitesco dominado por los esclavistas del Sur que ha
terminado en tiempos mds recientes convertido en el sistema de
dominio de una minoria plutocratica militarizada que intenta a
cualquier costo mantener su poder mundial. El quinto capitulo
estudia, también desde sus origenes coloniales, el expansionismo
norteamericano basado en mitos como el de la Ciudad en la Coli-
nay en teorfas como el Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe,
que sirvieron de base para convertir a Estados Unidos en un pais
imperialista que de dominar a América Latina pas6 a imponérsele
también a Europa, Australia y a la mayor parte de Asia y Africa;
imperialismo por cierto atin no consciente del ostensible inicio de
su decadencia, y que luce dispuesto a conservar, a partir de su po-
der financiero, militar y medidtico, la hegemonia que todavia man-
tiene sobre el resto del planeta. La tercera parte estd integrada
por los cinco capitulos restantes y se dedica a estudiar el peso de
las ultraderechas en la historia de Estados Unidos, dominio al que
califico de mccarthismo para evitar caer en la trampa de limitarlo
al exclusivo periodo de poder de McCarthy, convirtiéndolo en una
corta excepcion vivida por una sociedad democrética cuando en
verdad ese ultraderechismo, al menos desde la propia inpenden-
cia, ha dominado y domina toda la historia politica del pais. El
capitulo sexto estudia los origenes dieciochescos de ese ultrade-
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rechismo y abarca luego todo el siglo XIX. El séptimo estudia los
afos veinte del pasado siglo examinando el Gran Espantajo Rojo
y el auge paralelo del fundamentalismo y del segundo Ku Klux
Klan. El octavo capitulo analiza el cuadro de los afios treinta. El
noveno estudia el mccarthismo propiamente dicho, obra de Tru-
man y Eisenhower y en el que McCarthy ejerce apenas un corto
pero terrible dominio de cinco afios, entre 1950 y 1954. El décimo y
dltimo estudia la evolucion y diversidad de esas ultraderechas pos-
mccarthistas en la segunda mitad del siglo XX llegando hasta los
recientes afios de Bush II y Obama, afios en que Estados Unidos
culmina su conversion en sociedad elitesca y plutocratica regida
por esa ultraderecha militarizada y en que empieza a emprender
con lentitud y en medio de imprevisibles altibajos el camino de
inevitable decadencia que espera a todo imperio.

Vladimir Acosta
Caracas, julio de 2017
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PRIMERA PARTE

Estados Unidos:
Sociedad religiosa y fundamentalista






CArPiTULO 1

Estados Unidos: Estado, religion
y corrientes religiosas

Los Estados Unidos son una sociedad profundamente religiosa en
la que la religiéon se manifiesta en todas partes y a cada paso; una
sociedad atada al cristianismo y a la Biblia, tanto al Antiguo como
al Nuevo Testamento (y en buena medida, como sociedad domi-
nada por el protestantismo, puede decirse que en ella el peso del
Antiguo Testamento es incluso mayor que el del Nuevo, que, por
supuesto, no es pequeio). Ademads, ese protestantismo, activo y
creativo, se ha reproducido sin parar y también se ha diversificado
en una multitud de iglesias y grupos religiosos, de modo que esa
presencia y esa dominacion se ejercen por medio de una serie de
grandes corrientes y una infinidad de sectas medianas y pequenas
de todo tipo y de variados y curiosos nombres; sectas y corrientes
que penetran toda la vida cotidiana de los estadounidenses. De
todos los paises desarrollados, modernos, industriales del actual
mundo capitalista, los Estados Unidos son el mds atrasado en este
campo. Los domina el cristianismo en su versién protestante, pu-
ritana y calvinista, porque el catolicismo es religion minoritaria
aunque cada vez mas importante; y en gran medida el peso del
fundamentalismo cristiano en ese pais es realmente descomunal.
Tanto que, como veremos pronto, en términos de su formulaciéon
moderna, ese fundamentalismo cristiano es un producto del pais
y constituye una de sus mas arraigadas expresiones culturales. En
fin, que en esa sociedad que pretende ser modelo superior y ex-
cepcional de modernidad, de separacién de Estado e Iglesia, el
dominio de la religion y de la Biblia es total y del mismo participan
todas las corrientes y sectas propias del protestantismo.

Ejemplo llamativo de esto es que toda la region del sur, la
mas atrasada del pais, y en la que es mayor el dominio de la re-
ligion protestante y de sus sectas, y con ella la concomitante pre-
sencia absoluta de la Biblia, es llamada The Bible Belt, el Cinturén
biblico. Y es de notar el interesante hecho de que pese a toda su

27



religiosidad, sus cantos religiosos y sus Biblias, ese Sur, sobre todo
el més profundo, es también la regién mas violenta y més racista
de todo Estados Unidos, es la patria de la esclavitud, del Ku Klux
Klan y de los linchamientos y quemas de indefensos negros vivos.

Por cierto, en Estados Unidos, donde todo se comercializa
y se convierte en mercancia, no resulta nada extraio que en ese
cinturén biblico territorial se haya promocionado en décadas an-
teriores la venta de un cinturén biblico personal para que cada
creyente pudiera vivir en forma permanente en contacto con la
Biblia y absorber directamente de ella su mensaje y su sabiduria.
(Al menos eso prometia el mensaje publicitario que lo promocio-
naba: «Carry the Word of God with you daily», «Lleve con usted a
diario la palabra de Dios»). Esa sabiduria y esa sensacion de estar
en forma permanente comunicado, asi fuese por dsmosis, con el
dios judeocristiano se adquiria en la forma maés sencilla: bastaba
en esos afios con usar, por supuesto después de comprarlo y pa-
garlo, un cinturén de cuero provisto de un bolsillo en el cual se
metia la Biblia (en realidad se trataba solo del Nuevo Testamento
en la conocida version del rey Jacobo porque el Viejo Testamen-
to, que seria la verdadera Biblia, resultaba demasiado grueso para
meterlo en un simple, delgado y comodo bolsillo). O sea, que la
publicidad era claramente engafiosa, algo por lo demés normal en
el capitalismo. En el aviso que tengo a mano, y que data de 1987,
el cinturén biblico que debia llevar todo creyente se vendia por
«solo 19,95 ddlares». A decir verdad, no era barato. Pero este es
un precio viejo; y de existir atn, el cinturén actual probablemente
seria mas moderno en su disefio y valdria mas caro. Aunque dudo
que aun exista, pues los rdpidos avances tecnologicos de las tres ul-
timas décadas (computadoras, Internet, celulares, tabletas, redes)
parecen haberlo hecho innecesario.

(lglesia y Estado separados?
Separados como y de qué?

Conviene sefialar esto, porque uno de los mitos fundacionales de
Estados Unidos es que habria sido el primer pais en separar el
Estado de la Iglesia. Esto es, que la reunién de las trece colonias
originarias que lograron su Independencia de la Gran Bretafia en
1783 y que luego se convirtieron en 1787, al aprobar su Constitu-
cion, en un nuevo pais independiente con el nombre de Estados
Unidos de América, lo habrian hecho separando el Estado, el nue-
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vo Estado, de la Iglesia, es decir, de toda sujecién o dependencia
religiosa, lo que con la excepcionalidad que los caracteriza lo ha-
brian logrado, ademds, en forma pacifica, sin disparar un tiro, antes
de que lo lograra cualquier otro pais. Y esto no es otra cosa que
una gran mentira, que un verdadero mito fundacional.

Lo primero que habria que decir a este respecto es que en
realidad no existe ni siquiera hoy, a casi dos siglos y tres décadas
de la creacion de Estados Unidos, ningtin pais en el que se haya
logrado separar en forma plena y definida el Estado de la Iglesia
y mantener en forma permanente esa necesaria separacion. Uru-
guay seria el mds cercano a ello. Lo mds que existe son paises, en
realidad muy pocos, que se aproximan a esta definida separacion,
pero atn sin lograrlo por completo y a los que empero se califica
de Estados aconfesionales o laicos, habiendo grados de separacion
o laicizacién entre ellos. Y que por otro lado, existe sobre todo
una cierta cantidad de paises, que por cierto incluye a varios de
los mds modernos y avanzados, que son declaradamente confesio-
nales pues siguen teniendo legalmente una religién de Estado, ya
sea esta protestante o catdlica. Es el caso de Inglaterra, anglicana;
de Dinamarca, luterana; de Costa Rica y Argentina, catdlicas; y
de Espafia, hipdcritamente aconfesional, porque en realidad es un
Estado dominado a plenitud por el catolicismo maés intransigente.
Es decir, que no existe hasta hoy ningin Estado que en forma libre
se declare laico y soberano ante una religion, cualquiera que ella
sea,y que obligue a la Iglesia o a las iglesias existentes y activas en
su territorio a aceptar esa soberania estatal y a limitar sus activi-
dades al campo estrictamente religioso, sin injerencia alguna en la
politica ni derecho a recibir dinero del Estado y haciendo ademas
que sus actividades se circunscriban a ese definido campo, que a
fin de cuentas es privado y no estatal.

Eso no significa que no se hayan hecho en algunos paises inten-
tos de lograrlo, pero lo cierto es que Estados Unidos, ni entonces
en 1787 ni mucho menos después, podria haber sido uno de ellos.
Esos intentos han sido varios; y todos més tarde o mas temprano
acabaron fracasando. El primero de ellos lo hizo la Francia re-
volucionaria en tiempos de la Revolucién Francesa, més exacta-
mente durante el dominio de los jacobinos radicales liderados por
Robespierre en 1792-1794. Pero, conscientes del cardcter demasiado
prematuro de su tentativa, se vieron obligados a tratar de reempla-
zar la religion catdlica, que era la de la casi totalidad del pais, por
otra religidn, por una religion racional que en el fondo no era mds
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que una suerte de intento de purificacion o racionalizacién del cris-
tianismo, con un Ser Supremo, un culto a la Razén y una venera-
cion de la Libertad que muy poco tenia que ver con la intolerancia
propia de la Iglesia y de la religion cristianas. Ni tampoco con la
intolerancia politica propia de esta etapa radical de la Revolucidn,
que se sentia acosada por todas partes y respondia guillotinando.

El tnico intento verdaderamente radical tuvo lugar en Rusia,
pero bastante mas tarde, ya en el siglo XXy fue el llevado a cabo a
partir de 1917 por la Revolucién comunista encabezada por Lenin
y el partido bolchevique. En esa Rusia revolucionaria si se logro
una absoluta separacion de la Iglesia y el Estado. El Estado se
declaro laico e independiente de toda religion. Y la Iglesia, en este
caso cristiana ortodoxa, la dominante en la mayor parte del vasto
pais, lo mismo que las otras, no solo fue forzada a aceptar la inde-
pendencia del Estado y a someterse a una posicion subordinada a
él fuera de la politica, sino que como se trataba de una poderosa
fuerza autoritaria, reaccionaria y opuesta a la Revolucion, fue per-
seguida en forma sistemadtica con el objetivo, bastante utépico por
cierto, de erradicar la religion, de eliminar la alienacion religiosa
Sabemos que eso aliment6 una solapada y a veces hasta explosiva
guerra religiosa interna en el seno de la Unidn Soviética durante
toda su existencia, y también que a la larga el objetivo irrealizable
de erradicar la religion (ya que aqui no se traté de mera separacioén
entre Iglesia y Estado sino de un plan de destruccién de aquella
por este) se derrumbd por completo con el derrumbe mismo del
socialismo o comunismo soviético en el verano de 1991.

Hubo intentos parecidos en otros casos,como en varios paises
de América Latina en la segunda segunda mitad del siglo XIX, en
el contexto de la imposicion de las llamadas reformas liberales,
que atacaron el conservatismo y redujeron el poder enorme de la
Iglesia; y, sobre todo, en ese mismo siglo XX, en que la mayor parte
de los paises del mundo occidental, europeos y americanos, logra-
ron mal que bien y luego de luchas internas y a veces de auténticas
guerras religiosas, un cierto grado de separacion de Estado e Igle-
sia, en estos casos siempre catdlica, pero sin lograr que esta tltima
perdiese su primacia y sin evitar que conservase la mayor parte de
sus consagrados derechos.

En Venezuela, luego del antecedente temprano marcado por
Paez en 1830, se logré un importante avance en tiempos de Guz-
man Blanco durante la década de los setenta del siglo XIX. Pero
una parte de él se fue quedando en el camino en tiempos mas re-
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cientes. En México se habia logrado algo similar antes, a mediados
de ese siglo, con las guerras de la Reforma, en las que tuvo pro-
tagonismo Benito Judrez. Pero como esos logros se perdieron en
tiempos de la dictadura de Porfirio Diaz, la Revolucién mexicana
que sigui6 a partir de 1910 logré una separacion bastante radical
entre ambos poderes, con superioridad e independencia del Esta-
do, declarado laico, que quedo establecida en la avanzada Consti-
tucion de 1917 y que debid pasar por la dificil tarea que fue ven-
cer en los afios treinta del siglo XX la rebelion campesina de los
cristeros, aunque el neoliberalismo mexicano que gobierna el pais
desde fines de los ochenta del mismo siglo XX hasta hoy ha vuelto
a echar por tierra la mayor parte de lo logrado con esa Constitu-
cién. Un proceso de laicizacion menos explosivo pero igualmente
profundo, y sobre todo més perdurable, es el que tuvo lugar en el
Uruguay de las dos primeras décadas del siglo XX —bajo el domi-
nio del liberalismo que tuvo por principal figura a José Battle y
Ordéiiez—, separacion de Iglesia y Estado que fue definida por la
Constitucion de 1918, ratificada en constituciones sucesivas y que
se mantiene hasta el presente, aunque amenazada recientemente
por la Iglesia, que quiere volver a echar atrés las cosas.

Y en la Guerra Civil Espafiola de 1936-1939, los republicanos
m4s radicales enfrentaron con firmeza y con las armas en la mano
a la Iglesia més retrégrada, reaccionaria y poderosa de Europa,
que era su propia Iglesia, la espafiola. El clima fue otra vez de in-
tensa guerra religiosa. Los obispos espafioles paseaban bajo palio
a Franco, como si este fuera lo que ellos llaman el Santisimo Sa-
cramento, mientras una famosa foto mostraba a varios milicianos
armados descargando sus fusiles contra una imponente estatua de
Cristo Rey, el mds poderoso simbolo de la derecha cristiana. En
este caso los logros fueron pocos. La revolucion espaiola fue de-
rrotada. Con el triunfo del franquismo la Iglesia aumento su po-
der, y en las décadas siguientes volvié a hacer de Espaiia el pais
europeo mas dominado por la Iglesia, algo que las décadas pos-
franquistas neoliberales ni siquiera han intentado maquillar.

En fin, que no hay por ninguna parte de este mundo occidental,
el que se considera mds avanzado en ese decisivo campo, ningin
pais en que se haya logrado una verdadera separacion entre Es-
tado e Iglesia, pues siempre esta, la Iglesia cristiana en cualquiera
de sus formas, mds alld de la incompleta separacion formal y limi-
tada entre ella y el Estado, fijada en leyes y textos constituciona-
les, sigue conservando un claro predominio religioso y un papel a
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menudo decisivo en la politica. Y mal puede Estados Unidos, pais
en el que la religion ejerce un dominio pleno aceptado por toda
la poblacion y en el que los presidentes se consideran enviados
de Dios, pretender haber sido, ya en 1787 el primer pais en haber
logrado (y sin conflicto alguno) esa decisiva separacién de ambos
poderes, el politico y el religioso.

Esto es falso. Pese a lo que se repite a menudo, la Constitucion
de Estados Unidos no separa en forma absoluta y radical el Esta-
do de la Iglesia ni mucho menos declara que el Estado sea ateo o
que carezca de religion, mientras al mismo tiempo permite, lo que
en cambio si hace, el libre ejercicio de todas las religiones en su
territorio. No, al fundarse Estados Unidos en 1787 lo que la Cons-
titucion separo, evitando hablar del tema en forma directa, fue el
Estado de las iglesias (todas ellas cristianas), pero no de /a Iglesia
y de la religiéon misma (por supuesto cristiana), porque el Estado
resultd ser él mismo cristiano y protestante, aunque sin definirse
por ninguna iglesia en particular ni por el predominio politico en
su territorio de ninguna corriente religiosa protestante (y menos
aun, catdlica o judia). Esto es, plena libertad religiosa dentro de
una enorme diversidad de corrientes religiosas e iglesias (casi to-
das ellas protestantes, pero incluyendo en esa plena libertad a las
minorias catélicas y hasta judias); todo ello en un Estado que no
incluyd ni excluyo en el texto constitucional aprobado su defini-
cién como Estado cristiano y protestante, pero que lo era y podia
serlo sin estar sujeto a ninguna de sus multiples corrientes. Y ese
era el objetivo.

Pero para entender y ubicar bien esto se hace necesario exa-
minar, asi sea en forma somera, la evolucién histérica en Europa
del tema referente a religion, Iglesia y Estado junto con el de la
tolerancia desde fines de la Edad Media hasta el siglo XVIII y
compararlo con la aparicién y evolucion de esos mismos temas en
las trece colonias britdnicas de América del Norte desde el siglo
XVII hasta su Independencia en 1783, asi como su ulterior conver-
sion en Estados Unidos en 1787 al aprobarse en septiembre de ese
afio la Constitucion llamada a regir la nueva Unidn.

Veamos entonces.

Para los siglos finales del medioevo puede decirse que toda
Europa era cristiana. Desde finales del Imperio Romano y a todo
lo largo de la Edad Media, el cristianismo se habia ido difundiendo
por Europa, a veces por obra més o menos pacifica de misioneros,
o por la facil conversion de un rey pagano que se encargaba de
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imponerle la nueva religion a su pueblo, pero en la mayoria de los
casos lo hizo directamente por medio de la fuerza, la violencia y
la destruccion de las religiones propias de los pueblos a los que se
cristianizaba. Habia, si, una divisiéon entre los propios cristianos
producto del cisma que en el siglo XI habia separado definitiva-
mente a los cristianos latinos, que se llamaron a si mismos cato-
licos, de los cristianos griegos, llamados ortodoxos, de modo que
la parte oriental de Europa, como era el caso del imperio ruso,
era ortodoxa y no catdlica, ademads de que la parte sudoriental del
continente, incluida la propia Grecia, estaba sometida a los tur-
cos, cuya religion era el islam sunnita. Pero para lo que ahora me
interesa, lo tocante a la Europa Oriental puede dejarse de lado,
porque no tiene ninguna importancia en lo que sigue.

Y lo que sigue es que en el siglo XVI el catolicismo papal
sufre una profunda division. Estallan la Reforma y el surgimiento
del protestantismo con dirigentes como Lutero, Calvino, Knox y
otros. Ese protestantismo da origen a varias corrientes religiosas:
luteranas, calvinistas, presbiterianas; y también al anglicanismo, y
a otras menores pero no menos importantes. La Iglesia catdlica
papista, apoyada por los Estados que se definen como catdlicos,
responde al protestantismo con violencia, utiliza todos sus recur-
sos, prepara una Contrarreforma y lo que resulta de todo esto son
las terribles guerras de religiéon que van a ensangrentar a Europa
a todo lo largo del siglo XVI y durante la primera mitad del siglo
XVII. A la intolerancia catélica se opone la intolerancia protes-
tante, no hay el menor espacio para la disidencia religiosa; y en
este terreno la principal diferencia entre catolicismo y protestan-
tismo es que el primero se mantiene unido bajo el férreo dominio
papal mientras que el ultimo, en cambio, se va dividiendo en co-
rrientes y sectas que incluso se oponen y enfrentan unas a otras
en lo interno por motivo de sus creencias, mientras por encima de
ello las mantiene unidas el odio comun al papismo que las con-
dena y persigue a todas con furia y el enfrentamiento abierto con
este y sus inmodificables dogmas.

El resultado es que, por la religion y por el Estado que la apo-
ya y la sostiene en cada caso, Europa queda practicamente divi-
dida en dos mitades: una catodlica o papista, sometida al Papa, y
la otra protestante, bajo el dominio de cualquiera de sus diversas
modalidades. La parte correspondiente al sur y centro del conti-
nente se mantiene firmemente catodlica. Es el caso de Portugal, Es-
paifia, Italia, Austria y Francia, pese a que en esta ultima la guerra
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religiosa lleva a enfrentamientos violentos y a masacres como la
de la famosa Noche de San Bartolomé. A su vez, la parte ndérdica
de Europa se convierte toda en protestante: Inglaterra, Escocia,
Holanda, Suiza, Alemania, y los tres paises escandinavos: Suecia,
Noruega y Dinamarca.Y por su parte, en forma aplastante, Irlanda
se mantiene catdlica y papista.

En todo ese tiempo —siglos XVI y XVII-y en todos esos pai-
ses, reina la intolerancia més absoluta. Los Estados europeos se
definen por la religion y la religion es en todos ellos religion de
Estado, lo que priva de derechos, incluido el de existir, a cualquier
disidencia o minoria religiosa. Y el caso es que en todos ellos hay o
sobreviven minorias religiosas, a veces importantes. En los paises
de Estado protestante se trata de minorias catdlicas, papistas, que
son perseguidas y a las que la vida y el ejercicio religioso se les
hace dificil o imposible. En los paises de Estado catdlico se trata,
en cambio, de minorias protestantes que viven situaciones simila-
res y a las cuales se persigue, se somete a la Inquisicién, como en
Espaia, o en el mejor de los casos se las expulsa del pais.

En Inglaterra, que nos interesa particularmente porque es en-
tonces, en el siglo XVII, la metrépoli formal de sus colonias nortea-
mericanas que luego van a constituir los Estados Unidos, hay varios
virajes y cambios de religion porque en los siglos XVI y XVII se
pasa varias veces de soberanos protestantes a catdlicos y de cato-
licos a protestantes, con las consecuencias que eran de esperarse
para corrientes dominantes o aceptadas que se convertian en per-
seguidas o viceversa. Enrique VIII proclama y dirige la conversién
inglesa del catolicismo al anglicanismo, pero su hija Maria, llamada
la Sangrienta o la Sanguinaria, restablece el catolicismo y se casa
con Felipe II de Espafia, el més poderoso e intolerante rey catoli-
co. Elizabeth I, su hermanastra, impone de nuevo el protestantismo,
mientras en Escocia Maria Estuardo es catdlica. A Elizabeth la su-
cede en 1603 el hijo de Maria Estuardo,Jacobo I, que ha sido educa-
do en el protestantismo. Su hijo y heredero Carlos I es protestante,
pero después de la revoluciéon de Cromwell y la restauracion que
sigue, el nuevo rey, Carlos 11, vuelve a imponer el catolicismo, que se
mantiene con su sucesor Jacobo I, y es solo con la «Gloriosa» revo-
lucién de 1688, que acaba con los Estuardo, que Inglaterra regresa
otra vez al protestantismo y desde entonces este se mantiene como
religion de Estado sin nuevos sustos ni volteretas.

Es aqui, en medio de este cuadro europeo de intolerancia, de
luchas incesantes entre catolicismo y protestantismo y de persecu-
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ciones religiosas de todo tipo, que los futuros Estados Unidos, esto
es, que lo que constituia en ese entonces el variado grupo formado
por las colonias britdnicas del norte de América, entra a desempe-
fiar un papel clave y a convertirse para los perseguidos por moti-
vos religiosos en una auténtica esperanza. Y lo desempefia porque
para esas corrientes religiosas perseguidas, casi todas protestantes,
pero también catdlicas en algunos casos, América (aunque solo
se trata de una franja de la América del Norte, porque el resto
del continente estd en manos de espafoles o portugueses, que son
intolerantes, inquisitoriales y papistas), es decir, esa América colo-
nizada por Inglaterra con amplia libertad, representa un paraiso
terrenal al que es posible llegar cruzando el océano que lo separa
de la infernal Europa; porque se convierte para todas esas corrien-
tes religiosas perseguidas en una suerte de Tierra Prometida como
la que la Biblia le ofrecié a los antiguos israelitas. Pero que no
es una tierra casi desértica como Palestina, sino fértil, de excelen-
te clima, llena de bosques, montafias, praderas y anchos rios, una
tierra inmensa, abierta, libre, en la que estdn seguros de que po-
dran practicar con libertad sus religiones y organizar partes de ella
como territorios libres, de acuerdo a su fe, valores y usos y costum-
bres sociales. (Y en la que, como era de suponer, habitaban desde
tiempo inmemorial pueblos indigenas que, Biblia en mano, estos
pretendidos santos se dedicardn a exterminar, sintiéndose como
nuevos y verdaderos israelitas).

De esta manera se van poblando los territorios norteamerica-
nos sobre los que Inglaterra ejerce una soberania bastante flexible,
compartida con empresas maritimas privadas que se encargan del
contrato y traslado de los nuevos pobladores. Se trata de territorios
que se amplian y diversifican gracias a ese rapido crecimiento pobla-
cional y a la diversidad religiosa de esos nuevos pobladores, todos
ellos europeos nérdicos, todos blancos, todos en busca de un nuevo
mundo en el que esperan prosperar en libertad, pero procedentes
de distintos paises y contextos de intolerancia, protestantes en su
casi totalidad, pero entre los que también hay emigrantes catdlicos
profugos de la represion que sufren en sus paises de origen.

Como todo paraiso sofiado por humanos, este resulto relativo y
limitado, humanizado, apenas se logré materializarlo en este mun-
do. Por supuesto, los emigrantes no eran todos santos ni «padres
peregrinos», ni siquiera los consagrados con este nombre por la his-
toria oficial estadounidense, tan creadora como es de mitos. El racis-
mo, el autoritarismo y la intolerancia dominaban a esos colonos y es
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claro que no todos los que emigraron a las colonias norteamerica-
nas lo hicieron por motivos religiosos, aun si éstos también jugaron
su papel.. Los motivos econdmicos y comerciales y las ansias de do-
minacion social tuvieron un papel central y en realidad fueron mu-
cho mds importantes que los meramente religiosos, aunque entre
los grupos protestantes, luteranos, y sobre todo calvinistas, ambas
cosas resultaban estrechamente relacionadas y hasta identificables,
ya que entre ellos obtener éxito econdmico era la mejor prueba de
que se contaba con la bendicion de Dios. Las luchas por el poder
en las colonias fueron intensas y hubo frecuentes expresiones de
descontento y rebeldia. La intolerancia religiosa, en especial la de
los puritanos, los llamados Padres Peregrinos, impuso una asfixiante
teocracia en Massachusetts y obligd a su principal critico (Roger
Williams, un defensor de la tolerancia y la separacion de la Iglesia
y el Estado) a emigrar a tierras vecinas para formar alli una nueva
colonia, libre y tolerante. Asi naci6 la colonia de Rhode Island. Las
diferencias sociales crecieron en las colonias y pronto se produjo el
conflicto usual de clases entre la minoria de ricos y la mayoria de po-
bres, y hasta de indigentes. Huir hacia el interior, hacia el territorio
indio, era la sola esperanza de esos pobres, pero no todos y no siem-
pre podian hacerlo. Por otra parte, los colonos empezaron pronto a
masacrar a la poblacion indigena o a expulsarla de sus tierras. Ade-
mas, desde temprano importaron esclavos negros del Africa o de las
vecinas Antillas francesas o espafiolas para usarlos como mano de
obra servil en el Norte, donde pronto se instalaron manufacturas o
empresas agricolas y mineras; o para explotarlos como esclavos en
el Sur, en el que aparecieron tempranamente las grandes plantacio-
nes de tabaco, de cafia de azicar y algo mas adelante de algodén, en
las que la creciente mano de obra esclava resultaba indispensable.
De todas formas, el resultado que me interesa ahora desta-
car, pensando ya en el siglo XVIII, es la enorme diversidad de co-
rrientes religiosas y el peso decisivo de la religion sobre todas esas
sociedades coloniales que, salvo por algunos lazos, son bastante
independientes unas de otras; y que de hecho conforman grosso
modo tres grupos de colonias: las cuatro del Norte, en las que do-
minan la agricultura, la manufactura y el comercio, las cuatro del
Centro, en las que domina sobre todo el comercio, y las cinco del
Sur, que son colonias agrarias, colonias de plantacion, todas es-
clavistas, algo que en el Norte y hasta en el Centro cuenta cada
vez menos porque en ellas disminuye la esclavitud, mientras en el
expansivo Sur aumentan los esclavos. En todas esas colonias se ha
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ido imponiendo con esfuerzo un alto grado de tolerancia religiosa,
y las corrientes y sectas crecen con frecuencia y rapidez produc-
to de divisiones de las religiones tradicionales dominantes y de la
aparicion de nuevas sectas por medio de los llamados revivals, es
decir, de auténticos renacimientos religiosos movidos por predi-
cadores populares que brotan por doquier, reanimando en todas
partes el espiritu religioso de la poblacion.

Esas trece colonias, celosas de sus diversas expresiones de
protestantismo (los catdlicos solo tienen cierto peso en Maryland,
una de las colonias del Sur), de las libertades politicas que han
conquistado y de la relativa autonomia que les ha permitido obte-
ner esos logros, se unen en 1776 porque les resulta indispensable
la unién para obtener su independencia de una Inglaterra que ha
empezado a oprimirlas, a imponerles impuestos sin consultarles
y a cerrarles espacios territoriales indispensables para su expan-
sion. Y logran independizarse con su decision, con el liderazgo de
Washington, con el papel desempefnado por la élite de abogados
nortefios y plantadores sudistas que por su capacidad politica im-
ponen su hegemonia, y por supuesto por la ayuda militar de po-
tencias europeas enemigas y rivales de Inglaterra, como Francia y
Espafia, que han contribuido en forma decisiva a su victoria, obte-
nida en 1783 luego de una guerra corta sin mucho apoyo popular,
pero que les permite mantener su hegemonia sin tener que hacerle
concesiones al pueblo ni abolir la esclavitud, ni reformar el sistema
social elitesco del que son los principales beneficiarios.

Es entonces cuando a esas excolonias se les presenta el princi-
pal problema, porque estdn conscientes de que si vuelven a sepa-
rarse les va a ser dificil conservar su independencia en ese mundo
colonial que es el de entonces y que lo que necesitan hacer es re-
unirse todas, pese a sus diferencias, para formar un nuevo Estado
soberano capaz de garantizarles que mantendrén la libertad que
han obtenido. Y es, luego de un corto periodo de inestabilidad y
anarquia, que se deciden, en 1787, a discutir la forma de hacer-
lo, para lo que deben aprobar una Constitucién que resuelva ese
conflicto y garantice esa unidad. No intento ahora examinar las
discusiones y conflictos que llenaron ese debate en medio de los
cuales se aprob¢ al cabo la Constitucion. Lo haré en un préximo
capitulo. Me basta ahora con sefialar que las diferencias entre esas
colonias eran muy grandes (en el fondo se trataba de dos paises,
como lo puso en evidencia el conflicto que condujo al cabo a la
guerra civil entre Norte y Sur en 1861-1865) y que aunque estaban
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todas resignadas a encontrar soluciones aceptables, a lo que no es-
taban dispuestas era a sacrificar sus sistemas politicos y su libertad
religiosa, que veian amenazados por el logro de esa Union.

De modo que la solucién al fin adoptada fue la de formar un
Estado central que por las peculiaridades de la situacion (pues se
trataba de unir en €l con flexibilidad diversos estados diferentes,
defensores de su autonomia) se llamé Estado federal. Ese Estado
asumio el poder politico de la nueva Unidn, sus relaciones interna-
cionales y las relativas al intercambio entre las diferentes provin-
cias, ahora llamadas estados, y le garantiz6 a todos y a cada uno de
esos territorios el derecho a mantener sus sistemas politicos repu-
blicanos y a conservar la libertad religiosa mas absoluta. Eso signi-
ficé que el nuevo Estado federal no pudiera definirse como Estado
de ninguna de las iglesias y corrientes religiosas de los estados,
pero dando por sentado que ese Estado, asi esto no apareciera en
el texto de la Constitucion, no era laico sino cristiano, protestante,
algo que los presidentes de Estados Unidos se encargarian de po-
ner en evidencia a cada paso. De modo que para formar el Estado
y conservar la libertad religiosa de cada colonia la tinica forma po-
sible era que el Estado no asumiera la religion de ninguna de ellas,
todas cristianas, pero sin dejar él mismo de ser cristiano. O dicho
en otras palabras, que no hay separacion entre Iglesia y Estado,
entre Estado y religion, porque el Estado es cristiano y protestan-
te. Lo que si hay es que el Estado no se define por ninguna de las
corrientes e iglesias protestantes existentes, para poder conservar
la unidad del nuevo pais lograda con tanto esfuerzo.

Lo mas positivo e invalorable que tiene la Constitucion de
Estados Unidos es que su texto, redactado en fecha tan tempra-
na, llega al extremo radical de no hablar de religién y ni siquiera
mencionar a Dios, salvo dos veces de paso, algo realmente extraor-
dinario cuando vemos que todavia en estos tiempos actuales, mds
de dos siglos después, constituciones aprobadas por estados mo-
dernos y gobiernos que incluso se autocalifican de revolucionarios,
inician sus textos constitucionales invocando a Dios Todopodero-
so, es decir, derivando los derechos del pueblo no exclusivamente
de la propia soberania de este sino del apoyo o la voluntad de
Dios. En ese aspecto, y solo en este aspecto, es imposible negar
que la Constitucion estadounidense es un modelo y un ejemplo.

Asi, separacion del Estado respecto de las iglesias cristianas,
pero no de la Iglesia ni de la religion cristiana misma, en este caso
protestante. En cierta forma, asi lo expresa la Declaraciéon de Dere-
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chos aprobada en 1791, que contiene las diez primeras enmiendas
a la Constitucién. La primera de ellas comienza diciendo textual-
mente: «El Congreso no haré ley alguna por la que adopte una re-
ligién como oficial del Estado o se prohiba practicarla libremente».
Esto se ha entendido usualmente como expresion de clara separa-
cién entre Estado e Iglesia, cuando realmente lo que muestra es
algo mds simple: no que el Estado fuese o debiese declararse ateo o
extrafio a la religion (por supuesto, cristiana, protestante), sino que
para poder conservar la Union no podia declararse dependiente de
ninguna, debiendo por tanto abstenerse de declararse fiel de cual-
quiera de las tantas religiones e iglesias existentes en Estados Uni-
dos. Pero sin que ello excluyera en de ningin modo que ese mismo
Estado fuese cristiano, protestante y biblico, como ya habia mostra-
do ala escala de las diversas colonias la reciente historia colonial. Y
por si hubiese alguna duda, desde el propio George Washington en
adelante, los presidentes estadounidenses empezaron uno tras otro
a demostrarlo y a incluir la fidelidad a la religion cristiana protes-
tante en sus discursos y mensajes.

En fin, que en Estados Unidos el Estado federal es cristiano,
protestante, biblico y en cada estado de la Unién predomina con
toda libertad alguna corriente cristiana, protestante, mientras el
Estado federal es cristiano en lo esencial, como expresion de un
Pueblo Elegido, cristiano, biblico, excepcional, pero sin definirse
por ninguna religién o Iglesia y garantizando a sus habitantes, al
menos en teoria, el derecho a disfrutar de plena libertad religio-
sa. Eso es asi desde 1787 y el texto no ha cambiado. Lo que si ha
hecho, en todo caso, es empeorar por obra de sus presidentes y
de sus lideres, no solo religiosos sino ‘laicos’, pues aquellos, siendo
politicos laicos, actian como lideres religiosos. Todos dicen actuar
en nombre de Dios, aseguran hacer la politica que Dios les manda
y justifican sus actos y, sobre todo, sus crimenes, como ordenados
por el propio Dios, que a menudo habla con ellos.

Basta recordar o escuchar como hablan los presidentes de Es-
tados Unidos (todos), como terminan sus discursos con un God
bless America,como esta Dios en el ddlar, y como hablan con Elo
reciben directa inspiracion suya para sus politicas criminales. Los
ejemplos son muchos, y puede decirse que casi cada presidente
estadounidense tiene uno porque todos se creen mensajeros de
Dios. Pero no alargaré mads las cosas repitiendo esto, y voy a men-
cionar unos pocos ejemplos.
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PRESIDENTES QUE HABLAN CON DIOS Y RECIBEN SUS INSTRUCCIONES

El primer caso que comentaré es el de William McKinley, quien
gobern6 Estados Unidos entre marzo de 1897 y septiembre de
1901, cuando fue asesinado por un joven anarquista. Su entrevista
con Dios tuvo lugar poco antes de que, inspirado por El, tomara la
decision imperialista de ocupar las Filipinas.

Estados Unidos habia logrado derrotar, en 1898, a Espafia
para apoderarse al fin de Cuba y Puerto Rico en el Caribe. Pero sus
intereses lo habian involucrado ya en el Pacifico por lo que, siendo
ya duefio de Hawaii, se veia ahora ante la urgente necesidad de
decidir si se aduefiaba también de las Filipinas, en las que igual que
en Cuba, una lucha independentista estaba cerca de derrotar a los
espafoles aunque, igual que los cubanos, los patriotas filipinos se
oponian a la intervencion estadounidense pues no querian cam-
biar la dominacién espafiola por el colonialismo norteamericano.
A McKinley se le plante6 todo ello en medio de una polémica po-
litica interna entre la recién creada Liga Antiimperialista, que se
oponia a toda expansion colonial y extracontinental del pais, y los
poderosos grupos imperialistas que lo instaban en cambio a cele-
brar el imperio y a tomar la decisién de apoderarse de las rebeldes
islas,ahogando a sangre y fuego si fuera necesario (como en efecto
ocurrio) la lucha independentista del pueblo filipino. Después de
mucho vacilar, el presidente McKinley tom¢ la decisién imperial
de apoderarse de las islas y envid a los marines a hacerlo.

Pero en esa criminal decision, que llevé a Estados Unidos a
embarcarse en una brutal guerra de violencia racista y de exter-
minio de pueblos enteros, estuvo implicado Dios, esto es, el Dios
judeocristiano, porque McKinley asi lo declaré. En efecto, casi un
afio mds tarde un grupo de ministros protestantes lo entrevisté en
la Casa Blanca, preguntandole las razones por las que habia toma-
do la dificil decision de apoderarse de las Filipinas; y McKinley les
dijo que todo habia sido obra de Dios.

Les confes6 que €l dudaba:

Solia caminar por la Casa Blanca noche tras noche, hasta la me-
dianoche, y no me avergiienza decirles, caballeros, que més de una
noche me arrodillé y recé a Dios Todopoderoso para que me ilu-
minara y guiara. Una noche —era tarde ya— me vino [el mensaje de
Dios] de la siguiente forma; no sé cémo sucedid, pero me vino: Que
no podiamos devolver las Filipinas a Espafia porque eso seria co-
barde y deshonroso; que no podiamos dejar a los filipinos solos,
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porque no estaban preparados para la autodeterminacion (...) que
solo cabia hacer una cosa: hacernos cargo de ellos para educarlos,
civilizarlos, cristianizarlos (...). Después, me fui a dormir a la cama
y dormi profundamente.

Aqui vemos a McKinley no solo asumir la llamada «carga
del hombre blanco» del conocido poema imperialista y racista de
Rudyard Kipling, que data justamente de 1898, sino pasear por los
corredores de la Casa Blanca como pasea el Papa por los jardines
del Vaticano, y declarar como declararia Pio XII en 1950, que ha-
bia recibido un mensaje del propio Dios. En el caso de Pio XII fue
un mensaje religioso: decretar como nuevo dogma catélico el de la
Asuncion de Maria. En el de McKinley, que después de todo no era
papa sino Presidente de Estados Unidos, el mensaje fue politico-mi-
litar: se trataba de apoderarse de las Filipinas (aunque, segin el mis-
mo McKinley, Dios le habria hablado ingenuamente de educar y
civilizar a los filipinos y no, como él hizo, de colonizarlos, encerrar-
los en horribles campos de concentracion, fusilarlos y masacrarlos).

William Taft, realmente un hombre de peso (pesaba 140 ki-
los), fue Presidente de Estados Unidos de marzo de 1909 a marzo
de 1913 y su nombre estd asociado a la llamada «Democracia del
Ddlar», que es el nombre que suele darse a la politica imperial de
Estados Unidos sobre Centroamérica y el Caribe, imponiendo su
dominio sobre toda la regién a fuerza de presiones econOmicas,
y de invasiones y agresiones cada vez que se hizo necesario. Taft
agredi6 en 1912 a la Nicaragua progresista de Zelaya y al México
de la Revolucién mexicana, habiendo estado su embajador, Henry
Lane Wilson, implicado abiertamente en el golpe derechista de
Victoriano Huerta y en el cobarde asesinato del presidente mexi-
cano Francisco Madero y de su vicepresidente Pino Suérez.

En todas estas piadosas obras Taft se sintié guiado y acompa-
flado por Dios; y si McKinley habia sido mas bien algo timido al
narrar su experiencia, Taft fue en esto mucho mas directo. En 1912,
ante el caos que vivia México luego del derrocamiento y asesinato
de Madero, y dispuesto ya a que sus tropas invadieran el pais veci-
no (cosa de la que se encargd su piadoso sucesor Woodrow Wilson
en 1914), Taft declaré:

No vamos a intervenir en México hasta que no quede otra opcidn,
pero tengo que proteger a mi gente alli, en la medida en que me sea
posible, asi como sus bienes, haciendo entender al gobierno de Mé-
xico que hay un Dios en Israel y que esta en guardia. Si no, no hardn
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caso a nuestras abundantes e importantes quejas y no darén la pro-
teccién que es necesaria y que pueden dar.

Lo que llama sobre todo la atencién en este agresivo discurso
no es tanto la amenaza. Después de todo, Estados Unidos ya habia
invadido México en 1846 y, al vencerlo en una guerra criminal, le
habia robado mads de la mitad de su territorio. México conocia ya
ese discurso y sabia lo que podia significar, aunque esta vez todo
su pueblo andaba en armas. Lo que de verdad llama la atencion
es la mencion del Dios de Israel, listo ademas para el ataque. Y
es que no se trata de Israel sino de Estados Unidos. Y el Dios de
Israel del que habla Taft no es el Dios judio sino el Jesus cristiano.
No habia en 1912 ningiin Estado de Israel ni Taft podia hablar en
nombre de ese Estado inexistente. S habia unos Estados Unidos
cristianos, de los que él era presidente y jefe de su ejército. Lo que
Taft le estaba diciendo a los mexicanos, y de hecho al mundo en-
tero, es que ellos, los Estados Unidos que €l dirigia y representaba,
eran el Nuevo Israel, el nuevo Pueblo Elegido de Dios, y que esta
vez no se trataba de los antiguos israelitas, que después de todo
no fueron fieles a Dios y no supieron reconocer al Mesias que era
Jesus, sino de un nuevo Israel cristiano, amado de Dios, que reu-
nia, si, la fuerza biblica del viejo Israel, pero que al ser cristiano y
disfrutar del favoritismo divino y al disponer del poder militar de
que disponia, resultaba a todas luces invencible y tinico. Esos eran,
pues, los Estados Unidos, y Taft hablaba en su nombre.

Harry Truman, sucesor de Franklin Delano Roosevelt, fue
presidente de Estados Unidos entre 1945 y 1952; y entre otras
obras suyas como iniciar la Guerra Fria y el mccarthismo antes
de McCarthy, es mundialmente conocido y recordado como el
responsable, en su calidad de presidente de ese pafs, del criminal
lanzamiento de las dos bombas atémicas, una de uranio y otra de
plutonio, arrojadas por aviones militares norteamericanos, una el
6 y la otra el 9 de agosto de 1945, sobre las poblaciones japonesas
de Hiroshima y Nagasaki. Pues bien, Truman declaré con orgullo
que estos dos bombardeos, causantes de centenares de miles de
muertos civiles, habian contado con la bendicién de Dios, quien
habia dado la bomba atémica a su pueblo favorito, Estados Uni-
dos, y no a sus enemigos, para que la emplearan en beneficio de lo
que ellos siempre han defendido: la democracia y la libertad. Esto
fue lo que dijo Truman:
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Damos gracias a Dios de que la bomba haya ido a parar a nuestras
manos y no a las de nuestros enemigos; y le pedimos que El nos guie
para utilizarla segtin sus designios y para sus fines.

Es decir, que Dios decidid que la bomba atémica fuese crea-
cién de Estados Unidos porque ello era parte del plan divino. Y
que Estados Unidos, por supuesto, como acababan de hacer en Hi-
roshima y Nagasaki, la utilizaria siguiendo los designios y planes
divinos;designios y planes que, no hace falta decirlo, el propio Dios,
como habia hecho antes tantas veces, se encargaria de hacérselo
saber al pueblo estadounidense por intermedio de su Presidente.

George W. Bush hijo es uno de los grandes genocidas de nues-
tro tiempo. Gobern6 Estados Unidos entre enero de 2001 y enero
de 2009. Fue el vencedor de su primera eleccion, caracterizada por
un fraude descomunal y escandaloso. Después del cada vez mas
sospechoso ataque a las torres del World Trade Center neoyorqui-
no desaté la invasion de Afganistdn, y a continuacion, basada en
nuevas patraiias, la invasion y destruccion de Irak.

Estén todavia frescas sus menciones de que Dios no solo apo-
yaba todos sus actos politicos (es decir, sus crimenes e invasiones),
sino que era quien se los ordenaba. También las imagenes de como
iniciaba las reuniones de su gabinete con oraciones y lecturas de la
Biblia. Y como, luego de preparar a distancia masivos asesinatos
de pueblos, se iba a los jardines de la Casa Blanca a rezarle a Dios,
o acudia con su familia a un templo de su religiéon metodista para
asistir al culto religioso como si fuese un inocente parroquiano y
no un politico genocida con las manos chorreando sangre humana.

Sobre su usual comunicacion con Dios y su inspiracion divina,
basta un solo ejemplo. Bush le cont6 al conocido periodista esta-
dounidense Bob Woodward que antes de ordenar la invasion de
Irak en marzo de 2003 estuvo «rezando para reunir fuerzas a fin de
cumplir con la voluntad del Sefior», voluntad que evidentemente
era atacar y destruir Irak como al parecer le dijo meses mds tarde a
un ministro palestino; y que después de ordenar la invasion se fue
a los jardines de la Casa Blanca y alli rez6 para que sus tropas inva-
soras estuvieran seguras «bajo la proteccion del Todopoderoso».Y
cuando Woodward, recordando que Bush padre,en 1991, siendo en-
tonces presidente, luego de derrotar a Saddam Hussein no se atre-
vi6 a desencadenar la invasion masiva y la destruccion de Irak, le
pregunto si habia recibido algiin consejo de €1, de su padre, George
W.le respondié en forma rotunda: «No. Mi padre en la tierra no era
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el padre adecuado al que debia pedir consejo, porque hay un Padre
mas alto, y es a ese (es decir, a Dios Padre) al que me dirigi».

Eso son los Estados Unidos. Un pais en el que los presidentes,
y no solamente ellos, sino también sus secretarios de Estado, sus
ministros, jueces y representantes hacen todo en nombre de Dios
y con su consentimiento; y hablan a menudo con El, que los ama,
los dirige y aconseja, haciendo asi que la politica del pais sea la
mejor expresion de los planes y designios divinos. Eso es Estados
Unidos: un pais en el que los presidentes, todos protestantes salvo
uno de ellos, le hacen la competencia desde la Casa Blanca al Papa
catdlico como representantes suyos en la Tierra. jEs este el pais
que pretende no solo haber sido el primero en separar la Iglesia
del Estado sino el que, mas de dos siglos después, seguiria man-
teniendo esa separacion? En Estados Unidos, religion y Estado
son una y la misma cosa. Es un pafis cristiano, biblico, modélico y
excepcional, cuya politica y cuyos cuyos crimenes, igual que suce-
dia en viejas sociedades del pasado, son siempre envueltos en un
manto religioso que los santifica. Dios siempre estd con Estados
Unidos: God bless America. Es su nuevo Pueblo Elegido, su Nuevo
Israel, pero que a diferencia del viejo Israel biblico, que erraba,
pecaba y abandonaba a Dios, este no se equivoca; y por eso es que
Dios esté siempre con €1, indicindole qué hacer, qué gobernante
extranjero hay que derrocar, qué pais hay que invadir y qué pue-
blo del mundo hay que masacrar sin la menor piedad, tal como,
seglin nos cuenta la Biblia judia, hicieron los antiguos israelitas
para aduefiarse de Palestina siempre dirigidos por Dios (Y como
sus herederos sionistas de hoy vienen haciendo con el pueblo pa-
lestino actual desde hace mas de seis décadas).

Las diversas iglesias y corrientes religiosas’

Dado que a lo largo de toda la parte anterior de este capitulo he
estado haciendo reiterada referencia a la diversidad religiosa que
caracteriza a Estados Unidos desde sus origenes coloniales, y a la
importancia que ha tenido en ellos esa diversidad desde entonces
hasta el presente, creo indispensable tratar en lo que sigue de exa-
minarla con un poco mas de precisién a fin de poder detenerme
con cierto detalle en lo tocante a sus casos mds representativos.
Eso si,debo dejar claro de una vez por todas que lo que sigue no es
un estudio en profundidad de la religion estadounidense y de sus
distintas expresiones. No soy yo el maés calificado para hacerlo ni
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es ese el objetivo de este libro. Sobre la religién en Estados Unidos
existen numerosos trabajos de mucha calidad, obra de calificados
especialistas estadounidenses, a los que remito, siendo menciona-
dos varios de ellos en la bibliografia. Lo que intento es algo bas-
tante mas modesto pero no por ello menos importante: dar una
visién panordmica que ayude a comprender mejor los temas re-
ligiosos y sociopoliticos de los que trato en este mismo estudio,
que son fundamentales para entender la sociedad estadounidense
y para desmontar varios de sus mitos, tan importantes en un cam-
po en extremo delicado, dificil y manipulado como es siempre el
de la religion; campo, ademds, que en Estados Unidos conforma
justamente una de las principales fuerzas dominantes y se halla
presente por doquier.

De entrada quiero sefialar dos cosas.

La primera es que la diversidad de religiones, iglesias y sec-
tas religiosas en Estados Unidos constituye un fendmeno unico,
sobre todo cuando se piensa que se trata de la primera potencia
del mundo, y que ese pais capitalista e imperialista se presenta
con orgullo a si mismo como modelo de desarrollo econémico y
ejemplo superior de modernidad. En El libro negro de América, es
decir, de Estados Unidos, su autor, Peter Scowen, cita la edicién
de 1996 de la Encyclopedia of American Religion, la cual contabi-
liza para esa fecha mds de 2 150 religiones organizadas en el pais.
Si, 2 150 religiones, cifra casi increible, que ademads de las iglesias
o congregaciones mds grandes e importantes, incluye a otras de
nombres realmente insélitos, como una que se hace llamar Nu-
dist Christian Church of the Blessed Virgin Jesus (Iglesia Cristiana
Nudista del Bendito Jesus Virgen). Por mi parte he averiguado que
esa iglesia, promotora del nudismo, existe todavia. Ha actuado en
el norte de Estados Unidos y en la frontera con Canada. Su lider se
hace llamar Zeus Cosmos, es autor de un libro (Book of Zeus), ha
constituido una comunidad nudista, se ha movido sobre todo en
las universidades, vendiendo franelas y afiches que promueven el
nudismo en nombre de Jesus Virgen, y ha sido arrestado varias ve-
ces por pegar calcomanias nudistas, en 2002 por pintar esvésticas,
y en 2006 por meter volantes con fotos suyas desnudo en buzones
de correo de casas y apartamentos.

Pero también quisiera mencionar otra curiosa religion, surgida
en California. Se trata de la Iglesia de Hakeem, creada en 1977 Lo
primero que Hakeem, su fundador, trataba de hacerle creer a sus
seguidores era que Dios estaba en ellos, algo nada original, y que
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con conviccion y esfuerzo podrian lograr lo que quisieran, idea en
la que todo estadounidense es educado. Pero lo que si era original,
al menos como proyecto religioso, fue lo que este estafador ana-
di6 luego: un programa llamado Dare to be Rich («Atrévete a ser
rico») que, envuelto en una hébil capa de religiosidad, no era otra
cosa que el juego tramposo de la pirdmide, inventado por el esta-
fador italoestadounidense Carlo Ponzi en los afios veinte del siglo
XX,y mejor conocido como juego de la piramide de Ponzi.

Hakeem, cuyo nombre completo es Hakeem Abdul Rasheed,
logré estafar a una buena cifra de incautos con esa curiosa mezcla
de mensaje religioso y apelacion al natural deseo de tanta gente de
hacerse rica con facilidad y creyendo contar para ello con la ayuda
de Dios. Consiguié montar una pirdmide enorme y todo funcion6
bien por un afio, de manera que en poco tiempo Rasheed y una
asociada suya si lograron hacerse ricos. Pero al producirse el inevi-
table agotamiento de la pirdmide y quedar estafada la mayor parte
de los jugadores, el escandalo termin6 en demanda, la Iglesia de
Hakeem fue disuelta por la policia y Rasheed fue llevado a juicio,
aunque curiosamente logré ser absuelto. En su libro La cultura
norteamericana contempordnea, el conocido antropélogo estadou-
nidense Marvin Harris habla de esta iglesia, pero he logrado tam-
bién tener acceso en Internet a datos mas recientes, incluido el
documento del juicio al que Hakeem fue sometido.

La segunda tiene que ver con las estadisticas religiosas. Y
es que llama la atencién que en Estados Unidos, donde existen
practicamente estadisticas regulares y precisas de todo y donde
los censos, que se hacen con regularidad, son envidiables por su
exactitud y riqueza, en cambio, las estadisticas sobre religion sean
incompletas, irregulares y hasta bastante dificiles de obtener. El
Census Bureau recogio estadisticas religiosas en el &mbito federal
en 1906, 1926 y 1936, pero luego suspendi6 la recopilacion de las
mismas al considerar que eran problemaéticas. La razén esgrimida
es que podian generar reacciones negativas entre los consultados,
lo que podia afectar la exactitud de los datos recogidos. Habia, en
efecto, personas que no querian declarar o no querian definir de
cudl Iglesia formaban parte. Solo en 2002 se intenté otra vez reco-
pilar informacién federal sobre religion, pero el asunto no parece
estabilizado hasta ahora.

De modo que la informacién religiosa se obtiene por otras
vias y, en algunos casos, no hay forma de conseguir datos exactos
o actualizados. Los musulmanes, por ejemplo, son renuentes, con
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toda razon, a ofrecer datos religiosos. Los judios, en cambio, tienen
su propio organismo capaz de recopilar y publicar estadisticas so-
bre su religion y sus adeptos. Las otras religiones, la catdlica y las
protestantes, también hacen sus recuentos periddicos, pero estos
no son del todo confiables, a veces por fallas técnicas, pero sobre
todo porque suelen manipular con frecuencia las cifras de fieles en
funcién de sus intereses.

Afortunadamente existen en Estados Unidos varios organis-
mos independientes que llenan ese vacio, siendo el mds confiable
el Pew Research Institute que, entre otras cosas, brinda con regu-
laridad estadisticas sobre religion y las difunde por Internet. Se
consiguen datos de 2015, los mds recientes. Pero no siempre esas
estadisticas son suficientemente detalladas, como ocurre en el caso
de las iglesias protestantes, y a veces es dificil obtener la informa-
ciéon que se busca cuando se trata de iglesias menores. De todas
formas, en la medida de lo posible dan una idea bastante aproxi-
mada y, sobre todo, actual de esa inmensa diversidad.

En el territorio inicial ocupado por las colonias britdnicas de
América del Norte y en los tres territorios vecinos de estas: por el
Norte, el Oeste y el Sur, se produce desde temprano la presencia
de una diversidad de iglesias y religiones. En estos tres casos se tra-
ta de catdlicos, ya sean estos espafioles o franceses, pronto rivales
de los colonos ingleses protestantes. Los espafioles han estado pre-
sentes en ese Sur desde el siglo XV1, en toda la parte que mas ade-
lante, ya en tiempos republicanos —en el siglo XIX-, los Estados
Unidos le arrancan a Espaiia, sobre todo a México, desde Flori-
da hasta California. Se trata, por supuesto, de misioneros jesuitas,
franciscanos, dominicos y agustinos. Esos catélicos espafioles fun-
dan iglesias, monasterios y crean muchas misiones y pueblos. Los
franceses se han expandido en el siglo XVII y en el territorio que
entonces ocupan: Canadd, los Grandes Lagos y Louisiana, también
son misioneros pero esta vez franceses, ya sean franciscanos, jesui-
tas o de otras 6rdenes; y han creado iglesias, pueblos y misiones y
cristianizado a los indigenas, con los que por lo general mantienen
buenas relaciones. El catolicismo papista es asi la primera religion
europea que se instala en Norteamérica, pero sin ocupar, salvo
por la excepciéon de Maryland, pequeia colonia fundada por el
hijo de lord Baltimore en 1632, la larga franja de territorio (desde
Massachusetts hasta Virginia) que desde 1607 empiezan a ocupar
y a repartirse las sucesivas olas de colonos britdnicos.
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Y es en ese territorio donde se produce, desde temprano, esa
diversidad de religiones que va a caracterizar el paisaje religioso
de los futuros Estados Unidos. Los siglos XVII y XVIII, asociados
a los conflictos religiosos europeos y a la intolerancia que domina
por doquier en el Viejo Mundo, son fundamentales en ese pro-
ceso. La primera Iglesia en instalarse es la anglicana o Iglesia de
Inglaterra, que es la Iglesia mayoritaria, oficial y dominante en la
metrépoli. La instalacion del anglicanismo se va haciendo en las
sucesivas colonias, pero su instalacién acaba fracasando porque
no crece ni cuenta con suficientes parrocos y obispos, y sobre todo
porque las olas sucesivas de inmigrantes que llegan pertenecen a
otras iglesias y religiones protestantes o son disidentes del angli-
canismo. Ademads, tanto sus cifras de fieles y la firme decision de
estos para exigir libertad de cultos como el clima de tolerancia que
en medio de rivalidades se va imponiendo sobre el intento de los
anglicanos de ejercer también su dominio sobre los nuevos territo-
rios americanos, los ayudan a conquistar sus derechos.

Y lo que va a dominar en estos nuevos territorios es el purita-
nismo calvinista, que pronto se constituye en la mayoria religiosa
en las colonias aunque dando origen a nuevas corrientes e iglesias
que llevan otros nombres y que cuestionan o minimizan algunos
de los fundamentos originales de su propia religién. Los puritanos,
calvinistas estrictos, dominan pronto en todo el norte, particular-
mente en las colonias llamadas Nueva Inglaterra, en especial en
Massachusetts. Calvinistas holandeses se instalan en Manhattan
y fundan Nueva Amsterdam, futura Nueva York. Los hugonotes,
calvinistas franceses, lo hacen en Nueva Inglaterra, Nueva York,
Virginia y en las dos Carolinas. Calvinistas y luteranos alemanes
se asientan en Pennsylvania, y luteranos suecos se instalan en
Delaware. También se establecen en colonias del norte los presbi-
terianos o calvinistas escoceses y los congregacionalistas.

Asimismo se instalan en las colonias los hermanos moravos,
que en el siglo XVIII aparecen en Pennsylvania, Georgia y Caro-
lina del Norte. Los shakers, miembros de una secta pacifista in-
glesa fundada en el siglo XVIII y que desde entonces esperan
la segunda venida de Cristo, se instalan en una colina cercana a
Nueva York. Por su parte los menonitas, anabaptistas holandeses
también pacifistas, se sitian en Pennsylvania, Virginia y Ohio. Y
hasta grupos judios logran asentarse también en Rhode Island,
Pennsylvania y Nueva York.
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Por cierto, Pennsylvania es la tierra de los cudqueros. Estos,
que se llaman a si mismos Amigos o Sociedad Religiosa de Ami-
gos, son un grupo religioso fundado en Inglaterra hacia mediados
del siglo XVII como grupo disidente por George Fox. Los cuaque-
ros emigran pronto a las colonias americanas, sobre todo a Massa-
chusetts, donde los puritanos los consideraron peligrosos herejes
y ahorcaron a varios de ellos, entre los cuales habia una mujer,
Mary Dyer. Huyeron a Providence, en Rhode Island, donde fue-
ron protegidos por Roger Williams. Progresaron, aunque siempre
encontraron rechazo por ser amistosos, fraternales, igualitarios,
defensores de los indios, enemigos de la esclavitud y partidarios
de separar la Iglesia del Estado. Pero carecian de territorio propio.
La situaciéon cambi6 cuando en 1681 el rey Carlos II de Inglaterra
le entreg6 al cudquero William Penn un territorio en las colonias
situado al oeste y sur de Nueva Jersey, donde por fin pudieron ins-
talarse en paz, practicar con libertad su religion, tener buenas re-
laciones con los indios y progresar fundando ciudades, entre ellas
la capital de la colonia, a la que Penn llamé Filadelfia, «ciudad
del amor fraternal», y haciendo de esta, llamada posteriormente
Pennsylvania, una colonia préspera, acogedora y ejemplar.

Asi,como lo muestran esos procesos migratorios, el intoleran-
te puritanismo se vio forzado, luego de mucha resistencia, a irse
abriendo, aunque fuera en parte, a convivir con corrientes disi-
dentes propias o con otras nuevas religiones ansiosas de disponer
de territorios en los que ejercer sin trabas la libertad religiosa y
econdmica que reclamaban. En efecto, ola tras ola de inmigrantes
se van incorporando a las colonias nuevos disidentes cuya presen-
cia genera inevitables rechazos y conflictos: los baptistas ingleses,
que combinan rasgos puritanos con elementos del antiguo ana-
baptismo (como el bautismo por inmersién de los adultos), se-
guidos un siglo después por los metodistas, también ingleses, que
tienen practicas religiosas parecidas. Unos y otros son producto
del primero de esos grandes awakenings o «despertares», que de
Inglaterra van a pasar pronto a las colonias inglesas y luego a Es-
tados Unidos, y que son grandes movimientos masivos, de pueblo,
que perduran por afios; que sacuden, haciéndolas despertar, a las
religiones instaladas y de los que se derivan escisiones o nuevas
religiones mas sencillas y dindmicas. Los despertares son movidos
y protagonizados por predicadores laicos, espontaneos, sencillos,
venidos del pueblo, que retnen a las gentes en verdaderas mul-
titudes fuera de las iglesias, en espacios abiertos, y que provocan
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entre ellas delirios religiosos, suerte de practicas chamadnicas, de
sacudidas, espasmos, bailes y trances, que implican revivals (avi-
vamientos), y que son mas capaces que las viejas religiones ya
institucionalizadas de atraer en masa a nuevos y emocionados
seguidores, los cuales sienten que en ellas han encontrado la sal-
vacién que buscan.

En el siglo XIX sigue la diversidad, en medio de crisis, division
de las mayores religiones protestantes y aparicion de nuevas reli-
giones. En las primeras décadas de ese siglo, el puritanismo domi-
nante se ve afectado por el aumento del intelectualismo, el deismo
y el racionalismo entre grupos de intelectuales que intentan reducir
el peso de la religion. Esto da base a la respuesta virulenta de esas
religiones, al antimasonismo y al nativismo que examinaré en otro
de los capitulos. Importancia especial tiene el crecimiento demo-
grafico y territorial del Oeste, basado en la expulsion de indigenas,
la ocupacién de nuevos territorios y el sostenido aumento pobla-
cional. Los episcopalianos, anglicanos, no lograron mucha influen-
cia en esta zona. Tampoco los congregacionalistas; si algo, en cam-
bio, los presbiterianos y los luteranos alemanes. Los que mayor
influencia logran en el Oeste son los metodistas y los baptistas,
ambas iglesias grandes, sencillas y populares, que se convierten en
las mayores religiones protestantes y llevan a cabo una actividad
misionera permanente entre los colonos de esta drea.

Pero el fenémeno religioso més importante de la primera mi-
tad del siglo XIX y quiza de toda la historia religiosa estadouni-
dense sea la aparicion de los mormones. Aunque su cifra de cre-
yentes, luego de una fuerte explosion inicial, nunca llegd a ser muy
grande y en la actualidad sigue siendo baja, lo cierto es que la reli-
gioén de los mormones, cuyo nombre oficial es Iglesia de Jesucristo
de los Santos de los Ultimos Dias, es la religién mas original de
Estados Unidos. En el estudio que hace de los mormones en su
libro La religion en los Estados Unidos, Harold Bloom no duda
en afirmar que los mormones son la principal religion estadouni-
dense. A mi, aun respetando la opinién de Bloom, me pareceria
suficiente con aceptar que es la mds original. Pero en todo caso,
habria que estar de acuerdo en que importante u original lo es
no tanto por su tamafio, sino por ser la tinica que se corresponde
con la excepcionalidad que tanto predican los estadounidenses. En
efecto, no obstante sus referencias inevitables al judaismo y a las
Diez Tribus Perdidas de Israel, se trata de una religion plenamente
estadounidense. Su creador es un verdadero profeta, un profeta
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estadounidense, algo excepcional, como pretende ser todo en Es-
tados Unidos. No cualquier pais tiene un profeta. Ese profeta es
un joven laico, de nombre corriente, Joseph Smith, que se siente
inspirado por Dios, habla con un angel y afirma haber descubier-
to unas placas sagradas asociadas al antiguo Israel y a la llegada
en el remoto pasado de antiguos israelitas de las Tribus Perdidas
al territorio de Estados Unidos. En todo caso, él parecia creer en
serio todo ese confuso pastel. Ese profeta estadounidense traduce,
guiado por un dngel, un libro inspirado, El libro de Mormon, crea
una nueva religion mezcla de judaismo, cristianismo y gnosticismo,
religion que suscita un verdadero movimiento de masas; es decir,
que lo que Smith persigue como gran objetivo no es reunir tras
sus ideas a un grupo de gentes sino a todo un pueblo, al pueblo de
Estados Unidos (y més delante al de todo el mundo).

Los mormones rompen esquemas religiosos, incluso en un
contexto abierto en ese campo como Estados Unidos. Encuentran
resistencia entre los defensores de la religion tradicional. Smith
muere asesinado como otros profetas, aunque se defiende de sus
asesinos peleando a tiros por su vida, algo excepcional en un pro-
feta pero corriente en una sociedad cargada de violencia y en la
que todos estdn armados, como es la sociedad estadounidense.
Muerto Smith, su heredero y continuador, Brigham Young, asume
el mando y ante el rechazo encontrado en el Este, decide conducir
al pueblo mormon hacia el Oeste. Una multitud de fieles, hombres
y mujeres, lo sigue, recorriendo méds de dos mil kilémetros, cruzan-
do todos los inmensos Estados Unidos a lo ancho, de Este a Oeste,
hasta llegar a lo que es el actual estado de Utah, en el Lejano Oes-
te. En ese territorio semidesértico y poco poblado, Young funda la
ciudad de Salt Lake City e instala en ella una auténtica teocracia.
Los mormones, que practican a gran escala la poligamia, a la que
llaman matrimonio plural, crecen, tienen sentido empresarial, lo-
gran un importante desarrollo econémico y se mantienen en ese
territorio en medio de conflictos con el Estado federal hasta que
en 1890, ya muerto Young desde hacia afios, aceptan abandonar
la poligamia sometiéndose a las leyes de Estados Unidos, siendo
autorizados por el Gobierno federal a conservar el gobierno de
Utah, nuevo estado. Asi se incorporan a la sociedad estadouni-
dense. Mds adelante preciso algunas de las ideas propias de la reli-
gién mormona y me refiero a los mormones actuales, que son, por
cierto, bastante diferentes de los protagonistas de ese asombroso
cuadro inicial de persecuciones y epopeya.
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Hay otros fendmenos importantes en los Estados Unidos del
siglo XIX que inciden sobre las iglesias y corrientes religiosas. Uno
de ellos es la inmigracion y el otro la agudizacion del conflicto por
la esclavitud, que lleva en forma inevitable a la secesion del Sur y
al estallido de la Guerra Civil para mantener la Unién.

La inmigracion europea incrementa grandemente la poblacion
de Estados Unidos, que en 1830 es de 12,8 millones y que alcanza
en 1860 la cifra de 31,5 millones. El papel clave de la inmigracién
en esto es claro. Entre 1830 y 1860 la cifra de inmigrantes, todos
ellos europeos blancos, llegados al pais, es de 4,9 millones. En esa
inmigracion la mayor parte sigue siendo germdnica y anglosajona,
pero ya empieza a aumentar la de europeos mediterrdneos, ita-
lianos, en este caso; y sigue siendo grande la de irlandeses, que
constituyen casi la mitad de los inmigrantes entre esas dos fechas.
El luteranismo se beneficia de esa inmigracion alemana, que suma
1,3 millones entre ambas fechas. Pero el principal beneficiario es
el catolicismo, que ha venido creciendo en forma casi solapada. La
Iglesia catdlica ha aprovechado muy bien las anexiones de Loui-
siana, Texas y California por Estados Unidos, porque todas ellas
han aportado catdlicos al pais. Y lo que mas la ha beneficiado es la
enorme cifra de la inmigracion irlandesa y el comienzo, que se va a
masificar en las décadas siguientes, de la inmigracion italiana, toda
catolica, pronto seguida por la polaca, también catodlica. El hecho
es que para 1860 el catolicismo se ha convertido en la primera re-
ligién del pais, aunque la suma de las principales religiones pro-
testantes lo supera con claridad. Este hecho va a tener consecuen-
cias serias porque las amenazas y ataques de grupos protestantes
contra los catdlicos van a aumentar, ya que se acusa a los catélicos
de no ser verdaderos americanos por ser subditos de un poder ex-
tranjero enemigo de Estados Unidos, como es el poder del Papa,
enemigo declarado del protestantismo, y que buscaria por medio
de los catdlicos apoderarse del pais y someterlo a su dominio.

El otro tema es el de la esclavitud. Los Estados Unidos eran
en realidad dos naciones, dos sociedades diferentes, la del Norte y
la del Sur, y el esclavismo, dominante en todo el Sur, indispensable
para el sistema de plantacion del que dependian su economia y su
elitesca forma de vida, acentuaba el conflicto entre ambas. El en-
frentamiento entre abolicionistas y esclavistas se agudizé a media-
dos del siglo XIX y fue elemento clave del estallido de la Guerra
Civil. No tanto por razones morales o por principios ideoldgicos,
sino por los intereses politicos y econdmicos que estaban en juego:
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para los nordistas la conservacion de la Unidn, para los sudistas su
supervivencia misma como sociedad. Y ese enfrentamiento afecto
necesariamente a las diversas religiones estadounidenses, obliga-
das a definirse frente al espinoso tema.

En cuanto a definirse, los menos afectados fueron puritanos, ca-
tolicos y mormones. Los puritanos, ya en decadencia como corriente
especifica y representados a mediados del siglo XIX por los congre-
gacionalistas, se habian definido desde la época de la colonia frente
al tema, y la Biblia, en especial el Antiguo Testamento, les habia
servido para justificar la esclavitud. Los catélicos también la justifi-
caban, en su caso con el Nuevo Testamento. Tenian mucho peso en
el Sur y su alianza con los plantadores esclavistas los comprometié
en forma abierta con la defensa de la esclavitud, lo mismo que su
presencia en el Partido Democrata, que fue durante la Guerra Civil
y la ulterior reconstruccion el partido de los esclavistas y terrate-
nientes en el Sur. Por su parte los mormones, que eran abolicionistas
como su fundador Joseph Smith, estaban bastante lejos del centro
del conflicto, viviendo alld en Salt Lake City y disfrutando de su
poligamia como los santos y venerados patriarcas del antiguo Israel.

De modo que las religiones que se vieron mas afectadas por el
candente tema de la esclavitud fueron los metodistas y los baptistas,
que ya para esos mediados del siglo XIX eran las dos religiones
protestantes mds grandes e importantes de Estados Unidos. Y am-
bas, aunque en principio y durante las décadas anteriores se habian
mostrado partidarias de la abolicion, se vieron ahora forzadas a di-
vidirse. Los metodistas y los baptistas del Norte reiteraron su pro-
nunciamiento a favor de la abolicién. Pero los del Sur, demasiado
comprometidos con los sudistas, pasaron a defender la esclavitud de
los negros (que en el Sur se llamaba puadicamente the Peculiar Ins-
titution) como una institucion biblica y, por tanto, humana y sacra.
Los metodistas del Norte siguieron siendo abolicionistas, mientras
los del Sur trataban de justificar la esclavitud. El caso de los baptis-
tas fue el mas dramatico. Pese a todas sus declaraciones tempranas
en defensa de la libertad de religion y pensamiento, los baptistas
se quedaron cortos en lo tocante a defender la libertad personal
y condenar la esclavitud. En tiempos del Primer Gran Despertar
tanto ellos como los metodistas habian condenado la esclavitud y
llamado a manumitir a los esclavos, pero en las décadas siguientes,
a medida que el debate entre esclavistas y antiesclavistas se hacia
mas virulento, empezaron a suavizar sus posiciones. En el siglo XIX
las iglesias baptistas se expandieron no solo por el Norte sino tam-
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bién —y bastante— por el Sur. Muchos plantadores esclavistas y hasta
varios predicadores se hicieron baptistas. Asi, mientras los baptistas
nortefios seguian siendo antiesclavistas, los del Sur debieron ajustar
su posicion a los intereses de los plantadores. La division entre am-
bos grupos se produjo, lo que obligd a los baptistas del Sur, donde
tenian una presencia muy importante, a convocar una convencion
para unificar posiciones acerca de la esclavitud. En esa convencion
de los baptistas del Sur, reunida en 1845, descubrieron que la Biblia
que lefan a diario aprobaba la esclavitud y que los cristianos sudis-
tas no solo la toleraban, sino que la necesitaban.

Declararon entonces que, después de todo, la esclavitud era una
institucion humana que debia por tanto mantenerse, y que lo que
habia que hacer era pedirle a los duefios de esclavos que trataran a
estos en forma paternal, lo que llevo a los negros baptistas a crear
iglesias baptistas negras separadas por completo de las que apoya-
ban la esclavitud. La libertad de los esclavos se logré al final de la
Guerra Civil, pero los baptistas del Sur siguieron apoyando a los
explantadores y tratando de convencer a los negros de que acepta-
ran la segregacion y las humillantes leyes Jim Crow. Fue mucho mas
adelante, ya en pleno siglo XX, que los baptistas sudistas redujeron
su racismo contra los negros, lo que les permitié incrementar bas-
tante mas su cifra de seguidores.

Aunque en el resto del siglo XIX y en el curso del siglo XX ese
cuadro religioso estadounidense sufre nuevas modificaciones y se
enriquece, creo que con esto es suficiente para dar idea de la riqueza
y complejidad del mismo y de la infinita influencia que ejerce sobre
la vida,la economia y la politica de Estados Unidos, tanto ayer como
hoy. De todas formas, mas adelante mostraré algunas de esas nuevas
modificaciones y me detendré en las mds importantes. Por lo pronto
voy a intentar afiadir unas pocas nuevas precisiones a las principales
y mds peculiares de esas corrientes protestantes estadounidenses.

ADVENTISTAS

Los adventistas se caracterizan por creer inminente el Segundo
Advenimiento o venida de Cristo. El movimiento adventista fue
producto del Second Great Awakening (Segundo Gran Desper-
tar), que desde cerca de 1790 hasta casi mediados del siglo XIX
revivio con nuevas fuerzas al protestantismo estadounidense, so-
bre todo a baptistas y metodistas. Su fundador fue William Miller,
originalmente un predicador baptista laico, quien creé la religion
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adventista en 1831 a partir de sus prédicas sobre la inminente Se-
gunda Venida de Cristo.

Los movimientos adventistas son varios y han dado origen a
distintas iglesias, en las que se disiente sobre algunos temas cen-
trales como la naturaleza de la inmortalidad y la eternidad o no
del castigo de los pecadores, pero lo que los une como religion es
su idea central, la creencia ciega en esa Segunda Venida de Cristo
que Miller, tras dos afios de estudiar a fondo la Biblia y de exa-
minar otros libros que hablaban de su inminencia y de las sefiales
que ya la estaban anunciando, la fijé para el afio 1843 basandose
en célculos hechos por €l a partir de la conocida profecia biblica de
Daniel, aunque luego de algunas dudas precisé que tendria lugar
el 22 de octubre de 1844.

Las prédicas de Miller lograron atraer a més de 50.000 personas
que se incorporaron al adventismo y que se dedicaron a esperar, en
medio de una emocionada tensidén y una gran esperanza, esa segunda
venida del Salvador. Pero Cristo los dejoé esperando. Decepcionados,
los fieles designaron esa fecha como the Great Dissapointment (el
Gran Chasco o la Gran Decepcién) y, como era de esperar, el movi-
miento sufrié una desmoralizacion terrible y practicamente se vino
abajo. Miller, desesperado, porque creia fielmente en esa Segunda
Venida, no acertd nunca a explicar el motivo del Gran Chasco. Mu-
116 en 1849. No obstante, sus mas fieles seguidores lograron rescatar
el movimiento, aunque este se fragmentd en cuatro grupos, de los
que solo sobreviven los llamados Adventistas del Séptimo Dia, y
mantuvieron la idea que les daba sustento, la de la Segunda Venida,
pero para evitarse nuevos problemas prefirieron no fijarle fecha. (Es
también el caso de los testigos de Jehovah, que en cierta forma deri-
van, pero no inmediatamente, del millerismo adventista).

Esa prudente decision de no fijar fecha a la Segunda Venida
rescatd al adventismo, pero le dificulté crecer como antes. La idea
de la fecha era demasiado tentadora y uno de los sucesores de
Miller, un religioso llamado Jonas Wendell, tras estudiar otra vez la
cronologia biblica, decidié correr de nuevo el riesgo y la fijo para
1868. El resultado fue que Cristo los volvi6 a embarcar. Wendell no
cedid en su idea, revisé todo e insistié en que la Segunda Venida
seria en 1873.Todavia hubo tercos fieles que esperaron, pero Cristo
tampoco vino y Wendell finalmente se rindié. Murié poco después.

Empero, el adventismo no desaparecié por ello, sino que in-
tentd incluso ofrecer varias explicaciones del Gran Chasco, dicien-
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do unos que Cristo si habia vuelto, pero solo en forma espiritual, y
otros que si habia ocurrido algo, pero que no se lo habia captado
y entendido. Lo cierto es que la idea de la Segunda Venida seguia
siendo atractiva por su enorme carga de esperanza mesidnica, apo-
caliptica y milenarista, de modo que por medio de los Adventistas
del Séptimo Dia el adventismo se mantuvo, aunque sin dejar de
ser una pequeia religion.

ADVENTISTAS DEL SEPTIMO DfA

Derivan del adventismo original de Miller, pero se caracterizan
porque ademds de mantener la idea adventista de la Segunda Ve-
nida de Cristo, pero sin fecha precisa (aunque tampoco han resisti-
do la tentacion de fijarla, como hicieron, de manera sutil, en 1975),
se cifien como los judios estrictos a la rigurosa observancia del
sédbado, séptimo dia de la semana, dia que ellos dedican al reposo
y a la adoracién de Dios.

Después del Gran Chasco y de la fragmentacion del adven-
tismo original, el grupo que sobreviviéo mejor fue el de esos Ad-
ventistas del Séptimo Dia, y fueron ellos los que organizaron y
revivieron el movimiento a partir de 1863.

Su libro es la Biblia, a la que consideran la absoluta y sagrada
palabra de Dios.No solo lo tienen como libro sagrado e infalible sino
que es para ellos la tinica fuente de sus creencias, tal como hacen los
protestantes fundamentalistas. Para ellos la fe en Jesucristo salva.
Consideran, por otra parte, que el mundo vive el conflicto perma-
nente entre Jests y Satands que se inici6 con la rebelién originaria
de este contra Yahveh-Dios. Creen en un juicio investigador a cargo
de los cristianos profesos o santos, que permite, revisando los libros
sagrados, determinar quién se salva y quién se condena. Al menos la
condena no es a pasar la eternidad sufriendo torturas en el infierno,
sino la de sufrir tras la muerte la absoluta y definitiva destruccion.
Otra creencia importante de los Adventistas del Séptimo Dia es que
conservan de los anabaptistas la idea del bautismo por inmersion.

Sin abandonar la religion que practican, los Adventistas del
Séptimo Dia han devenido en una gran organizacion empresarial
dedicada a la salud, que organiza y mantiene dietas sanas, crea y
organiza clinicas médicas y produce, promociona y vende alimen-
tos saludables. Uno de esos alimentos es el mundialmente conoci-
do Corn Flakes de Kellogg. El promotor de esa empresa fue John
Harvey Kellogg, miembro de la Iglesia Adventista del Séptimo
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Dia, y el fundador fue su hermano William Kellogg. Los Adventis-
tas del Séptimo Dia fueron los grandes promotores del consumo
de cereal con leche y azicar como desayuno diario, saludable e
ideal, y este modelo de consumo se ha difundido e impuesto en
todo el mundo. En todo caso, se considera que la dieta usual de los
Adventistas del Séptimo Dia, combinada con la atencién médica
regular que reciben, resulta saludable, pues un estudio de expecta-
tivas de vida (no sé si hecho por ellos mismos) muestra que entre
sus miembros esa expectativa promedio es de 88§ afios.

Segiin datos del Pew Research Center, para el afio 2008 los
Adpventistas del Séptimo Dia contaban con 938.000 fieles y repre-
sentaban 0,4 % de la poblacioén de Estados Unidos.

BAPTISTAS

Los baptistas, que constituyen un grupo variado de iglesias evan-
gélicas que comparten rasgos comunes, se definen ante todo por su
doctrina de que el bautismo de nifios carece de valor, siendo este
valido solo si se bautiza a creyentes racionales, adultos, conscien-
tes de su fe. Ademds, debe tratarse de una inmersion completa del
cuerpo del nedfito en agua corriente y no una simple aspersion de
unas gotas de esta sobre el bautizante. Esa idea del bautismo de
adultos en las aguas de un rio intenta reproducir el de Jesus en el
Jordan por Juan el Bautista, tal como narra el Evangelio de Mateo,
y deriva, sin duda, de los anabaptistas medievales, condenados por
la Iglesia catolica, y de sus herederos renacentistas; aunque los bap-
tistas minimizan esta idea y atribuyen su fundacién como corrien-
te religiosa al pastor John Smyth, cercano a la corriente menonita,
quien habria creado la Iglesia baptista en Amsterdam en 1609 como
ruptura tardia con la Iglesia anglicana y sus posiciones moderadas.

Pocos afios mas tarde habia ya una congregacion de la Iglesia
baptista en Londres y unas décadas después llegaron baptistas a
las colonias inglesas de América del Norte, donde no encontraron
mucha aceptacion, sobre todo en Massachusetts o Nueva Inglate-
rra, siendo rechazados y perseguidos por los puritanos, igual que
los catdlicos habian perseguido antes a sus antepasados anabap-
tistas. Los primeros baptistas debieron huir de Massachusetts ha-
cia Providence, Rhode Island, nueva colonia fundada por Roger
Williams y de ella empezaron a expandirse. Han tenido protago-
nismo en varios awakenings y revivals. Hoy, los diversos grupos
de iglesias baptistas, encabezados por la Convencién Baptista del
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Sur, constituyen la mayor comunidad protestante de Estados Uni-
dos, superada en nimero solo por los catélicos y superior a todas
las otras corrientes protestantes, aunque ellos prefieren que se los
califique de evangélicos. En todo caso, los datos més recientes, de
2012, hablan de mds de 35 millones de baptistas en Estados Uni-
dos, lo que representa 11,5 % de la poblacion del pais.

Las creencias basicas de los baptistas, sustento de su fe, par-
ten de que el bautismo del nuevo creyente adulto por inmersion
completa en agua corriente, precedida de una declaracién de fe
en Jesucristo y en la salvacion por el bautismo, es un verdadero
renacer. Por eso se los llama también renacidos. Jesucristo salva, es
su Sefior, su Rey y Juez de la Iglesia y la conciencia. Toda jerarquia
eclesiastica es rechazada por ellos. Los baptistas se congregan en
asambleas dirigidas por lideres de la comunidad que sirven fiel-
mente a Jesus y que reciben orientacion del Espiritu Santo. Esas
asambleas son libres e independientes y en ellas participan acti-
vamente todos los fieles, de modo que las decisiones derivan de
lo que en ellas se decide. Y la base de todo es la Biblia. La Biblia
toda es santa palabra de Dios, contiene su voluntad y es la tnica
fuente de sabiduria y autoridad. En medio de todo esto, los bap-
tistas defienden la libertad de conciencia y de eleccidn. Se trata de
un derecho divino y, por tanto, quien lo viole se estaria oponiendo
a la voluntad de Dios. Son defensores de la libertad religiosa. Los
baptistas niegan varios sacramentos, entre ellos la transubstancia-
cion, estimando que la reparticion de pan y vino por Jesus en la
Ultima Cena fue solo un acto simbélico y no la conversion fisica
de estas sustancias en su cuerpo y en su sangre. La salvacion es por
la gracia, pero no excluye las buenas obras que el elegido pueda
hacer como resultado de esta.

METODISTAS

Igual que los baptistas, la Iglesia metodista fue fundada en Inglate-
rra, pero mds tarde, ya en el siglo XVIII. Se considera que su funda-
dor fue el clérigo inglés John Wesley y que nacio en torno a 1740 de
un revival que tuvo lugar entonces en tierra inglesa, provocado por
Wesley, por su hermano Charles y por otro tedlogo llamado George
Whitefield, los cuales decidieron renovar, reanimar, la Iglesia de
Inglaterra mediante predicacion fuera de los templos, abierta, al
aire libre, basada en un estudio de la Biblia al que ellos llamaron
acercamiento metddico. Los metodistas hablaban de la necesidad
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de renacer, la justificacién por la fe, la salvacion por la gracia y la
accion del Espiritu Santo. Y asi empezaron a atraer a muchos nue-
vos fieles. En los afos siguientes Wesley y sus seguidores crearon
sociedades metodistas, aunque Wesley declaré que nunca intent6
que esas sociedades fueran a conformar una nueva Iglesia, ya que
solo queria renovar la fe cristiana. Y condend incluso el nombre de
«metodistas» que se empez0 a dar a sus seguidores. Fue solo afios
mas tarde, luego de morir él en 1791, que el metodismo se declard
Iglesia separada.

Pero esto no es del todo cierto, porque dos décadas antes los
metodistas, dirigidos por Wesley desde Inglaterra, habian empeza-
do a trasladarse a las colonias americanas y a crear sociedades en
ellas. En pocos afios se instalaron en todas las colonias: en Nueva
York, Filadelfia, Nueva Jersey, Delaware y Maryland, entre otras.
Atrajeron a mucha gente con su trabajo misionero, su estilo abier-
to y su mensaje. Pero eso les provocd el rechazo de los celosos
dirigentes de las iglesias locales. La crisis se resolvid luego de lo-
grada la Independencia, y Wesley aprob6 en 1784 la idea de crear
en los recientes Estados Unidos una Iglesia metodista indepen-
diente. Fue a partir de entonces que el metodismo arraigd en el
pais, fue creciendo en forma sostenida, participé en el Segundo y
el Tercero de los grandes despertares y en numerosos revivals, y
hoy las diversas iglesias metodistas que la integran son la segun-
da mds importante corriente protestante de Estados Unidos. Para
2008 contaban con 11,3 millones de fieles y representaban 5,0% de
la poblacién segiin datos del Pew Research Institute.

La teologia de los metodistas es claramente calvinista, pero
como el calvinismo radical habia sido suavizado por el tedlogo
holandés Jacobo Arminio, pronto se dividieron en dos corrien-
tes: la principal, mayoritaria, moderada, seguidora de Arminio,
que es la de Wesley, y la otra, radical, minoritaria, encabezada por
Whitefield, que se hace llamar metodista calvinista. Los metodis-
tas seguidores de Wesley no aceptan la predestinacion absoluta
del calvinismo radical sino que la matizan, la convierten en pre-
destinaciéon moderada, haciendo que la gracia divina no impida
en cierta forma el libre albedrio. Creen en la Santisima Trinidad,
Padre, Hijo y Espiritu Santo, siendo Jesus Dios y consustancial con
su Padre. Aceptan el Credo de Nicea, y de los siete sacramentos
solo dos: el bautismo, siempre que sea en la edad adulta y por in-
mersion, igual que lo aceptan los baptistas; y la comunién, en la
que recibirian el cuerpo y la sangre de Cristo, signos de redencion.
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Insisten, ademas, en el estudio metddico de la Biblia, considerada
como texto sagrado y fuente de toda verdad.

LUTERANOS

La historia de los luteranos en Estados Unidos resulta complica-
da y repetitiva porque lo que la caracteriza, luego de su instala-
cién un tanto tardia en las colonias, son las dificultades, las crisis,
las divisiones y los reagrupamientos. Los primeros luteranos lle-
garon a las colonias norteamericanas en el siglo XVIII proceden-
tes de Suecia y, como vimos antes, se instalaron en Delaware y
en Pennsylvania. Fueron reforzados por una buena cifra de inmi-
grantes alemanes, sobre todo a lo largo de la primera mitad del
siglo XIX. Pero en general se mantuvieron como grupo religioso
aislado y les costé mucho integrarse a la sociedad estadouniden-
se y abandonar el alemdn por el inglés.

En la actualidad estan reunidos en varios grupos ecuménicos
que han ido superando rivalidades y le permiten una cierta unidad
a esa importante iglesia. Datos del Pew Research Institute de 2008
daban una cifra de 8.674.000 luteranos en Estados Unidos, lo que
representaba para entonces 3,8 % de la poblacion del pais.

PENTECOSTALES

Como religion, el pentecostalismo deriva de un movimiento de
santidad nacido del metodismo, el cual aparece en los inicios del
siglo XIX como resultado del Segundo Gran Despertar. Hacia
1840 ese movimiento empieza a predicar la doctrina del bautismo
por el Espiritu Santo. Y es de alli que deriva el pentecostalismo,
que en realidad se constituye en 1901. Es un movimiento de re-
novacion cristiana, protestante, centrado en el logro de una ex-
periencia personal directa de Dios, experiencia extatica, emotiva,
por medio del llamado bautismo en el Espiritu Santo. Su nombre
deriva directamente, como es obvio, de la cristiana fiesta de Pente-
costés, en la que, segtin lo narrado en los Hechos de los Apdstoles,
el Espiritu Santo se aparecio a los apdstoles que estaban reunidos,
desparramando sobre ellos llamaradas de fuego y dotdndolos del
don de lenguas, algo que todos empezaron a aprovechar de inme-
diato para esciandalo de los judios, que los veian hablar lenguas
extrafias (xenoglosia) o utilizar palabras incoherentes, confusas,
propias de otras lenguas (glosolalia).
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El pentecostalismo no es exactamente una iglesia sino un con-
junto de iglesias que comparten esa creencia en el bautismo en el
Espiritu Santo. Son varias las corrientes que lo conforman (his-
torico, clasico, unicitario y carismatico), es decir, que pese a sus
diferencias, todas ellas se autodesignan como pentecostales.

Tienen influencia calvinista, pero mds bien arminiana porque
no aceptan la predestinacion estricta ni que la crucifixién de Je-
sis haya sido para salvar solamente a unos pocos elegidos. Son
fundamentalistas en sus posiciones. Pero en realidad la influencia
dominante en ellos (la cual no reconocen) es el chamanismo, al
punto que en su excelente libro La religion en los Estados Uni-
dos, Harold Bloom dice que el pentecostalismo es el chamanismo
estadounidense. En efecto, el bautismo en el Espiritu Santo, que
se realiza en las que ellos llaman Asambleas de Dios, es una au-
téntica sesion de chamanismo, en la que se logra el éxtasis de cada
recién bautizado al recibir el Espiritu Santo, quien baja del cielo
derramédndose en forma de Jesucristo sobre toda la masa de fieles
y provocando entre estos sacudidas espasmodicas, repentinas cai-
das, gritos diversos, actos de glosolalia y xenoglosia, y a veces hasta
milagrosas curaciones.

Los pentecostales se consideran miembros de la Iglesia de
Cristo y son fieles del Espiritu Santo. Algunos creen en la Trinidad
Cristiana, aunque en su seno se dan corrientes que insisten en que
Dios es uno y no trino, siendo Jesus solo manifestaciéon de Dios.
Pero cualquiera sea el caso, Jesus es siempre el personaje principal,
al que identifican con el Espiritu Santo.

El punto de partida del pentecostalismo es que Jesus salva.
La salvacion es don de Dios, que gracias a la crucifixion de Jesus,
Aquel concede a los humanos creyentes. Y el bautismo, esencial
para ellos como para todo cristiano, es obra de Jesus. Asi, en lo
que los pentecostales llaman bautismo del Espiritu Santo es Jesus
quien bautiza con el Espiritu Santo.

Los pentecostales adquirieron notoriedad e incrementaron
grandemente la cifra de sus fieles gracias al papel desempeiia-
do por uno de sus mds destacados miembros, el carismdtico e
histriénico predicador Jimmy Swaggart, uno de los mas habiles
predicadores fundamentalistas que coparon los medios televisi-
vos en Estados Unidos desde los afios cincuenta y sesenta del
pasado siglo, siendo seguidos fielmente por millones y millones
de embobados estadounidenses.
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Los pentecostales esperan la Segunda Venida de Jesus. Para
ellos esa venida estd proxima, aunque no tiene fecha. Lo que ellos
recomiendan a sus fieles es llevar, mientras esperan por esa ansia-
da venida, una vida santa en la que sean capaces de compartir una
profunda dedicacion religiosa con frecuentes trabajos cristianos.

La Segunda Venida de Jesus la ven formada por varios mo-
mentos distintos. El primero es el Arrebatamiento de la Iglesia.
A este sigue la Gran Tribulacion, asociada a la aparicion del An-
ticristo. Luego se alcanzaria el Reino Milenial, que culminaria
con la Nueva Jerusalén y la Resurreccion de los Muertos para
pasar todos por el Juicio Final, que decidiria el destino eterno de
cada uno de ellos. En fin, un buen pastel chamanista envuelto en
ideas cristianas.

Los pentecostales, segtin datos del Pew Research Institute,
para el afio 2008 contaban con 7948.000 fieles, equivalentes a 3,5
% de la poblacion del pais.

PRESBITERIANOS

Los presbiterianos son la Iglesia calvinista que se basa en las ense-
flanzas del predicador escocés John Knox, promotor del calvinis-
mo en Escocia y uno de los principales tedlogos protestantes del
proceso de Reforma del siglo XVI. Esa Iglesia reformada se desa-
rroll6 en Escocia, Inglaterra y en el norte de Irlanda, y de las Islas
Britanicas pasoé a las colonias americanas del Norte, donde pronto
se difundid. La teologia presbiteriana es calvinista, basada en la
Biblia protestante y en la ensefianza de Calvino. La distingue en
lo organizativo como corriente religiosa su oposicion al episcopa-
lismo, es decir, al gobierno de la Iglesia por obispos, como ocurre
en el anglicanismo. Para los presbiterianos, que rechazan por aris-
tocratico el gobierno de los obispos, la Iglesia debe estar dirigida
por presbiteros, como ocurria entre los primeros cristianos, segun
la propia Biblia, antes de que aparecieran los obispos.

Presbitero en griego significa anciano;y aunque entre los pres-
biterianos los presbiteros no son siempre ancianos,lo que importa
es que sean siempre miembros de la comunidad reconocidos por
su sabiduria y no que pretendan dominarla como autoridades.

Los presbiterianos se establecen en Pennsylvania, en Filadelfia,
en 1705, pero pronto empiezan a vivir sucesivos conflictos religio-
sos internos y a experimentar divisiones y nuevos reagrupamientos.
Asi llegan al siglo XX y lo més importante de su historia es que,
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a principios de ese siglo, aparecen jugando un papel esencial en
el inicio del moderno fundamentalismo estadounidense; y décadas
mds tarde en su proyeccion masiva mediante el uso por predicado-
res fundamentalistas de los grandes medios audiovisuales. Voy a
examinar ese proceso en el siguiente capitulo. En todo caso, datos
del Pew Research Institute de 2008 dan una cifra de 4.723.000 pres-
biterianos, equivalente a 2,1 % de la poblacion estadounidense.

MORMONES

Como ya se ha dicho antes bastante acerca de los mormones o Igle-
sia de los Santos de Jesucristo de los Ultimos Dias, me limito ahora
a afiadir unas pocas cosas. Vimos que la base religiosa de los mor-
mones es la Biblia y con ella El libro de Mormon, aunque también
cuentan y se citan algunas reflexiones y declaraciones del profeta
y fundador de la Iglesia, Joseph Smith. Sefialamos que después de
sus entrevistas milagrosas con el dngel, Moroni, y de descifrar el
texto de las placas metdlicas que este le mostré y de las que tra-
dujo El libro de Mormon, Smith, que funda la religion mormona
en Ohio en 1830, se traslada luego con sus numerosos seguidores
hasta Missouri y se instalan en la pequeiia ciudad de Nauvoo, fun-
dada y bautizada por Smith, donde encuentran rechazo y Smith es
asesinado en 1844. Es entonces cuando Brigham Young asume la
jefatura del pueblo mormoén y decide trasladarlo al Lejano Oeste,
al otro lado de Estados Unidos. Cruzan el Mississippi, atraviesan
las praderas del centro del continente, que auin no es estadouniden-
se, y se instalan en una zona semidesértica vecina de un gran lago
salado en lo que hoy es el estado de Utah. La region era todavia
territorio mexicano, pero como resultado de la guerra criminal de
Estados Unidos contra México, iniciada en 1846 y concluida con
la derrota mexicana en 1848, pas6 a poder de los estadounidenses.

En 1847 Brigham Young funda la ciudad de Salt Lake City,
que se convierte en la capital de los mormones y que de pequefio
pueblo se convierte en las décadas siguientes en una pequefia y
bien organizada ciudad. El gobierno de Estados Unidos se mues-
tra muy incémodo con la existencia de la comunidad mormona
no solo por su independencia sino por la poligamia que practica
legalmente con el nombre de matrimonio plural y siguiendo en
esto a los viejos patriarcas del antiguo Israel. Smith la practicé con
cierta prudencia y moderacion, pero Young reunié una importante
cifra de esposas a su lado y los otros lideres lo imitaron. Y lo cierto
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es que esta costumbre jugd un papel muy importante en el creci-
miento sostenido de la comunidad. Tropas del gobierno de Esta-
dos Unidos atacaron dos veces Salt Lake City, pero sin éxito. Y el
problema solo se resolvié en 1890, al decidir los mormones aceptar
las leyes de Estados Unidos y abandonar la poligamia, aunque al-
gunos la conservaron por un tiempo.

Concluida esa etapa heroica, los mormones empiezan a cam-
biar. Desde temprano han mostrado una gran capacidad de tra-
bajo y una enorme facilidad para el comercio, la industria y los
negocios. Salt Lake City se convierte pronto en una ciudad que no
deja de prosperar y de crecer, llendndose de empresas y de bancos
y de participacion en ferrocarriles; y muchos son los mormones
que se convierten en empresarios prosperos y ricos. Ese ha sido el
camino desde entonces. Los mormones, cada vez mads lejos de esa
etapa heroica, nunca lograron convertirse en la religién de todo el
pueblo de Estados Unidos pero en la actualidad, a pesar de que
son una iglesia menor en cuanto a la cifra de fieles o seguidores,
son en cambio una comunidad importante y de mucho peso por el
poder econdémico y politico logrado por sus adeptos. Y desde hace
ya décadas se sabe, aunque ellos lo niegan, que manejan impor-
tantes cargos en los organismos de seguridad de Estados Unidos,
empezando por los que desempefian en esa siniestra organizacion
criminal que es la CIA.

Segun los datos de 2008 del Pew Research Institute que vengo
citando, los mormones para esa fecha eran 3.158.000, lo que cons-
tituia 1,4 % de la poblacién de Estados Unidos.

TESTIGOS DE JEHOVA

Los Testigos de Jehova son un movimiento milenarista cristiano,
protestante, que suefia con el Armagedon, el Apocalipsisy el triun-
fo final de Jehova contra todo un mundo como el actual, dominado
completamente por Satands. Armagedon es un confuso término
biblico. Se refiere al antiguo mundo judio, pero solo aparece en el
Apocalipsis cristiano y hace referencia a un monte Megido que
no existe ni existio; pero lo que si existié fue la antigua ciudad de
Megido, frente a cuyo sitio se extendia una vasta llanura en la que
se dieron varias batallas. Los Adventistas del Séptimo Dia descar-
taron el inexistente monte y decidieron que Armagedon seria el
sitio de la batalla final previa a la Segunda Venida de Cristo, con la
que se iniciaria el milenio que lleva al fin del mundo.
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Esa es la lectura que aceptan los Testigos de Jehova: después
de Armagedon y en medio de un terrible cuadro apocaliptico que
desean sea pronto y consideran inminente, se alcanzaria el Mile-
nio, el definitivo Reino de Dios, en el que participarian los elegi-
dos, que para ellos son solo una élite de 144.000 personas, cifra que
intenta reproducir lo que segtn la Biblia judia habria sido la suma
de los integrantes de las antiguas Doce tribus de Israel.

El movimiento de los Testigos de Jehova fue formado por
Charles Taze Russell, que venia del fracasado milenarismo adven-
tista de Miller. Russell promovi6 y dirigié por décadas un movi-
miento de estudiantes de la Biblia; y en los afios setenta del siglo
XIX, acompaifiado por un tedlogo llamado Franklin Rutherford,
fundo un organismo doctrinal difusor de folletos y libros de corte
adventista y milenarista, llamado Zion’s Watch Tower Tract Socie-
ty, que fue la base de los Testigos de Jehova. Pero este nombre fue
adoptado por esos estudiosos en 1931, muchos afios después de la
muerte de Russell, para diferenciar su movimiento de otros grupos
de estudiantes de la Biblia.

A diferencia de los movimientos e iglesias protestantes, que
permiten la libre lectura de la Biblia, los Testigos de Jehova se
oponen a esa libre lectura. Tienen y usan su propia Biblia, traduci-
da por ellos, y solo el cuerpo gobernante que los dirige, un grupo
de ancianos que tienen su sede en Brooklyn, puede hacer interpre-
taciones del texto biblico. Los Testigos de Jehova no leen otra cosa
que sus propios libros e interpretaciones de la Biblia y se someten
docilmente a lo que sus gobernantes les dicen. De la Biblia, sus li-
bros favoritos son los judios, es decir, los del Antiguo Testamento;
y del Nuevo Testamento, el Apocalipsis atribuido a Juan.

Las creencias de los Testigos de Jehovéd, que se autocalifican de
restauradores del cristianismo primitivo, difieren en muchos pun-
tos esenciales no solamente del catolicismo, sino también del pro-
testantismo. Rechazan la Trinidad cristiana, la existencia del infier-
no y la inmortalidad del alma. No consideran dios a Jesucristo y su
adoracion esté toda dirigida a Jehovd, que no es el suavizado Dios
Padre cristiano sino Yahveh, el furibundo dios judio, dios guerrero,
tribal, intolerante; dios de conquista, que odia a sus enemigos hasta
la quinta generacioén y que llama al exterminio de otros pueblos
distintos al judio y a despojarlos de sus tierras.

Los Testigos de Jehovd, capaces, mientras esperan el sofiado
Armagedodn, el Apocalipsis y el fin del mundo, de inundar este con
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sus folletos de propaganda, son una religién cerrada que se carac-
teriza por la arrogancia, la intolerancia y el desprecio por otras re-
ligiones, llamando incluso a sus fieles a reducir o evitar tratos con
quienes las practican. Esperan ansiosamente la Segunda Venida
de Cristo y se atrevieron a fijarle fecha varias veces, la tltima en
1975, repitiendo el fracaso del adventismo inicial del que derivan,
pero sin que esto los afectara. Desde 1975 hablan de que en esa fe-
cha si se produjo una venida espiritual de Jesucristo, y afirman que
en consecuencia el mundo actual, podrido como esté, vive desde
entonces sus ultimos dias.

Rechazan el patriotismo, el servicio militar, el saludo a cual-
quier bandera, condenan la Navidad, las fiestas de cumpleafios y
buena parte de otras fiestas.

De sus ideas centrales una des mds cuestionables es que se
oponen rotundamente a las transfusiones de sangre, no importan-
do para nada las vidas que estén o puedan estar en juego. Pese a
estas problemadticas limitaciones, los Testigos de Jehov4, que han
sido perseguidos muchas veces, tienen seguidores en todo el mun-
do y de acuerdo con una encuesta del Pew Research Institute, en
2008 contaban en Estados Unidos con 1.914.000 adeptos, lo que
constituia 0,8 % de la poblacion del pais.

Para dar fin a este corto recuento, conviene decir algo sobre
los cudqueros y sobre el calvinismo.

CUAQUEROS

No son exactamente una Iglesia sino una corriente religiosa libre y
muy diversificada cuyo lazo de unién original es la creencia, com-
partida con otras corrientes protestantes, de que cada ser humano
puede vivir por su cuenta una experiencia directa de Dios sin nece-
sidad de mediadores porque hay algo de divinidad en €l (o en ella),
y porque los cudqueros cuentan con una luz interior alimentada por
el Espiritu Santo y por la Biblia. Pero ademas de eso, lo que consti-
tuye su originalidad como religién son otras cosas. Su nombre oficial
es Religious Society of Friends (Sociedad Religiosa de Amigos, o
mas simplemente Amigos). Se organizaron como sociedad religiosa
disidente del anglicanismo en la conflictiva Inglaterra de mediados
del siglo XVII y su fundador oficial fue George Fox, pero pronto se
los conocié como quakers, cudqueros, que en inglés significa tem-
bladores, sea porque experimentaban temblores al recibir a Dios
o porque Fox los habia llamado a temblar en el nombre del Sefior.
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Se difundieron por las Islas Britdnicas, pese a que su lucha por
la libertad religiosa y su oposicién al anglicanismo, religion oficial,
los condenaron a amenazas y persecuciones. Pronto muchos cué-
queros pasaron a las colonias americanas, donde también encon-
traron resistencia y sufrieron persecuciones, pero a pesar de ello
lograron difundirse, aunque con dificultad. La solucién para ellos
llegd cuando William Penn, un joven y respetado cudquero inglés,
logré del rey britdnico Carlos II, que tenia una deuda con su padre,
que le concediera en propiedad, en 1681, un vasto territorio en las
colonias, situado al sur y al oeste de Nueva Jersey, y permitiera
la libre emigracion de cudqueros, en especial a ese territorio. Asi
nacio la nueva colonia, que pronto se llamé Pennsylvania y cuya
capital, fundada por Penn en 1682, fue bautizada como Filadelfia,
la Ciudad del Amor Fraternal.

Los cudqueros se identifican con el cristianismo primitivo y
creen que su luz interior, dirigida por el Espiritu Santo, los guia
en la busqueda de ese camino de salvacion. Son pacifistas, ene-
migos de la violencia y partidarios de evitar los conflictos. Son
partidarios de respetar los acuerdos logrados, algo que al princi-
pio intentaron aplicar en sus tratos con los indios. Defienden la
idea de llevar una vida sencilla y modesta en la que a la religion
se le dé la debida importancia. Desde su fundacién se opusieron
a la trata de negros y a la esclavitud, siendo los primeros en ha-
cerlo cuando reyes, nobles ingleses y cientificos y filésofos como
Newton y Locke participaban en compaifiias negreras en calidad
de accionistas, y cuando buena parte de las colonias americanas
vivia de la esclavitud y dependia de ella. En 1947 les fue otorgado
el Premio Nobel de la Paz.

No obstante, los tiempos cambian; y los cudqueros, que son
solidarios en tantos campos, son también calvinistas en lo eco-
némico por lo que su idea de que el éxito econdmico es signo de
favoritismo de Dios ha llevado a que muchos de ellos hoy sean
poderosos empresarios o gerentes de grandes corporaciones in-
ternacionales. En cuanto a su expansion, cuantitativamente no
son muchos;y en la actualidad no pasan de cien mil adeptos en los
Estados Unidos, repartidos entre las numerosas corrientes que se
autocalifican de cudqueras.

Debido a que incluir en un solo capitulo todas las dimensio-
nes de la religiosidad estadounidense de las que necesito hablar
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lo haria demasiado largo, prefiero dejar para el préximo el ané-
lisis de dos temas claves, que son indispensables para completar
y terminar de comprender el complejo panorama religioso esta-
dounidense y el dominio pleno que ambos ejercen sobre el pais.
Se trata en primer término del fundamentalismo protestante, mo-
derna creacion de los Estados Unidos, y en segundo término del
papel que ha desempefiado y desempeiia el calvinismo en la so-
ciedad estadounidense, incluido el que ha tenido en la aparicion
y desarrollo del fundamentalismo. Y es que fundamentalismo y
calvinismo, estrechamente relacionados, tienen un papel esencial
en la vida y en el cuadro religioso de la sociedad estadounidense
de antes y de hoy.

NoTtAs

! Para el examen de la diversidad religiosa existente en los Estados Unidos,

aparte de libros leidos y releidos desde mucho antes sobre la religion
estadounidense y sobre temas conexos, he examinado ahora diversos textos,
ensayos, documentos y manuales relacionados en forma directa con el
tema, incluidos articulos de prensa digital y de Internet, dificiles de obtener
por otra via. Pero por ahora quisiera destacar tres libros que me han sido
de mucha utilidad. El primero y mas util es el ensayo de Harold Bloom
La religion en los Estados Unidos, el més interesante de los tres, rico en
informaciones y andlisis y también en tomas de posicién fundamentadas que
no siempre comparto. También La religion aux Etats-Unis, ensayo de Jean-
Pierre Martin que incluye una buena coleccién de importantes documentos
religiosos que cubren desde el siglo XVII hasta la pasada década de los
ochenta. Por tdltimo, un tercer libro, corto, denso y mas reciente: La religion
aux Etats-Unis, de Tsabelle Richet. Los detalles sobre estos y otros libros
estdn incluidos en la bibliografia.
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CArPiTULO IT

Estados Unidos: fundamentalismo y calvinismo

Después de haber echado una mirada a las principales iglesias y
corrientes protestantes existentes en Estados Unidos, tal como lo
hicimos en el capitulo anterior, surge una inevitable pregunta: ; por
qué en esalargalista, enla que siestd la Iglesia luterana, no figura en
cambio la Iglesia calvinista, siendo —como he dicho varias veces— el
calvinismo el pensamiento mds importante, difundido, influyente y
poderoso dentro del rico panorama religioso de Estados Unidos?,
hasta el punto de que sea perfectamente vdlido decir que la vida
religiosa estadounidense es dominada por el calvinismo en sus
diversas formas. La respuesta a esa pregunta es sencilla y tiene
una clara explicacion. Como los calvinistas, los luteranos, nacidos
en Alemania y derivados de las predicaciones de Lutero, se
extendieron al calor de la Reforma protestante a diversos paises
del norte y centro de Europa, en particular a buena parte de la
propia Alemania y a los paises escandinavos. Los calvinistas, en
cambio, seguidores de las ideas religiosas de Calvino y llamados
calvinistas por los luteranos pero que prefirieron autocalificarse
de reformados o de cristianos reformados, nacieron en Francia,
pero expulsado Calvino de esta, se impusieron en Suiza, donde
el tedlogo alcanzé en Ginebra la cuspide de su poder; y luego se
extendieron a diversos paises europeos, especialmente a Holanda,
el Palatinado alemdn, Inglaterra, Escocia y a la propia Francia. Sin
embargo, adiferencia de los luteranos, que siguieron llamandose asi
en los diversos paises en que se instalaron, los calvinistas recibieron
nombres distintos en casi cada uno de los territorios en que echaron
raices o intentaron arraigarse. Asi, los calvinistas ingleses fueron
llamados puritanos; los escoceses, cuyo lider fue John Knox, se
convirtieron en presbiterianos y en congregacionalistas; y los
franceses fueron bautizados como hugonotes. Y para remate, en los
siglos siguientes, de varias de esas primigenias formas calvinistas
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fueron surgiendo nuevas iglesias y grupos religiosos, como fue
el caso de baptistas, metodistas y adventistas, y de varias de sus
derivaciones. Todo ello sin contar con que el calvinismo mismo se
dividi6 en el siglo XVII, en Holanda, entre una corriente llamada
intransigente o gomarista, del nombre de Franciscus Gomarus
(que se mantuvo fiel a los cinco puntos fundamentales planteados
por Calvino); y otra corriente, derivada de la critica de dos de esos
puntos hecha por el te6logo holandés Jacobo Arminio, que recibié
el nombre de arminiana o remonstrante. Ese conflicto fue resuelto
por el Sinodo de Dordrecht, reunido en esa ciudad de Holanda
en 1619, con asistencia de calvinistas de varios paises europeos y
en el contexto de la lucha holandesa por lograr su independencia
de Espafia. El sinodo, que aprobd los llamados Céanones de
Dordrecht, ratific6 por clara mayoria la validez de los cinco puntos
calvinistas fundamentales defendidos por los gomaristas y expulsé
del calvinismo oficial a los arminianos, aunque estos siguieron
considerandose calvinistas.

Pero en el caso que mds me interesa ahora, el de Estados Unidos,
el calvinismo, que penetra y domina todo o casi todo el pensamiento
religioso protestante diversificado en ese pais, y distribuido como esta
entre diversas corrientes, es la fuente central del fundamentalismo.

El fundamentalismo

Lo primero que hay que decir es que la mayor parte de las gentes
de hoy cree que el fundamentalismo es solo isldmico, que es una
creacion de los musulmanes, que solamente existe entre ellos y
que seria algo inconcebible entre religiones tan modernas y civi-
lizadas como son el cristianismo y el judaismo. Los medios occi-
dentales, escritos y audiovisuales, dominados justamente desde
Estados Unidos e impuestos por ellos a todo el mundo, nos lo
muestran asi a diario, bombardeandonos con aterrorizantes no-
ticias y con «andlisis» no menos aterrorizantes e interesados que
convierten en verdad indiscutible esa vision sesgada y parcial. Es
cierto que las corrientes fundamentalistas, su intransigencia y sus
horribles crimenes religiosos tienen hoy una enorme fuerza en el
islam, pero lo que es falso es que el fundamentalismo sea exclu-
sividad suya y que sea algo extrafio al judaismo y al cristianismo.

En El libro negro de América, obra antes citada, hablando del
fundamentalismo protestante estadounidense y compardndolo con
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el isldmico en el plano de las constantes referencias a Dios que se
hacen en ambos casos para justificar politicas y crimenes, su autor,
Peter Scowen, compara un discurso de Osama ben Laden con otro
de Harry Truman. Ben Laden no es capaz de decir ni una corta
frase acerca de sus logros o planes politicos sin mencionar a Ala
con todos sus atributos. Truman dice que la bomba atémica la puso
Dios en manos de los Estados Unidos y que estos estdn realizando
con ella los planes del propio Dios. En este sentido no hay duda
de que el discurso es el mismo. Aflado por mi parte que Truman
usé la bomba atémica que Dios le dio como regalo para cumplir su
voluntad; no la suya sino la de Dios, aunque ambas eran la misma.
Y que con las dos bombas que ordené arrojar sobre Japén masa-
cré mas de 200.000 personas. Ben Laden, si es que fue realmente
¢l quien organizé desde una cueva en Afganistdn la voladura de
las torres del World Trade Center neoyorkino, lo habria hecho por
ordenes de Ala. Pero por no disponer de bombas atomicas se que-
do6 corto, ya que la cifra de muertos en este atentado solo llegé a
3.000. Es decir que si se comparan estos dos crimenes horrendos,
mucho maés asesino fue Truman que Ben Laden. Scowen también
hace unas cortas referencias a George W. Bush. En realidad, tam-
bién pudo haber traido a colacion declaraciones de corte similar
de ese otro genocida y fundamentalista que fue Ronald Reagan.Y
mas aun, para completar las cosas, afiadir declaraciones igualmente
fundamentalistas de dirigentes del Estado sionista de Israel, desde
Ben-Gurién, Golda Meier y Menahem Begin hasta Ariel Sharon,
Lieberman y Netanyahu, incluidos entre ellos algunos importantes
rabinos sionistas judios que también aseguran que masacrar pales-
tinos es orden de Yahveh. Pero no olvidemos que pocos autores se
atreven a hacer esto ultimo, porque ese es un tema tabu.

Coincido, por supuesto, con lo que expone Scowen. Y lo que
quiero demostrar con lo que afiado es que aunque el concepto
de fundamentalismo es moderno y nace en Estados Unidos entre
fines del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX, el fundamen-
talismo, aunque sin disponer todavia de ese nombre moderno, es
rasgo o componente estructural de las tres religiones monoteistas:
judaismo, cristianismo e islam, y que en cambio un fundamentalis-
mo similar habria sido imposible en las viejas religiones politeistas
que dominaron en el mundo antiguo (egipcia, mesopotamica, per-
sa, griega, romana, india, china) por el simple hecho de que esas
religiones, aunque tendian a tener un dios principal, disponian no
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obstante de un panteén de muchos dioses y diosas (algo incon-
cebible en las tres religiones monoteistas, que ademads de funda-
mentalistas son también todas machistas); es decir, que esas viejas
religiones adoraban varios dioses y no uno solo. Y por supuesto,
siendo politeistas como eran, no pensaban que hubiese un dios
unico ni que los dioses de otros pueblos fuesen necesariamente
falsos dioses o demonios.

Los pueblos antiguos se enfrentaban a menudo en guerras.
Esas guerras estaban llenas de crueldad y crimenes horribles como
es usual en todas las guerras, incluidas las actuales (cuyos prota-
gonistas colonialistas e imperialistas tratan en forma hipdcrita de
disimularlos). Y sus viejos imperios invadian paises y masacraban
pueblos, pero no lo hacian exclusivamente para imponerles su re-
ligion. Lo hacian para someterlos a su dominio, para conquistar-
los, apropiarse de sus riquezas o masacrarlos y exterminarlos si
ofrecian demasiada resistencia. Pero las guerras de esos imperios
contra otros pueblos no se hacian para imponerles a la fuerza la
religion. Claro que para sacralizar sus guerras invocaban el apoyo
de sus dioses y que al vencer a otros pueblos y a sus divinidades,
los suyos, como dioses victoriosos, se mostraban superiores a los
de los pueblos derrotados y podian serles impuestos, pero no para
forzarlos a abandonar los suyos ni para hacer desaparecer sus re-
ligiones. Los pueblos vencidos incorporaban, si, los dioses del ven-
cedor a su pantedn politeista, pero también los vencedores, sobre
todo cuando los derrotados tenfan culturas més ricas y desarrolla-
das que las suyas, al cabo igualmente asimilaban e incorporaban a
sus panteones muchos dioses de los pueblos vencidos. Asi amplia-
ban, diversificaban y enriquecian esos panteones. Y mientras mas
dioses, menos posibilidad de intolerancia; esto es, mientras mds
dioses, mayor imposibilidad de fundamentalismo.

El mejor ejemplo de esto es el de los romanos, que constru-
yeron el mayor imperio de la Antigiiedad, un imperio que cubria
todo el mundo mediterrdneo europeo y africano y buena parte
del Asia Menor, que sometieron a diversos pueblos y difundieron
entre ellos su cultura, sus templos y sus dioses y diosas, pero que
también asimilaron y adoptaron muchas deidades de esos pue-
blos vencidos y de sus religiones. En la Roma imperial se adoraba
a Osiris y a Isis, a Cibeles, Atis, Astarté, Ishtar, Baco, Mitra y tan-
tos otros dioses y diosas extranjeros, sin dejar por ello los roma-
nos de adorar a los propios: Jupiter, Hera, Marte, Venus, Mercurio,
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Vulcano y los otros dioses de su pantedn, en el que ademas fueron
incluyendo a los propios emperadores romanos, divinizados luego
de su muerte.

Imaginarse a los judios, a los cristianos de cualquier pelambre
0 a los musulmanes de cualquiera de sus distintas corrientes o sec-
tas haciendo lo mismo resultaria algo inconcebible porque para
esas religiones solo hay un dios, el suyo, que més alld de nombres y
desarrollos ulteriores de cada religion es, en su origen y en el fondo,
el mismo'. Aunque esas religiones no solo consideran a todos los
otros dioses como dioses falsos o como demonios a los que hay que
erradicar por cualquier medio, sino que se han masacrado también
unas a otras. Asf, los cristianos, derivados del judaismo, han pasado
cerca de dos milenios persiguiendo y masacrando a los judios por
no haber reconocido a Jests como Mesias (aunque ahora ambas
religiones son amigas intimas y se enfrentan juntas al islam); y esos
mismos cristianos llevan ya bastante mas de un milenio guerreando
contra los musulmanes mediante cruzadas, conquistas territoriales
y sujecion colonial de sus paises. Los musulmanes, cuya religion en
general ha sido la més tolerante de las tres, y que ademads tratan de
respetar a las que llaman religiones del Libro (judios y cristianos),
también han perseguido y masacrado cristianos, y sus grupos fun-
damentalistas actuales cometen todo tipo de horribles crimenes.
Por su parte los judios, instalados en su Estado sionista de Israel y
dominados por la intolerancia y el sionismo més fundamentalista y
racista, llevan casi un siglo dedicados a despreciar, expulsar de sus
tierras y masacrar sin descanso al pueblo palestino.

Y es que el fundamentalismo es rasgo constitutivo y estructu-
ral de esas tres religiones, puesto que no es mas que la otra cara de
su monoteismo. De modo que toda religiéon monoteista es en esen-
cia fundamentalista o contiene el fundamentalismo como matriz,
dado que ese fundamentalismo deriva del mero hecho de conside-
rarse a si misma y a su Dios como unicos y verdaderos y a todos
los otros dioses y religiones como meros instrumentos de Satdn.
Eso es lo que sucede con el judaismo, el cristianismo y el islam,
religiones del Libro las tres (Biblia, Nuevo Testamento y Corén), y
en varios casos también religiones de pueblos elegidos, como es el
caso de Israel y de ese nuevo Israel que es el pueblo estadouniden-
se, cuyas iglesias protestantes y evangélicas han sido la matriz del
fundamentalismo protestante moderno, nacido en ese pais desde
fines del siglo XIX.
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Para evitar malentendidos hay que decir de una vez por to-
das que eso no significa, por supuesto, que el fundamentalismo
sea el tnico rasgo de esas religiones, o que toda su conducta como
religiones a lo largo de su existencia haya estado dominada por
el fundamentalismo. Este estd siempre latente en ellas porque es
parte de su esencia, pero para imponerse requiere contextos y si-
tuaciones favorables que lo hagan pasar a primer plano. Asi, pese a
lo que vemos hoy, el fundamentalismo es y ha sido mds importante
en el judaismo y en el cristianismo que en el islam. Este declara
respetar a las religiones del Libro, o sea al judaismo y al cristia-
nismo; venera a Abraham, Moisés y Elias; y considera también a
Jests como profeta. El cristianismo, en cambio, ha denigrado siem-
pre del islam como religién, la ha considerado su principal ene-
miga antes de que aparecieran sus tres modernos competidores
en el odio cristiano: el socialismo, el marxismo y el comunismo; y
ha despreciado y descalificado siempre a Mahoma y al Cordn. Y
el judaismo, que ademds de ser una religion racial, racista y tribal,
lo que ha limitado seriamente su expansion demografica y terri-
torial, es la mds monoteista, intransigente y fundamentalista de
las tres, pudo sin embargo vivir por muchos siglos bajo gobiernos
musulmanes, que les permitian practicar con libertad su credo,
aun considerando los judios al islam como religion inferior. Y esto
mientras que en otras partes, como en Europa, los cristianos en-
cerraban a los judios, los masacraban o los forzaban a convertirse
renegando de su fe.

Ese fundamentalismo, que estalla al darse condiciones favo-
rables que lo hacen pasar a primer plano y que pueden durar dé-
cadas o siglos, ha estado activo a lo largo de la historia de las tres
religiones monoteistas, desatando en ellas oleadas de abierta into-
lerancia, denuncias de herejia, persecuciones, cruzadas, inquisicio-
nes, encarcelamientos, torturas, hogueras, conquistas territoriales,
masacres y espantosas guerras religiosas. Esto no cuenta en el caso
del judaismo por su excepcional condicion de ser religion tribal y
racial que —como sefialé antes— limitaba su expansion, y también
por su condicion de religion perseguida o, cuando maés, tolerada en
el mejor de los casos. En su larga historia, si se excluye el cldsico
periodo biblico, los judios hasta no hace mucho, hasta la creacién
del Estado de Israel, han sido mds bien victimas que promotores
y beneficiarios de intolerancia y fundamentalismo, de expansion
territorial y masacre de otros pueblos. Es ahora, con el sionismo
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y el Estado de Israel, que tienen el poder, la fuerza militar y la
victima escogida para serlo. Pero si ha tenido vigencia permanente
en el cristianismo y en el islam, que son religiones universales, que
no son raciales ni estan atadas a una raza o pueblo («elegido»)
en particular y que por estar abiertas a todos los seres humanos
a cambio solo de que estos acepten sus ideas fundamentales, se
han expandido por todo el mundo y son en la actualidad las dos
religiones més grandes y difundidas del planeta.

Pero antes de entrar a analizar en detalle el fundamentalismo
protestante estadounidense, sus manifestaciones e influencia, me
resulta indispensable precisar algo que nos lleva otra vez al deci-
sivo tema de la relacion entre Estado e Iglesia, o entre religion y
politica, tema que tratamos al inicio. El fundamentalismo del que
venimos hablando es en principio una expresion religiosa, una ma-
nifestacion intransigente y sectaria de pensamiento religioso, ya se
produzca en el cristianismo catdélico o protestante, el islam o el ju-
daismo.Pero si ese fundamentalismo se limitara solo al mundo de
la religién su importancia no pasaria de ser limitada, aun si, como
se entiende, estuviese afectando con su intolerancia sectaria a una
parte determinada de la sociedad, acumulando en ella odio y vio-
lencia contenida. Lo que convierte al fundamentalismo religioso
en un peligro real y en una verdadera amenaza para la sociedad en
que nace, y para otras sociedades distintas a ella, es que no se limita
a permanecer en el campo de lo meramente religioso sino que para
lograr imponerse necesita forzosamente convertirse en politico, es
decir, tener o adquirir poder politico —o incluso ser, desde su naci-
miento mismo, parte esencial del Estado que gobierna la sociedad
en la que nace, el cual seria entonces en ese caso un Estado religio-
so, Estado dependiente de la Iglesia o de la religion que ha dado
nacimiento y forma concreta a ese fundamentalismo religioso.

Eso es lo que pasa hoy con el fundamentalismo religioso en
las sociedades del islam actual. Salvo excepcion limitada, se trata
de sociedades en las que nunca se separo ni siquiera parcialmente
el Estado de la Iglesia o la religion de la politica. El islam, ya sea
sunnita o chiita, es en los paises isldmicos religion de Estado. En
ellos no se tolera disidencia religiosa alguna y ain menos cualquier
forma de laicismo. Como hemos visto, el islam, como religién mo-
noteista estricta que es, contiene en forma potencial el fundamen-
talismo e incluso este puede expresarse como forma sagrada de la
vihad. Pero en verdad, en el mundo isldmico el fundamentalismo
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ha surgido, sobre todo, desde la segunda mitad del siglo XX has-
ta hoy, en que ha adquirido sus formas mas violentas y brutales,
como respuesta al fracaso de sus sociedades, producto del saqueo
colonial e imperialista que les impusieran y que incluso mantienen
sobre ellos Europa y Estados Unidos; ha surgido como la busca de
un renacer religioso que intenta, por un camino mds que discuti-
ble como es ese, recuperar la identidad de pueblos humillados y
saqueados por el Occidente cristiano, colonialista, imperialista, ra-
cista y rico. Resulta notorio el caso de Arabia Saudita, pais feudal
y autoritario en que el wahabismo sunnita es religion de Estado y
sirve para que esa reaccionaria monarquia drabe promueva, finan-
cie y arme en todo el mundo musulmdn a organizaciones politi-
co-religiosas fundamentalistas cada vez mds criminales. En otros
casos y paises musulmanes se trata de estados en crisis o en franca
descomposicion, de sociedades desesperadas que viven invasiones
estadounidenses o europeas que las destruyen para saquearlas, y
en las que corrientes fundamentalistas armadas y virulentas que
apelan a lo tnico que estd a su alcance, el terrorismo, cuentan con
fuerza militar propia o con apoyo de sectores de esos estados en
descomposicion; y hasta con capacidad de reclutamiento en Euro-
pa de jovenes musulmanes, europeos de segunda o tercera gene-
racion, a los que el racismo europeo humilla a diario negdndoles
posibilidades de integrarse como ciudadanos a los paises en que
viven y a ejercer en ellos los derechos que les corresponden.

Es lo que pasa también con el fundamentalismo judio actual
en el Estado sionista de Israel. Pese a todo su disfraz de moder-
nidad occidental y a su sesgada y bien promocionada democra-
cia, el Estado israeli se declara judio, es decir, Estado religioso,
del mismo modo que Arabia Saudita se declara wahabita o Irdn
chiita. En Israel, que ocupa la tierra palestina, ademds del apoyo
estadounidense y europeo que lo sostiene y financia; ademads del
colonialismo y racismo de siempre, propio de una religion que se
considera superior a todas y de un pueblo que se considera ele-
gido por Dios y que con el respaldo de Este puede masacrar a
otros pueblos Biblia en mano, en ese Israel domina cada vez mds
el fundamentalismo religioso que es a un tiempo politico y militar
porque se apoya en el Estado y en el ejército para explotar y des-
preciar a diario al pueblo palestino, y para masacrarlo a voluntad
cada vez que se rebela contra la explotacién que sufre y cada vez
que se resiste contra la expulsién implacable de su tierra, o contra
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el proceso de exterminio programado que el sionismo fundamen-
talista y racista israelita viene llevando a cabo contra él desde hace
ya por lo menos siete décadas. Todo ante la mirada indiferente
del poder mundial que tiene como lider a Estados Unidos, otro
Pueblo Elegido por el mismo Dios, y que tiene como cémplices
serviles a los paises europeos.

Ese fundamentalismo todavia sin nombre y esa intolerancia
ciega del cristianismo medieval y renacentista dominaron por lar-
gos siglos en Europa. El cristianismo latino, catdlico y papista ha-
bia ido imponiendo su dominio absoluto por todo el Viejo Conti-
nente, salvo su parte oriental, dominada por el cristianismo griego
llamado ortodoxo. Durante todos esos siglos el dominio del cato-
licismo fue no solo religioso sino también politico, y los Estados
europeos eran todos Estados religiosos sometidos en lo esencial
al dominio de la Iglesia cristiana. No habia el menor espacio para
la disidencia religiosa. Y para evitarla y mantener su control sobre
la vida de las gentes, el cristianismo se sirvié de los Estados que
le estaban sometidos. El todavia innominado fundamentalismo
catdlico se impuso por doquier ayudado por el Estado, las 6rde-
nes religiosas y las universidades (que fueron ademds creacion de
la Europa medieval), y por las mas variadas formas de intoleran-
cia, tanto interna como externa: condenas por disidencia o here-
jia, creacion de la Inquisicion, torturas justificadas por la Iglesia,
quema de herejes, cruzadas no solo contra musulmanes y judios
del mundo 4rabe y del llamado Cercano Oriente sino contra otras
manifestaciones cristianas europeas consideradas por el poderoso
y arrogante papado romano como maniqueas o heterodoxas, caso
de cdtaros o de husitas.

En el siglo XVI, espafoles y portugueses dan inicio a gran
escala al colonialismo europeo con la conquista de América, la
masacre y cristianizacion forzosa de las poblaciones indigenas
americanas y la destruccién de sus culturas. El cristianismo pa-
pal, en crisis desde los ultimos siglos medievales, se divide en ese
siglo entre catdlicos y protestantes, cada grupo con el apoyo de
aquellos Estados que se identifican con sus ideas; y la intolerancia
fundamentalista de cada corriente da origen a terribles guerras de
religiéon que ensangrientan toda Europa y que se prolongan hasta
el siglo XVII. El proceso de separacion de Iglesia y Estado y de
cese de la intolerancia capaz de limitar esa violencia ni siquiera
se inicia todavia. Los Estados siguen siendo Estados religiosos y
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las religiones dominantes en ellos, religiones de Estado. Estados
e iglesias dominantes, catdlicas o protestantes, desatan horribles
cazas de supuestas brujas que queman o ahorcan a muchos miles
de mujeres, persiguen con safa toda disidencia y atacan u obligan
a emigrar a cualquier nueva corriente religiosa que exija libertad
para existir.

En los siglos XVIII y XIX las revoluciones europeas producen
al fin enormes cambios que las contrarrevoluciones que las siguen
se encargan de desmontar en su mayor parte. Las colonizaciones
contintan, dirigidas ahora a Asia y Africa; y mientras la intole-
rancia cristiana se empafia ahora de racismo, misioneros cristianos
van imponiendo sus religiones a los nuevos pueblos colonizados.
Empero, la tolerancia religiosa se va abriendo camino lentamente
y la solida y estrecha relacion de Estado e Iglesia empieza poco a
poco a resquebrajarse. El poder de las iglesias cristianas, catélicas
o protestantes, también se debilita y el pensamiento cientifico se
va abriendo camino. Pero no es sino en las décadas finales del siglo
XIX 'y en la primera mitad del siglo XX que varios importantes
paises europeos logran, con gran esfuerzo y pobres resultados, una
incompleta separacion de Iglesia y Estado, que al menos se acom-
pafia de una franca tolerancia politica y religiosa que reduce en
algo la hegemonia de la Iglesia dominante, catdlica o protestante,
mientras garantiza la plena libertad de cultos. Con ello se logra
lo principal: que la amenaza del fundamentalismo cristiano se re-
duzca en lo esencial al solo campo religioso y que cualquier poder
inquisitorial de la Iglesia quede al fin excluido.

Es en un contexto societario moderno como este que va co-
brando forma y que se constituye, como una fuerza definida, el
fundamentalismo estadounidense. En los Estados Unidos de fi-
nes del siglo XIX y comienzos del XX existen y actian, con ple-
na libertad, centenares de religiones, casi todas protestantes, y la
aparicion de nuevos grupos religiosos en medio de awakenings
y revivals es cosa muy frecuente, casi cotidiana. En esa sociedad,
el Estado, aunque cristiano protestante, no estd atado a ninguna
iglesia particular ni depende de ella, mientras permite en cambio
que todas gocen de absoluta libertad. En esa sociedad, en la que
las elitescas estructuras republicanas originarias han ido cobrando
poco a poco perfiles algo méds democraticos, no hay posibilidad de
que una Iglesia en particular o una determinada corriente funda-
mentalista se haga duefia del poder imponiendo por la fuerza a la
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sociedad su credo sectario y sus principios. De alli deriva que por
mas fuerte que sea el fundamentalismo estadounidense, que nace
y crece en una sociedad caracterizada por rasgos semejantes, aun-
que también busque adquirir influencia y poder politico, no pueda,
como si podian los viejos fundamentalismos cristianos del pasado
europeo, imponerse por la violencia y con el apoyo del Estado,
sino que tenga como Unico camino para crecer y ganar adeptos el
de aprovechar los recursos socioecondémicos, politicos, culturales y
medidticos que esa misma sociedad pone a su alcance.

EL FUNDAMENTALISMO ESTADOUNIDENSE?

El contexto socioecondémico y cultural en el que aparece y cobra
nombre propio el fundamentalismo estadounidense es el propio
de finales del siglo XIX en los paises capitalistas mds desarrolla-
dos, como Inglaterra, Francia y Alemania, que se disputan con
fuerza el liderazgo europeo, pero sin llegar todavia a abiertas ex-
plosiones de violencia. La guerra franco-prusiana habia sido una
excepcion. Estados Unidos recibe influencia cultural y cientifica
de esa Europa capitalista desarrollada, y vive procesos conflicti-
vos comparables a los que estdn viviendo los paises y pueblos eu-
ropeos. Conviene, a este respecto, no olvidar que la economia, la
politica, la ciencia y la cultura europeas, protagonizadas por sus
paises mads cultos, ricos y desarrollados, es la que entonces domi-
na el mundo, mientras Estados Unidos, cuyo crecimiento y mo-
dernizacién aumentan a ritmo acelerado saliendo fortalecido de
cada crisis de su capitalismo salvaje y ascendente, espera por su
turno para desplazar a Europa y asumir ese dominio, para lo cual
tendrd que esperar hasta el final de la Gran Guerra europea o Pri-
mera Guerra Mundial. Estados Unidos recibe, pues, esa multiple
influencia, pero la filtra a través de sus rasgos peculiares propios:
los de un pais en creciente auge econémico y demogréfico; un pais
dominado por la religiéon en sus més diversas formas, iglesias y
renovaciones; un pais en que aumenta el flujo de inmigrantes que
ya no proceden todos como antes de paises protestantes del norte
de Europa; un pais, en fin, en que el inevitable reconocimiento de
la inmensa fuerza de la ciencia no solo como fuente de progreso e
infinito desarrollo, sino como competidora ventajosa de la religion
conduce —como pasa en Europa, pero con resultados mas amplios
e intensos— a enfrentamientos ideoldgicos entre los grupos pro-
gresistas laicos o religiosos y las iglesias y corrientes religiosas mas
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tradicionales y conservadoras, aferradas a la Biblia y a la defensa
literal y estricta de su texto.

La religion es de nuevo lo que en Estados Unidos domina el
cuadro, porque por mds desarrollado que sea ya el pais para esos
fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX (y esto me parece que
es rasgo permanente y hasta ahora escasamente modificable suyo
a todo lo largo de su historia) es a través de ella, de la religion, y
de sus mads diversas corrientes, sectas o iglesias, que se expresan no
solo los conflictos propiamente religiosos sino también los conflic-
tos sociales, culturales y hasta econémicos que, asumiendo por lo
general formas religiosas o vinculdndose de alguna manera a ellas,
afectan y movilizan a la poblacion, tanto a la mds tradicional y
atrasada, que es la inmensa y aborregada mayoria del pafs, sujeta a
una dependencia religiosa que ella misma elige, como a las propias
élites, incluidas, salvo excepcidn, las mas radicales, las no creyentes,
que son siempre una estrecha y selecta minoria, brillante a veces,
pero incapaz de conectarse en forma orgdnica con la mayoria atra-
sada y profundamente religiosa de ese pueblo.

Asi, el conflicto entre religion y ciencia que sacude a Europa,
pero que tiene en ella limites definidos entre religiosos y laicos con
creciente aunque lenta ventaja para estos, en Estados Unidos re-
sulta envuelto en todos sus planos y componentes por la religion,
y los principales espacios para discutir sobre ellos en el extenso
pais norteamericano son las iglesias y universidades religiosas. Las
criticas que algunos le hacen a la ciencia por su creciente poder
destructivo —y Estados Unidos lo ha comprobado poco antes en
su terrible y devastadora Guerra de Secesion- se traduce en lectu-
ras milenaristas y apocalipticas, porque los grupos religiosos que
actdan en el pais empiezan a ver esa seria amenaza destructiva
hecha posible por la ciencia y la técnica a una escala mayor que
nunca, y como infalible anuncio divino de un catastréfico y cerca-
no fin del mundo asociado al milenio final de que hablan la Biblia
y la tradicién cristianas.

Y en cuanto a lo que domina en ese siglo XIX, caracterizado
por el peso creciente del pensamiento racional y cientifico que se
traduce en confianza en la ciencia y en el progreso humano, ese
pensamiento debe enfrentarse a la religién, y mds concretamente
al sacralizado texto de la Biblia. Esa aceptacion de lo planteado
por la ciencia y su obra critica cobra especial relieve en lo tocante
a la critica histdrica y antropoldgica, la cual ha venido cuestionan-
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do verdades y fechas consagradas y repetidas por siglos. Esto hace
inevitable el conflicto frontal con la Biblia, catdlica o protestan-
te, porque es ella la fuente sacralizada de esas supuestas verda-
des irrefutables. Las afirmaciones biblicas sobre esos y otros temas
carecen de base, son miticas o incluso absurdas, impuestas desde
siglos por la Iglesia cristiana como verdades indiscutibles e incon-
testables, porque la Biblia es para catdlicos y protestantes la abso-
luta verdad de Dios. Los temas principales y mds sensibles de ese
enfrentamiento son, entre otros, lo tocante a la edad de la Tierra, a
su origen planetario, al origen de las especies y en particular al del
hombre, tal como se expone en la teoria de la evolucién de Darwin.

En esencia el debate va a ser el mismo en Europa y en Estados
Unidos, pero hay importantes diferencias entre ambos, porque en
Europa es sobre todo un debate que se produce entre ciencia y
religion, entre cientificos de universidades e institutos laicos y reli-
giosos de iglesias e institutos religiosos, y sus protagonistas son en
lo esencial laicos y cientificos, por un lado, y sacerdotes y dirigen-
tes religiosos por el otro. En Estados Unidos, en cambio, el debate
se convierte en puramente religioso y es llevado a cabo dentro
del terreno propiamente de la religion, porque sus protagonistas
son lideres religiosos de diversas iglesias y los centros principales y
casi unicos de discusion son universidades dominadas por iglesias
o fundadas y dirigidas por esos lideres religiosos.

El fundamentalismo protestante surge del intenso debate teo-
l16gico que tiene lugar en Estados Unidos desde esas décadas fina-
les del siglo XIX hasta el inicio de la tercera década del siglo XX,
debate que tiene por contendientes a las dos corrientes en que
se ha ido dividiendo el protestantismo estadounidense frente a la
critica cientifica de la Biblia, que se ha convertido en un problema
grave para el dogmatismo religioso; problema que es ya imposible
de eludir. La primera de esas corrientes retne a te6logos de diver-
sas iglesias, los cuales aceptan varias de esas criticas y proponen
un debate sereno sobre la relacidon entre Biblia y ciencia, esto es,
entre las fundadas afirmaciones que acerca de sus errores ha ve-
nido difundiendo la ciencia moderna y la verdad intrinseca que
ellos le atribuyen a la Biblia como obra inspirada por Dios. Esa
corriente la forman los llamados protestantes progresistas, te6lo-
gos moderados que quieren sostener la fe en la Biblia como base
de sus religiones e iglesias, pero mediante una suerte de moder-
nizacion critica de la misma, capaz de conciliarla con la ciencia
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aunque mostrando incluso las inconsistencias de esta ultima y la
factibilidad de explicar la Biblia de manera cientifica, garantizan-
do asi la conservacidn de su vigencia y de su valor religioso, que
de cualquier forma es indispensable para ellos. La otra corriente,
representada sobre todo por sectores de las iglesias calvinistas mds
rigurosas y dadas al estudio de la Biblia, como son la mayor parte
de los presbiterianos y de los baptistas, se niega en forma rotunda
a aceptar ese debate, descalifica a sus adversarios como cémpli-
ces de la conspiraciéon movida por una ciencia sospechosa de ser
agnostica o atea contra el sagrado texto biblico y defienden de la
manera mas intransigente la inerrancia e infalibilidad de su Biblia
que, como obra de Dios, sagrada e inspirada por El, al ser verdad
divina y fuente de todo saber humano, no puede contener errores
ni falsedades de ninguna clase. Estos ultimos son los intransigen-
tes, los dogmaticos cerrados, que se calificarian pronto ellos mis-
mos de fundamentalistas.

El debate transcurre a lo largo de varias tensas décadas y no
pretendo ahora analizarlo en todos sus detalles. Me bastard con
sefialar algunos hitos, personajes y claves del mismo. Y para el exa-
men de los hechos me baso sobre todo en el minucioso estudio de
ese proceso que hace Karen Armstrong en su citado libro, aunque
también me sirvo de otras fuentes e informaciones disponibles en
Internet y, como suelo hacer, acompafo ese examen de muchas
reflexiones propias.

Entre los grupos progresistas que defendian el caracter cien-
tifico del texto biblico debe sefialarse al presbiteriano Arthur Ta-
ppan Pierson y sobre todo al Seminario de la Nueva Luz Pres-
biteriana de la Universidad de Princeton. Este quiso fundir una
lectura cientifica de 1a Biblia con la defensa extrema de su caracter
sagrado e infalible, algo imposible porque era un simple disparate.
Alli destacaron dos tedlogos, sucesivos profesores de la Catedra
de Teologia, Charles Hodge y su hijo Archibald. Ambos dictaron
seminarios y escribieron textos para excluir toda lectura simbdlica
o alegorica del texto biblico, a fin de hacer del mismo un texto di-
recto, inspirado e infalible en todas y cada una de sus palabras, lo
que solo podia generar una gran confusion y llevarlos directamen-
te al fundamentalimo. Algo que si aporté Charles Hodge al debate
fue poner sobre el tapete una lectura critica de El origen de las
especies de Darwin, lo que cobraria protagonismo ideoldgico en
los posteriores afnos veinte, época de auge del fundamentalismo.
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De modo que los dos Hodge parecen, en mi opinion, haber sido
fundamentalistas sin proponérselo.

Otros tedlogos progresistas, como Henry Ward Beecher, fue-
ron mas liberales y llegaron a defender la critica de la Biblia y
la teoria de la evolucién de Darwin. Otros del mismo corte plan-
tearon que no habia contradiccidn alguna entre ciencia y fe re-
ligiosa. Pero esto a lo tinico que contribuyé fue a darle fuerza y
razones a los fundamentalistas, que se sentian agredidos por esas
criticas que afectaban la sacralidad de la Biblia y que, a fin de
cuentas, con sus posiciones intransigentes en este terreno, opues-
tas a todo compromiso con la modernidad, resultaban mas cohe-
rentes que las de sus confusos adversarios; y por supuesto pronto
terminaron imponiéndose.

Se han sefialado y destacado muchos antecedentes direc-
tos del fundamentalismo, pero creo que el mds cercano y preci-
so de ellos tiene que ver con Dwight Moody, tedlogo revivalista
que tempranamente, en 1886, habia fundado en Chicago el Ins-
tituto Biblico Moody. Ese instituto se opuso en forma frontal a
toda critica biblica y se convirtié pronto en una referencia para
el fundamentalismo que estaba en tren de definirse. Pero en las
décadas siguientes se crearon otras instituciones de igual cor-
te fundamentalista. William Bell Riley cre6 la Escuela Biblica
del Noroeste en 1902, y afios mds tarde aparecen dos persona-
jes que pronto tendrdn incidencia directa en la denominacion
del fundamentalismo y en su primer intento de difusiéon masiva.
Se trata de los hermanos Lyman y Milton Stewart. Ambos eran
magnates petroleros, enriquecidos en las décadas anteriores, muy
religiosos los dos, y convertidos en su madurez en filantropos. En
1908, Lyman Steward, Milton y un ministro presbiteriano llamado
Thomas C. Horton fundan el Instituto Biblico de Los Angeles, me-
jor conocido como Biola University, que va a ser uno de los princi-
pales centros de difusidon del fundamentalismo. Y también en esos
afios finiseculares juega un papel importante en ello la Niagara
Bible Conference.

Sin embargo, son los presbiterianos de Princeton, conservado-
res furibundos,los que toman la delantera. Enfrentados a discursos
liberales que consideran amenazantes, como el del profesor Char-
les Eliot, de la Universidad de Harvard, proclaman y publican en
1910 una lista de cinco puntos esenciales de lo que maés tarde va a
ser llamado fundamentalismo. Esos puntos son:
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I.  La infalibilidad de la Biblia y de las Sagradas Escritu-
ras.

II. LaInmaculada Concepcion de Maria.

III. La muerte de Jesus en la cruz como sacrificio redentor
de toda la humanidad.

IV. La Resurreccion de Jesus como hecho indiscutible.

V. Larealidad indiscutible de sus milagros.

Estos dos tltimos fueron modificados con posterioridad. El
cuarto se amplié a menudo como Resurreccion de la Carne, y el
quinto se convirtié en la declaracién premilenarista de que Jesu-
cristo pronto volveria para restablecer en la Tierra el Reino mile-
nario que precede al Juicio Final.

Lo que viene a continuacidn es el lanzamiento publico y ma-
sivo del fundamentalismo. Esto va a ser la obra de los hermanos
Stewart, quienes financian de 1910 a 1915 la edicién de enormes
tirajes de doce libros titulados The Fundamentals. A Testimony of
the Truth (Los fundamentales. Un testimonio de la verdad), que
muy pronto fueron conocidos como The Fundamentals. Esos li-
bros contenian noventa ensayos, todos basados en los cinco pun-
tos proclamados y difundidos como sagrados y fundamentales por
los presbiterianos de Princeton. Los ensayos eran obra de sesenta
y cuatro calificados autores, todos ellos te6logos fundamentalis-
tas, o por lo menos conservadores. En esos diversos ensayos se
defendian las creencias mas ortodoxas del protestantismo riguro-
so y se criticaba y condenaba todo lo que se saliera, asi fuese en
algo, de ellas. En consecuencia, sus victimas eran bdsicamente la
critica religiosa, el modernismo que era su fuente, la teologia libe-
ral, el catolicismo romano-papista, el evolucionismo, el ateismo y
el cientificismo cristiano.

Se hizo una masiva edicion de bolsillo para facilitar su difu-
sion y su lectura. Por eso los libros eran gratuitos y la edicion de
cada uno de los doce tomos alcanzo los tres millones de ejempla-
res. Esos libros (hoy se consiguen en Internet en una ediciéon de
cuatro tomos que contiene los doce originales) se enviaron en esos
anos (1910-1915) a todos los pastores y ministros religiosos y tam-
bién a las universidades controladas por las diversas iglesias a fin
de que los leyeran no solo los pastores, sino los profesores y estu-
diantes de teologia a todo lo largo y ancho del pais. De modo que,
desde su origen, la masiva difusién del fundamentalismo fue pro-
ducto de una estrecha asociacion entre Iglesia espiritual y riqueza
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material, esto dltimo a gran escala por tratarse de una alianza de
tedlogos y estudiosos de la teologia protestante mas rigurosa con
empresarios multimillonarios capaces de financiar ese proyecto de
difusion masiva de las ideas religiosas con las que ellos simpatiza-
ban. De otra forma las ideas del fundamentalismo habrian tenido
que seguir el largo y dificultoso camino de una propagaciéon muy
lenta, basada en humildes movilizaciones de profetas carentes de
recursos, como se suponia que habia sido el camino seguido por el
cristianismo y sus apoéstoles en sus primeros tiempos.

No obstante ese esfuerzo millonario, la verdadera difusion
masiva del fundamentalismo y su rdpido crecimiento como ideolo-
gia dominante del pensamiento més conservador va a producirse
algo mds tarde, después de la Primera Guerra Mundial y ya en los
comienzos de la tercera década de ese mismo siglo XX.

En efecto, por su duracion y extension, por su espantosa mor-
tandad, sus monstruosos escenarios de horror y de muerte, y tam-
bién por sus resultados, que desmontaron en casi toda Europa el
viejo y consolidado mundo conservador de preguerra —disolvien-
do grandes imperios, derribando monarquias, creando nuevas re-
publicas y provocando revoluciones socialistas 0 comunistas como
la alemana y la rusa—, la Gran Guerra europea habia ido cobrando
en esos afios indudables ribetes apocalipticos y milenaristas no
solo para los fundamentalistas estadounidenses sino para todos
los protestantes, incluidos entre ellos los conservadores que hasta
entonces no se habian decidido por el fundamentalismo.

El fundamentalismo cobré de esta forma nuevas fuerzas y el
premilenarismo, esto es, la idea de que el fin del mundo estaba cer-
ca y Cristo vendria a imponer pronto su Reino milenario, empe-
z0 a ser vista por muchas de esas corrientes como algo inminente
para lo que habia que prepararse. Al fundamentalismo se fueron
sumando asi, en esos primeros afios veinte, nuevas iglesias, como
los adventistas del Séptimo Dia, los metodistas y los episcopalia-
nos; y hasta los mormones y los pentecostales.

También ayudo mucho a los fundamentalistas el panorama es-
tadounidense de posguerra. En primer término, porque la opiniéon
mayoritaria en Estados Unidos, conservadora y derechista como
siempre, era que no queria ser tocada ni afectada por ese terrible
cuadro de violencia, de cambios sociales y de revoluciones en el
que los fantasmas mds amenazantes eran el terrorismo y el bol-
chevismo. De ahi que se acentuara el conservatismo, se resaltara el
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excepcionalismo estadounidense y se buscara aislar al pais de los
peligros revolucionarios y modernizadores que estaban estallando
en la Europa de posguerra. De ahi que también se desatara inter-
namente una feroz epidemia de xenofobia, de racismo y de miedo,
el llamado Gran Espantajo Rojo, dirigido contra los extranjeros,
contra los trabajadores y contra esos terribles peligros invasores
que eran el comunismo, el terrorismo y el anarquismo.

En segundo término, porque los fundamentalistas sacaron
mucho provecho de ese cuadro, caracterizado por un sordo con-
flicto entre ideas como la intransigencia puritana, la Ley Seca, el
excepcionalismo que se habia atribuido desde siempre al pais y el
aislacionismo, cercanas todas al fundamentalismo y apoyadas por
la poblacién més atrasada y tradicional, la poblacion rural o de pe-
queias ciudades que seguia siendo la mayoria, y la rebelién urba-
na que se manifestaba entre la poblacion, sobre todo joven y feme-
nina de las grandes ciudades, las mds desarrolladas, mas modernas,
que estaban en mejores condiciones para liberarse de viejas y tra-
dicionales ataduras sociales y religiosas pero que, a fin de cuentas,
no dejaba de ser minoritaria. Para mediados de los afios veinte el
fundamentalismo habia triunfado en esa lucha, habia encontrado
ya su propio nombre, fundamentalismo, que fue popularizado des-
de 1922 por el pastor baptista Curtis Lee Laws, quien incluso habia
dado una definicién exacta del mismo?’; contaba con un gran apoyo
sobre todo en el Sur y en el Medio Oeste;y hasta habia encontrado
un prestigioso y combativo lider, William Jennings Bryan, que ha-
bia sido tres veces candidato presidencial, fue secretario de Estado
durante el gobierno de Woodrow Wilson y tenia una apreciable
audiencia, porque salvo por su intransigente fundamentalismo bi-
blico, en todo lo demas se mostraba como un hombre bastante
abierto y flexible en términos politicos y sociales.

EL ProcEso DEL MoNO

El fundamentalismo, que se encuentra en su apogeo, igual por
cierto que el Ku Klux Klan en su segunda version, que también
se halla en su cénit en esos afios, recibe en forma sorpresiva en el
verano de 1925 un golpe serio, terrible, que logra apagar su impetu
y debilitar su crecimiento al menos por varias décadas: se trata del
famoso Caso Scopes, mejor conocido como el Proceso del Mono.
En los afios anteriores a 1925 los fundamentalistas, justamente por
obra de Bryan, que por su dogmatismo biblico era enemigo rotun-
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do de la teoria de la evolucién de Darwin, habian incorporado, de
hecho, un nuevo punto esencial a los cinco puntos fundantes: el
rechazo frontal de esa teoria, considerada por ellos como la més
peligrosa amenaza modernista contra sus principios fundamenta-
les. Y no solo habian llevado el rechazo de la teoria de Darwin al
primer plano religioso sino que, aprovechando el apoyo politico
que habian venido buscando y obteniendo, sobre todo en el Sur 'y
el Medio Oeste, del Partido Republicano y de diversas autoridades
locales tanto politicas como religiosas, siempre unidas, habian con-
seguido que en varios estados de estas dos regiones, esas autorida-
des prohibieran no solo la ensefianza, sino la mera mencién de esa
teoria en las escuelas y liceos bajo su jurisdiccion. De modo que
ensefiar la teoria de la evolucion se habia convertido en anatema 'y
hacerlo en esos estados quedaba prohibido, siendo sancionada esa
violacion de la ley con severas penas de multa y hasta de cércel.

El llamado Caso Scopes o Proceso del Mono tiene lugar en
la pequena ciudad de Dayton, en el estado sudista de Tennessee,
en julio de 1925, pero no es mas que la sorpresiva explosion de un
proceso acumulativo que se ha venido llevando a cabo en afios an-
teriores en varios estados del Sur y en el que Bryan ha desempefia-
do papel protagénico. Aunque encontrando resistencia y rechazo
en todos los casos, los fundamentalistas, con su terca insistencia y
aprovechando coyunturas favorables, consiguen aprobar la prohi-
bicion de ensefar la teoria de Darwin en los estados de Florida y
Oklahoma en 1923;y en 1924, en California y Carolina del Sur. En
Tennessee se logra, después de varios ensayos frustrados, en 1925,
por obra de Bryan y de John Washington Butler, legislador estatal.
La llamada Ley Butler o Butler Act dice asi:

Esilegal en todo establecimiento educativo del estado de Tennessee
la ensefianza de cualquier teoria que niegue la historia de la divina
creacion del hombre tal como estd explicada en la Biblia y reempla-
zarla por la ensefianza de que el hombre desciende de un orden de
animales inferiores.

Esta es la ley que la ACLU (American Civil Liberties Union),
creada en 1920, una organizacion realmente democratica y abierta
de defensa de los derechos humanos y de las libertades ciudada-
nas, se propone combatir y de ser posible hacer derogar.

Promovido por la ACLU, se elabora un habil plan para en-
frentar la ley, lo cual supone encontrar un profesor de secundaria
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que sea capaz de atreverse a exponer en clase a sus alumnos la
prohibida teoria de la evolucidn, ofreciéndole correr con todos los
gastos que cause esa violacion de la ley. La ACLU convence a dos
personajes influyentes y progresistas del estado, un comerciante
y un farmacéutico, para que consigan al profesor que se necesita.
Ambos conocen a John Thomas Scopes, que es un joven profesor
de fisica, de veinticuatro afos de edad, que es entrenador de foot-
ball de los alumnos del liceo de Dayton y que estd supliendo a un
profesor de Biologia, lo que le facilitaria hablar del tema prohibi-
do en una de sus clases. Lo convocan, se retinen con él,y Scopes,
que es hijo de un militante socialista, acepta a cambio de que la
ACLU pague la multa que sin duda le serd impuesta y que le con-
sigan un buen abogado defensor, porque también es seguro que
habré un proceso judicial y que €l sera juzgado.

Scopes cumplié su promesa. A principios de mayo de 1925
expuso en clase la teoria de la evolucién. Cuando se supo lo que
habia hecho, la reaccion de las autoridades y de la mayor parte de
la poblacién no se hizo esperar. Las autoridades decidieron some-
terlo de inmediato a juicio, quedando fijada la fecha de este para
el siguiente mes de agosto, y la mayoria del pueblo, conservador,
temeroso, dominado por diversos grupos religiosos beligerantes
y con mucha gente cercana al fundamentalismo, se mostré escan-
dalizada y condené la conducta del joven profesor. Mientras la
ACLU se dedicaba a buscarle un buen abogado defensor, la Aso-
ciacién Mundial de Cristianos Fundamentalistas, dirigida por Wi-
lliam Bell Riley, dispuesta a cortar en seco esta provocacion, le
pidio al propio William Jennings Bryan que asumiera en el juicio
el papel de fiscal acusador. Bryan acept6 encantado y la ACLU se
vio forzada a encontrar un abogado defensor capaz de enfrentar
a un rival de la talla de Bryan. El escogido fue Clarence Darrow,
abogado brillante, decidido y famoso, culto, liberal, practicamente
ateo y defensor de la teoria de la evolucion. Darrow, que ya se ha-
bia enfrentado antes a Bryan, acepté complacido, y asilo que en un
principio no era sino un juicio local en un pequefio y casi insignifi-
cante pueblo del Sur, se convirtié de pronto en un acontecimiento
de alcance nacional en el que se preveia un duelo de titanes capaz
de interesar al pais y de atraer a periodistas y a gentes de todo Es-
tados Unidos. La prensa, que ya contaba en esos afios con recursos
y medios modernos y con facilidades para difundir con rapidez sus
informaciones, asumi6 el protagonismo informativo en el proce-
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so. Gentes de todos los estados se desplazaron hacia Dayton, que
debié muy contento prepararse a toda prisa para acoger a tantos
y tan variados visitantes; y todo el pais qued6 pendiente de lo que
iba a suceder en ese interesante e inesperado juicio.

El juicio no prometia ofrecer sorpresa alguna. Todo en €1 es-
taba preparado para que triunfaran el fundamentalismo y la Ley
Butler y se condenara la teoria darwinista. Y ello era ahora mas
seguro, pues se contaba nada menos que con la presencia de un
fiscal como Bryan, veterano politico, brillante polemista y orador
y sobre todo, conocedor a fondo de la Biblia. El jurado elegido
era todo fundamentalista 0 muy conservador, y el propio juez se
inclinaba en forma abierta a coincidir con él y con las acusaciones
de la Fiscalia. De modo que Darrow, no obstante su reconocida
habilitad como litigante, tenia escasas posibilidades de salir ven-
cedor del parcializado encuentro. Debia, en todo caso, contar con
los testigos favorables y con las autoridades cientificas que tenia
previsto invitar para que sus opiniones fueran escuchadas. Y podia
contar también con que el publico que asistia a las sesiones estaba
dividido, pues aunque la clara mayoria de los asistentes era con-
servadora o fundamentalista, o en todo caso veneradora fiel del
texto biblico, también habia entre los asistentes una cierta repre-
sentacion de partidarios de la critica biblica y del derecho de los
seguidores de Darwin a exponer y defender su teoria, sin olvidar
que se contaba con una presencia importante de periodistas y de
visitantes de otros estados, que apoyaban esta ultima posicién o
que simplemente eran curiosos atentos, dispuestos a dejarse con-
vencer por las més claras exposiciones y los mejores argumentos.

Las escasas posibilidades de Darrow disminuyen al ver que
el juez rechaza a todos los cientificos que ha invitado y que sus
testigos, acosados por Bryan, no resultan muy efectivos. El juicio
estd perdido y la cara de Scopes es la mejor indicacion de ello. Pero
entonces el habil Darrow, no encontrando ningiin apoyo para su
defensa del darwinismo, intenta una insélita jugada para voltear
la situacion: le pide a Bryan, que es el fiscal, que suba al estrado
de los testigos para interrogarlo sobre la Biblia en su calidad de
experto en ella, y el engreido Bryan, seguro de si mismo y de su
saber biblico, acepta el reto y sube al estrado de los testigos para
que Darrow lo interrogue. Y a partir de aqui, con mucha paciencia
y gran habilidad, Darrow, mostrando de paso un sélido e inespera-
do saber biblico, lo hace caer en contradicciones, lo va aplastando
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poco a poco, y lo pone en ridiculo al interrogarlo sobre la certeza
e infalibilidad del texto biblico.

Esta es la parte mds interesante del famoso juicio, cuyo texto
completo estd disponible en Internet. Me limito solo a mostrar lo
principal. En medio de una tension creciente, de dsperas disputas
entre los abogados asesores de la defensa y de la Fiscalia, de mie-
dos de los impotentes fundamentalistas que ven que el techo les
estd cayendo encima y de sucesivos estallidos de risas del publico,
Darrow va interrogando a Bryan sobre distintos temas y puntos de
la Biblia, mostrando uno tras otro sus disparates y derrumbando
su inerrancia y su supuesta infalibilidad: la fecha de creacion del
mundo, la duracién de los siete dias de esa creacion, las esposas
de Cain y Abel, el Diluvio Universal y los peces, Josué que hace
pararse al sol, Jonds tragado por la ballena y varios otros.

Darrow empieza por preguntarle a Bryan por la forma de leer
y entender la Biblia, y una vez que este defiende la lectura literal
porque todo lo que la Biblia dice es exacto, le pregunta si cree que
Jonas fue tragado por una ballena y que luego de vivir tres dias
en el vientre de esta, el animal lo vomit6 sano y salvo. Bryan dice
que si, que lo cree y que eso es exacto porque la Biblia asi lo dice.
Darrow le pregunta entonces qué haria si la Biblia hubiese dicho
lo contrario: que fue Jonds quien se tragé la ballena, ;lo creeria?
«Si -le responde Bryan-, si la Biblia lo dijera, yo lo creeria».

No hay duda, eso se llama lectura literal. Luego Darrow le pre-
gunta ahora si cree lo que dice también la Biblia, que para ganar
una batalla Josué hizo que el sol se detuviera hasta que él la hu-
biera ganado. Por supuesto, Bryan asi lo cree y se lo dice. Darrow
le pregunta entonces si él cree que el sol gira en torno a la Tierra
como afirma la Biblia, pues solo asi Josué habria podido intentar
detenerlo; y Bryan, acorralado, al responderle que es al revés, que
es la Tierra la que gira en torno al sol, se ve forzado a hablar ahora
de interpretacion del texto biblico y no de lectura literal.

Aqui empieza el derrumbe de Bryan, que tercamente insiste
en continuar en el estrado de los testigos y seguir soportando el
interrogatorio. Darrow le pregunta por la fecha del diluvio. Bryan
dice que no la sabe. Darrow le sefiala que los fundamentalistas han
fijado esa fecha, lo mismo que la de la creaciéon del mundo. Esta
dltima, la de la creacion del mundo, habria tenido lugar en el afio
4004 antes de Cristo y el dia exacto de la creacion habria sido el 23
de octubre de ese afio. Al preguntarle Darrow si cree que esa es la
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fecha y que el mundo solo tiene menos de seis mil afios, Bryan, que
sabe que eso carece de base, responde que no se atreve a afirmarlo.

Entonces Darrow le pregunta:
—Pero digame, acerca de eso, ;/qué piensa usted?

Y Bryan responde:
—Yo no pienso en las cosas en que no pienso.

Y Darrow le dice:
—iAh!, ;piensa usted entonces en las cosas en que si piensa?
—Bueno, de vez en cuando.

La respuesta de Bryan no puede menos que hacer que el pu-
blico estalle en risotadas.

Y esto no es todo, porque el implacable Darrow lo sigue acorra-
lando. Entrando en el tema de la creacion del mundo, le pregunta:

—Si una vez creados Adan y Eva y solo existiendo ellos y sus
dos hijos, Cain y Abel, es decir, siendo Eva la unica mujer que ha-
bia en el mundo, ;dénde consiguié Cain una esposa?

Bryan no puede responder porque la tnica respuesta posible
era decir que el hijo mayor de Adan se habia acostado con su ma-
dre, pues a Cain la Biblia le atribuye descendencia. O atribuirle
a Adéan y Eva haber tenido una desconocida hija hembra, acerca
de la cual la Biblia nada dice. Y de todas formas, ya fuese con la
madre o con la hermana, el incesto resultaba inevitable. Darrow,
que no desea alborotar demasiado las cosas, entiende y respeta ese
silencio, cambia de tema y sigue:

—¢Se cred el mundo en siete dias?

Bryan responde que si, que €l asi lo cree. Pero vuelve a caer
en una lectura interpretativa de la Biblia, porque al preguntarle
Darrow si esos dias fueron de 24 horas, él responde que si. Y
cuando Darrow le dice que eso no habria sido posible, €l insiste
de todas formas en que si, pues siendo dias, por fuerza debi6 du-
rar cada uno 24 horas.

Y entonces Darrow lo acosa:
—¢Coémo pudieron ser dias de 24 horas los tres primeros si el sol
fue creado en el cuarto dia? ;Cudnto duraron en verdad esos dias?

Bryan no tiene respuesta.
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Y antes, a propo6sito del tema del diluvio, Darrow le habia lei-
do el texto biblico en el que se afirma que todos los animales que
no entraron en el arca de Noé murieron ahogados.

—¢Usted lo cree? —le pregunta Darrow.
-Si, lo creo.

Y Darrow remata con esta mortal puialada:
- Y los peces? ; También se ahogaron?

La victoria de Darrow es total, la derrota de Bryan rotunda y
la inerrancia de la Biblia se derrumba por completo. Y no solo en
ese pequeno pueblo del Sur que es Dayton sino a todo lo largo y
ancho de Estados Unidos, porque el juicio tiene alcances nacio-
nales, y porque toda la prensa, siempre amante de tubazos y de
escandalos, se encarga de inmediato de difundir a todo el pais el
debate haciendo énfasis en sus detalles.

Pero de todos modos el juicio esta perdido. El jurado condena
a Scopes y el joven profesor es multado con cien ddlares, una cifra
respetable en esos afios. Nada grave: la ACLU se encarga de pagar
la multa y Scopes queda libre. Lo importante es el severo golpe su-
frido por el fundamentalismo. La verdad biblica queda seriamente
herida en lo més noble, en su credibilidad y en su supuesto caracter
cientifico. A esto hay que agregar que el maltratado Bryan, que es
ya un hombre viejo, de sesenta y cinco afios, deprimido como queda
luego del juicio, enferma y muere unos dias después, lo que en un
momento tan grave como ese deja al fundamentalismo sin su lider.

EL REPLIEGUE

Muchos autores afirman que después de esa derrota el fundamen-
talismo préacticamente se hunde y casi desaparece. Lo mismo se
dijo en el caso del Ku Klux Klan que, curiosamente, después de un
crecimiento comparable al del fundamentalismo, en esos mismos
afos veinte, también sufrié un golpe serio en las mismas fechas en
que tuvo lugar el Proceso del Mono, en ese afio fatal para ambos
que fue 1925; golpe que en su caso no derivé de una disputa religio-
sa sino que fue producto de una violacién y asesinato cometidos
por su maximo lider. Pero ninguno de estos dos movimientos desa-
parecid, aunque el golpe recibido los debilité a ambos seriamente.
El Ku Klux Klan, tras un lento repliegue y un regreso a terrenos
mas limitados, como los estados sudistas, se fue diversificando por
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medio de varios movimientos de extrema derecha que continua-
ron con otros nombres su politica xen6foba, racista y anticomunis-
ta en las décadas siguientes; asunto del que hablaré més adelante.

Por su parte el fundamentalismo, mientras asimilaba el duro
golpe (y exceptuando el Sur, el Cinturén Biblico, donde seguia en
cambio vivo y muy activo) se veia forzado a un inevitable replie-
gue, que lo hizo abandonar en lo esencial la esfera y las discusiones
publicas para refugiarse en universidades e institutos religiosos
protestantes, dedicdndose a cerrar filas y a formar cuadros en ellos
con profesores, estudiantes y egresados, todo con la esperanza de
volver a los espacios publicos y a la busqueda de necesarios apo-
yos politicos derechistas apenas se creara de nuevo en el pais un
contexto que le fuese favorable.

Pero mientras llegaba ese nuevo contexto favorable, los fun-
damentalistas trabajaron a diario para sobrevivir, fortalecer sus
principios y crecer, aunque sin hacer mucho ruido como hacian
antes. En su citado libro, Karen Armstrong analiza con lucidez y
mucha informacion lo que logra el fundamentalismo estadouni-
dense en esos afios que separan el Proceso del Mono de la Se-
gunda Guerra Mundial. Y no es poco. Permaneciendo fuera de los
espacios publicos para restafiar sus heridas y fortalecer sus ideas,
los fundamentalistas se concentran —como dije— en las universida-
des e institutos religiosos y se dedican a formar nuevos adeptos y
nuevos cuadros. La autora sefiala que para 1930 habia no menos
de cincuenta universidades fundamentalistas en Estados Unidos y
que en los afios siguientes se crearon otras veintiséis. Pero ademas
de eso empezaron también a descubrir los medios, en especial los
nuevos como la radio, para entonces ya masificada. Crearon de
este modo lo que Armstrong llama imperios editoriales y grandes
redes de radiodifusion. El mas importante de esos centros de estu-
dio que fundaron fue la Universidad Bob Jones, creada en Florida
en 1927 y trasladada luego a Carolina del Sur. Esa universidad fue
su principal instrumento para formar profesores y estudiantes vy,
sobre todo, nuevos cuadros defensores y difusores del fundamen-
talismo. Este se hace entonces méas derechista, rigido, cerrado e
intransigente; y como muy bien sefiala Karen Armstrong, el pre-
milenarismo se convierte en una de sus principales armas, lo que
le permite a sus fieles ver las bombas, las matanzas y la destruccion
terrible causada por la Segunda Guerra Mundial como un irrefu-
table anuncio apocaliptico de la cercania de la esperada por ellos

93



Segunda Venida de Jesus. Y llegan hasta a decir que el lanzamien-
to de la bomba atémica habia sido predicho por San Pedro en su
Segunda Epistola.

Hay empero otra cosa que quiero comentar a este respecto.
Karen Armstrong hace referencia a un grupo llamado Defensores
de la Fe Cristiana, fundado (en los afios treinta) por un baptista de
nombre Gerald Winrod, que en la década de los veinte se oponia
a que la teoria de la evolucién fuera ensefiada en escuelas y liceos
y que en esos afios treinta, después de visitar Alemania, regresé a
Estados Unidos convertido en admirador de los nazis y enemigo
rotundo de los judios. Estrechos amigos de Winrod eran otros dos
personajes de igual perfil: Billy James Hargis, pastor protestante
anticomunista, fundador de una tal Cruzada Cristiana que tenia
a la Unién Soviética como una sociedad satdnica dispuesta a apo-
derarse de Estados Unidos para imponerles el comunismo, y Carl
Mclntire, presbiteriano fundamentalista como Winrod, que cre6
una corriente ultraderechista de su propia iglesia: la Iglesia Biblica
Presbiteriana, y que luego, en los afios cincuenta, se hizo segui-
dor de Joseph McCarthy en su lucha contra el comunismo. Lo que
Karen Armstrong omite es que la Cruzada Cristiana de Hargis fue
fundada maés tarde, en 1950; que Winrod, de quien hablo en detalle
mas adelante, era también desde los afios veinte un activo militan-
te del Ku Klux Klan y que sus fulanos Defensores de la Fe Cristia-
na, ademds de ser todos fundamentalistas religiosos, no eran mds
que una de las varias organizaciones de derecha que derivaron del
mismo Klan, luego de su crisis de 1925, y que continuaron difun-
diendo en el pais sus ideas xeno6fobas, racistas y anticomunistas en
la década de los treinta, ademds de promover activamente la ciega
admiracion del nazismo y de copiar algunos de sus rasgos.

Es por eso que comparo lo que pareceria ser solo una mera
coincidencia entre el auge y la crisis del fundamentalismo y el del
Ku Klux Klan, porque pienso que no es del todo casual, ya que
ambas organizaciones eran de extrema derecha en un ambiente
que les resultaba favorable y que de pronto cambid, en un caso por
el Proceso del Mono, en el otro por una violacion y un asesinato, y
que aunque tenian también sus diferencias (los fundamentalistas
eran pacificos y no violaban mujeres ni linchaban negros), no de-
jaban por ello de tener también rasgos comunes, siendo los miem-
bros del Klan no solo nativistas, racistas y xen6fobos, sino también
firmes fundamentalistas y anticomunistas.
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La coyuntura favorable empieza a perfilarse desde la segunda
mitad de los afios cuarenta con el comienzo de la Guerra Fria y del
mccarthismo que inicia Truman bajo presion republicana, y que lle-
va a su plenitud la histeria anticomunista desatada por el senador
Joseph McCarthy. Dentro de ese nuevo contexto los fundamenta-
listas, que en esas dos décadas y media anteriores, de relativo en-
cierro en universidades e institutos, se han hecho mas reaccionarios
y agresivos, y también mas dogmaéticos porque han ido forjado du-
rante ese tiempo una auténtica contracultura religiosa para poder
enfrentar con posibilidades de éxito a su enemigo central el mo-
dernismo, van descubriendo varias cosas que pueden aprovechar.

Una de esas cosas es que ellos mismos han crecido casi sin
darse cuenta, porque la cifra de estadounidenses que comparte sus
ideas bésicas ha aumentado en esos afios y son muchos de ellos
los que creen en forma literal todo lo que dice la Biblia, como la
creacion del mundo en siete dias, que Jonds fue tragado y vomita-
do sano y salvo por una ballena, o que Josue paro6 el sol para ganar
una batalla antes de que anocheciera, y que son ademds ddciles
creyentes que esperan con temor creciente el Apocalipsis y el fin
del mundo anunciado por su libro sagrado; Apocalipsis y fin del
mundo de los que ven sefiales que les hacen pensar a diario en su
cercania o inmediatez.

Otra es que el poder y peso de ese miedo no se limitan a lo re-
ligioso, sino que su caracter apocaliptico tiene que ver con que de
manera extrafia Dios le ha dado ahora la bomba atémica también
a los rusos, cuyo comunismo ateo tiene incidencia directa sobre
Europa Oriental, y porque desde 1949, con el triunfo de los comu-
nistas chinos, se ha creado un enorme campo socialista-comunista
capaz de competir con la absoluta hegemonia que Estados Unidos
habia adquirido después de concluida la Segunda Guerra Mun-
dial. El comunismo y el socialismo siguen ganando terreno en el
mundo; la derecha politica estadounidense ha traido de nuevo al
primer plano a su viejo enemigo, el comunismo ruso, ahora mds
potente que en décadas anteriores y ampliado por el triunfo co-
munista chino;y el mccarthismo esté viviendo un nuevo auge que,
como es de esperar, no solo pretende enfrentar cualquier real o
supuesta amenaza comunista interna sino que sirve, sobre todo,
por su histérica virulencia, para aumentar por doquier los terrores
de los ciudadanos. El terreno, pues, resulta por muchas razones de
nuevo favorable.

95



Sin embargo, es luego de la década de los cincuenta, y sobre
todo en los sesenta y setenta, que el fundamentalismo recobra en
verdad protagonismo. Es en esas décadas cuando va a incremen-
tar realmente su peso religioso y politico y su fuerza dentro de la
siempre conservadora sociedad estadounidense. Y aqui, ademds
de que los temores apocalipticos siguen siendo una buena base, lo
ayudan otras cosas.

Una de ellas, como hace notar también Karen Armstrong, es
la modernizacion del Sur, porque esta en forma paraddjica, con
dos o tres décadas de retardo, recrea ahora en el atrasado, tradi-
cional y poco urbanizado Sur la misma modernidad urbanizado-
ra capaz de sacudir viejos y arraigados valores tradicionales que
viviera el Norte en la década de los veinte. Desarrolla industrias,
amplia las viejas ciudades sudistas y atrae a mucha gente moderna
del Norte. E introduce de manera inevitable nuevos valores y for-
mas de vida que atentan contra la existencia tradicional sudista y
que provocan el rechazo abierto de los sectores més tradicionales
y atrasados, opuestos a que esas influencias, que tienen contenidos
antirreligiosos peligrosos para ellos, pongan en peligro la vieja reli-
gion, la old religion, y sus viejas y arraigadas tradiciones nativistas
y conservadoras. En ese descontento, que une a millones de perso-
nas en la defensa de sus valores sociales sustentados en la Biblia,
encuentra el fundamentalismo una de las més grandes fuentes de
su crecimiento.

Otra de esas cosas favorables es que la creciente injerencia
del Estado federal enfrentando conductas generadas por esos va-
lores tradicionales imperantes en el Sur provoca resistencia y en
ella también se apoyan, por supuesto, los fundamentalistas para
crecer, respalddndola y ganando mucho apoyo popular. Las leyes
federales que enfrentan la segregacion y las que defienden los de-
rechos de las mujeres constituyen un buen ejemplo, lo mismo que
las que defienden la enseflanza laica e intentan, con base en la
Primera Enmienda, excluir la ensefianza religiosa especifica de las
escuelas estatales. Todas ellas generan una enorme resistencia por
el tradicionalismo sudista; y en todas esas protestas los tradiciona-
listas encuentran apoyo firme de los fundamentalistas, afectados
también por esa amenazante modernidad. Y esa es otra fuente de
crecimiento del fundamentalismo protestante mas recalcitrante en
el Sur, en ese bien llamado Cinturén Biblico.
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EL TELEVANGELISMO Y LOS TELEVANGELISTAS

Pero el fundamentalismo, y esto va a ser algo decisivo, descubre
que ese cuadro favorable no es suficiente para garantizar su creci-
miento y aumento de poder. Y va descubriendo pronto dos cosas
esenciales que le servirdn para convertirse por fin en una verda-
dera y creciente fuerza nacional, aprovechando esas condiciones
favorables: una, que el camino para utilizar y ampliar eso no es ya
el de antes, el de limitarse a la simple prédica sobre temas religio-
sos hecha en iglesias y universidades, el de la lenta lucha por ganar
apoyo politico de la derecha més extrema y hacer aprobar leyes
contra la evolucion, que sigue siendo esencial para ellos, y contra
otros odiados enemigos como el sexo libre, la homosexualidad, el
lesbianismo, el feminismo y los nuevos derechos por los que vienen
luchando las mujeres. El nuevo camino se lo abrirdan los nuevos
medios masivos de comunicacion; dicho en otras palabras, la tele-
vision, que permite llegar en vivo y en directo a millones de perso-
nas, llevandoles el mensaje religioso fundamentalista acompaiiado,
por supuesto, de espectéculo, de show, de cantos, de distraccion, de
chismes, de ataques y calumnias contra los enemigos, de todo re-
curso manipulador que pueda ser divinizado, asociado siempre con
Dios y sus mandatos, y asi ganarse esas masas y convertirlas en fie-
les y ciegas seguidoras de lo que se les diga. Y otra, que esos medios
también permiten obtener recursos directos de los fieles y ampliar
la posibilidad de ganar apoyo politico realmente en grande.

Y si el instrumento de poder y comunicacion es la television,
a partir de ahora los nuevos lideres del fundamentalismo van a
ser los predicadores televisivos, hombres capaces de convertirse
en lideres medidticos, en conductores carismdticos de grandes
masas, en verdaderos idolos venerados por el pueblo; y también
(al menos eso se cree ingenuamente en un principio) mas sanos
y confiables que los politicos corrientes. Esos predicadores tele-
visivos hablan con Dios, transmiten su mensaje a masas ddciles y
abobadas, hacen hasta milagros por television, milagros que van
perfeccionando con el tiempo, y con ellos se hace més facil tam-
bién ganar y masificar el apoyo politico necesario que sus iglesias
requieren para hacer posible su dominio. De modo que el funda-
mentalismo empieza a pensar y actuar en grande. El Proceso del
Mono parece haber quedado para la historia, ser ya historia, una
desagradable historia que es preferible olvidar, aunque no total-
mente. Por delante, ademas, lo que los nuevos fundamentalistas
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tienen son nuevos despertares y revivals. Y a partir de ahora estos
serdan mucho més grandes y efectivos que los de antes porque sus
promotores serdn los lideres religiosos televisivos, todos ellos pre-
dicadores, ministros de iglesias fundamentalistas; todos ellos hom-
bres que mueven millones de personas a lo largo y ancho del pais y
que pueden hacer con esos fieles televidentes lo que quieran. Ello
hard que no sean solo miles sino millones de hombres y mujeres
los que revivan, sanen y renazcan de esos grandes revivals y des-
pertares directamente promovidos y dirigidos desde la television.

Tenemos entonces que ver ahora quiénes son esos nuevos lide-
res religiosos medidticos, llamados corrientemente televangelistas,
cémo aparecen y se hacen ricos y poderosos, y sobre todo cémo
actian. Mencionaré solo los principales y examinaré sus curricula,
disponibles (aunque bastante embellecidos) en Internet. Aunque
también de varios textos escritos disponibles es posible obtener des-
cripciones menos favorables de la conducta de algunos de ellos. En
todo caso, por ahora solo los revisaré hasta los afios ochenta, década
de grandes escdndalos que ellos protagonizan o en los que aparecen
involucrados. Pero més adelante volveré a ocuparme de ellos.

Mencionaré entonces a Billy Graham, el mds famoso y modera-
do de todos;yluego a Jimmy Swaggart, Jerry Falwell y Pat Robertson,
que es de todos el mds reaccionario, agresivo y provocador.

BiLry GRAHAM

Hoy retirado de los medios por los achaques y los afios (murié
en febrero de 2018, poco después de salida la primera edicion de
este libro), Billy Graham fue el primero de esos predicadores fun-
damentalistas en convertirse en fenémeno televisivo ya desde fi-
nes de los cuarenta. Hijo de padres presbiterianos, calvinistas, es
baptista del Sur, es decir, calvinista, fundamentalista, pero ha sido
siempre moderado y ha pasado, antes de llegar al baptismo, por
diversas iglesias protestantes. Se definia como cristiano evangélico.
Actué como predicador o evangelista medidtico al menos desde
1950. En 2017 era un anciano enfermo de noventa y ocho afos,
pues habia nacido en noviembre de 1918. Se asegura que es el pre-
dicador que ha predicado en persona el evangelio a mas gentes. Se
calcula que como predicador radial y televisivo se habria comuni-
cado en directo con 2.200 millones de personas.

Estuvo involucrado en politica desde fines de los cuarenta,
cuando empez6 a actuar en radio y television. Como sudista apoy6
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la segregacion racial aunque evitando definirse frente a ella, incluso
en pleno movimiento negro por los derechos civiles. Pero poco des-
pués empezd a oponerse a la segregacion y lo hizo desde entonces.

En 1950 visité a Truman, pero este declar6 que Graham le
parecia un hombre falso, solo interesado en ver su nombre en la
prensa. Luego fue amigo cercano de Eisenhower y asi conocid
a Nixon. Graham fue miembro del Partido Demdcrata, aunque
como amigo intimo de Nixon, estuvo al lado de los republicanos
durante la presidencia de este. Sin embargo, disimul6 sus compro-
misos politicos posteriormente. En 1979 se neg6 a unirse a la Mo-
ral Majority de Jerry Falwell porque la moralidad no podia redu-
cirse al sexo. Ha sido, empero, consejero de todos los presidentes
desde Eisenhower y salvo en lo de Watergate, de Nixon apoy® to-
das sus politicas y crimenes. Respaldé la Guerra Fria, la guerra de
Corea,la de Vietnam y la invasion de Irak por Bush hijo, de la cual
le pareci6 que saldria una nueva paz y un nuevo orden del mundo.
Eso es, en términos fundamentalistas, lo que en Estados Unidos se
llama moderacién. Graham se ha declarado siempre enemigo del
comunismo, pero visité Corea del Norte y en 1999 alab6 a Kim 11
Sung diciendo que era un comunista diferente y que habia luchado
por la libertad de su pais contra los invasores japoneses.

JIMMY SWAGGART

Nacido en 1935, Swaggart, considerado después de Graham uno de
los grandes del televangelismo, no es calvinista sino pentecostal. Su
ministerio televisivo se inicia en 1975 y pronto se convierte en in-
ternacional por los millones de personas de todo el mundo que lo
siguen. En los ochenta su programa semanal era transmitido por
mas de tres mil estaciones de cable en numerosos paises y era segui-
do por ocho millones de personas en Estados Unidos y quinientos
millones de seres en el mundo. Uno de esos fieles seguidores era,
por cierto, Harold Bloom, que asi lo admite en su libro La religion
en los Estados Unidos, en el que se confiesa sincero y ardiente fa-
natico suyo y al que considera el més extraordinario de todos esos
televangelistas masivos. Es su opinion. El programa de Swaggart se
llama Un estudio de la palabra de Dios y Swaggart dirige desde 1984
un seminario, el WEBC o World Evangelism Bible College, en el
que forma lideres religiosos y misioneros.

Pese a su simpatia y éxito masivo, Swaggart no dejaba de ser
un intransigente fundamentalista que predicaba una religién del
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odio mientras se ufanaba en sus programas de salvar cien mil al-
mas por semana. Tuvo serios problemas en sus programas por ata-
ques e insultos reiterados a personas y a grupos musicales que lo
demandaron en tribunales, y problemas fuera de su espacio tele-
vivivo porque, pese a ser defensor del puritanismo maés estricto,
quedé en evidencia como hipdcrita al ser descubierto en 1988 con
una joven prostituta. Ante ese hecho, reaccioné con una habili-
dad que muchos calificaron de cinismo: en uno de sus siguientes
programas se presenté con cara de vergiienza, se arrodillé ante
las cdmaras gritando que habia pecado y que pedia con lagrimas
perddn de Dios, pero sin decir nada de prostitutas ni de cudl habia
sido su pecado. Swaggart calumnié a musicos como Steve Harris
y al grupo de heavy metal Iron Maiden entre 1986 y 1988, acusan-
dolos de diabdlicos. Debié pagar una millonada por esa demanda
y otra algo menor a Marvin Gorman, pastor al que también habia
insultado y calumniado. Después de la historia de la prostituta fue
sacado de su programa por un afio, pero luego volvid, recuperando
su audiencia, que habia disminuido un poco luego del escandalo.
En 1991 reincidid, esta vez con una prostituta callejera, aunque en
esta ocasion no le pas6 nada.

JERRY FALWELL

Televangelista, baptista del Sur y fundamentalista, Falwell fue un
hombre profundamente reaccionario, nacido en 1933 y muerto en
2007 Como religiosopolitico conservador estuvo identificado con
el Partido Republicano. Fue pastor de una enorme comunidad re-
ligiosa baptista del Sur, fundé la Iglesia de Saint Thomas Road
Baptist Church; una academia religiosa, la Lynchbourg Christian
Academy en 1976 y la Liberty University en 1971,y fue el cofun-
dador de la Moral Majority en 1979.

Naci6 en Lynchbourg, Virginia. En 1956 fundo la Saint Tho-
mas Road Baptist Church con treinta y cinco miembros. La iglesia
crecié en poco tiempo y él comenzé también en ese mismo afio
su ministerio radiotelevisivo, The Old Time Gospel Hour. En los
cincuenta y sesenta se enfrenté a Martin Luther King y a su lucha
por los derechos civiles de la poblacién negra y luego a la desegre-
gacion racial en las escuelas publicas por el Gobierno federal. La
escuela que fund6 en Lynchbourg, Liberty Christian Academy, era
una academia privada solo para estudiantes blancos. Se oponia a
dejar entrar en ella a estudiantes negros con el argumento falaz de
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que era una academia cristiana y no una academia segregada. Pero
fue forzado a abrirla a estudiantes negros. Apoyo la segregacion
hasta el final y respald6 a George Wallace en su lucha por impedir
el acceso de estudiantes negros a las escuelas y liceos desegregados
por el Estado federal. En realidad, su posicion ademads de segrega-
cionista iba contra todas las escuelas publicas; y declar6 en 1987:

Sueio con ver el dia en que no haya escuelas publicas, como ocurria
en los primeros tiempos de Estados Unidos (porque en las trece co-
lonias las escuelas eran todas religiosas); un dia en que las iglesias
hayan conquistado esas escuelas y sean los cristianos quienes las
manejen. jQué dia feliz seria ese!

A diferencia de Swaggart y de los esposos Bakker, Falwell se
cuidaba mucho de hacer payasadas y excentricidades en sus pro-
gramas. Estos eran veneno serio y pronto lograron también una
enorme audiencia. En 1979 funda Moral Majority que pronto se
convierte, en los ochenta, en el mas grande y poderoso lobby de
grupos de cristianos evangélicos, Iéase fundamentalistas, de Esta-
dos Unidos. Se definia como pro vida, pro familia tradicional, pro
moral y pro americano. Apoy6 a Reagan y en su eleccioén en 1980
le brindé casi dos tercios de los votos de cristianos evangélicos
blancos del pais. Carter, que perdid su reeleccion ante Reagan,
candidato del fundamentalismo, denuncié que el grupo de Falwell
habia pagado diez millones de ddlares en comerciales en radio y
TV del Sur para presentarlo a €1, un sudista, como traidor al Sury
para decir que ya no era més un cristiano. Falwell y su Moral Ma-
jority apoyaron a los republicanos y a su politica, lo que llevé a que
Billy Graham se atreviera a hacerle una timida critica por apoyar
salidas politicas exentas de elementos morales.

Falwell no solo apoy® la guerra contra Vietnam con todos sus
crimenes, sino que consideraba que los objetivos politicos del go-
bierno habian sido limitados porque se debia hacer una guerra
total contra el norte del pais pues el Presidente de Estados Unidos,
«como ministro que es de Dios —dijo—, tiene el derecho a usar ar-
mas mortiferas contra quienes, como los comunistas vietnamitas,
encarnan el Mal».

Falwell apoy6 a Israel, hablé de sionismo cristiano y atacé
con odio a los musulmanes, defendi6 el apartheid en Sudéfrica
y dijo que suprimirlo traeria el triunfo de una peligrosa revolu-
cion negra apoyada por la Unién Soviética. Condend siempre la
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homosexualidad como prohibida por la Biblia, apoy6 la campafia
de Anita Bryant «Salvad a nuestros nifios», insulté y agredié en
sus programas a homosexuales y lesbianas. En 1993 declar6 que el
sida no era solo un castigo de Dios contra los homosexuales, sino
el castigo de Dios a la sociedad que los toleraba. Cuando supo que
la conocida actriz y presentadora televisiva Ellen DeGeneres era
lesbiana la llamé Ellen Degenerate.

PAT ROBERTSON

Nacido en 1930, Robertson es baptista del Sur, fundamentalista,
televangelista, empresario, creador y presidente de organizaciones
como Christian Broadcasting Network, Christian Coalition, Inter-
national Family Entertainment Inc. y American Center for Law
and Justice. Es también presidente de la Regent University. Milita
en el Partido Republicano y todavia conduce el show televisivo
The 700 Club, que se difunde por las redes dependientes de CBN
y por otras redes estadounidenses. Inicié su actividad de televan-
gelista en 1960 al instalar en Virginia la CBN. Era una estacion
pequefia que pronto se convirtié en un canal bien dotado, su pro-
grama alcanz6 una enorme difusion y él una gran popularidad con
sus mensajes religiosos siempre derechistas y fundamentalistas.
Recibia donaciones por millones. La CBN mont6 una red de ca-
bleras. Sigui6 creciendo sin parar. Sacando dinero de sus indefen-
sas victimas televisivas se hizo multimillonario; y se expresa por su
principal programa, The 700 Club.

Como fundamentalista, Robertson apoy6 desde un principio
a los republicanos, su partido. Pero en 1986 anuncié que queria ser
en la venidera y cercana eleccion el candidato presidencial de este.
Tres millones apoyaron su propuesta y Robertson anuncié que ha-
bia obtenido varios millones de ddlares como fondo. Su propuesta,
reaccionaria como las de los otros precandidatos, no obtuvo mu-
cho apoyo, quedando en todas las consultas por detrds de Bush,
decidiendo al final, como fiel militante, pasarle a este sus votos y
volver a su actividad de predicador televisivo.

La intolerancia religiosa de Robertson es proverbial. Ha di-
cho a sus seguidores que algunas corrientes protestantes alojan el
espiritu del Anticristo. Denuncié al hinduismo como demoniaco y
al islam como satédnico. Sus acusaciones contra la homosexualidad
han sido permanentes y siempre agresivas, lo mismo que su conde-
na al aborto y al feminismo.
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El modus operandi de estos predicadores, que es el secreto de
su éxito, es digno de ser conocido dados los alcances gigantescos
de este, pero también y sobre todo por las trampas, sordideces y
estafas que constituyen su sustancia, y que al menos en gran parte
han terminado siendo descubiertas y denunciadas. La gran mara-
villa de este televangelismo no ha sido tanto la atraccién masiva
de publico lograda por el carisma de los predicadores, por su ca-
pacidad de conductores de masas apoyada en el poder inmenso
de la religion, y sobre todo por el enorme peso de las principales
corrientes fundamentalistas protestantes (baptistas, presbiteria-
nos, pentecostales y hasta metodistas) en un pais tan domesticado
por el embrutecimiento religioso como es Estados Unidos. Si ese
carisma hubiese estado dedicado exclusivamente a atraer nuevos
fieles para cualquiera de estas corrientes religiosas, no se habria
tratado de otra cosa que del hecho de que esas corrientes querian
aprovecharse del poder inmenso de esos nuevos medios de comu-
nicacion para llegar con ellos hasta millones de personas y captar-
las para sus iglesias con un mensaje y un compromiso religioso. De
haber sido solo asi, la oposicion se habria planteado como antes
entre quienes, como ellos, querian aumentar el dominio de la reli-
gién sobre el pueblo estadounidense y los progresistas y liberales
opuestos a ellos, que querian por el contrario fortalecer el laicismo
y despertar las capacidades racionales de ese mismo pueblo, ador-
mecidas por la religion.

Pero en este caso el problema era otro porque no se trataba
solo de algo politico-ideoldgico, sino esencialmente de algo ético.
El problema estuvo y sigue estando en que, exceptuando a Billy
Graham, esos predicadores terminaron todos, unos mas que otros,
aprovechdndose de su carisma y prestigio no solo personal sino
religioso, reforzado porque eran ministros de sus respectivas igle-
sias, todas dominadas por el fundamentalismo calvinista, y porque
en su calidad de tales podian presentarse ante los ingenuos televi-
dentes como autorizados mensajeros o enviados de Dios. Y apro-
vecharon ese inmenso poder no s6lo para enriquecerse de manera
grosera mediante negocios especulativos y estafas de todo tipo y
por medio de abundantes donaciones de gente rica que los finan-
ciaba, sino sobre todo, y esto es lo més cruel y miserable, explotan-
do los problemas, miedos, enfermedades y dolencias de millones
de los mas pobres, crédulos e ingenuos televidentes y aprovechén-
dose de ellos para sacarles todo el dinero posible de sus salarios y
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modestas cuentas de ahorro, ofreciéndoles a cambio —en nombre
de Dios o de Jests— que entregandole a ellos sus recursos, esa po-
breza seria superada o esas enfermedades y dolencias serian cura-
das, no importando la gravedad que hubiesen alcanzado, aunque
se tratase de cdnceres avanzados o mortales.

Y a diferencia de lo que si debieron hacer esos primeros pre-
dicadores mediaticos, como el estafador Hakeem Abdul Rasheed
o el predicador baptista-pentecostal-metodista Oral Roberts, ellos
no tuvieron que hacer milagros directos ante las camaras, lo que
exigia forzosamente en esos casos complicidades abiertas de los
supuestos sanados o trampas diversas y a menudo chapuceras. No,
estos nuevos predicadores fueron protagonistas y creadores de
una verdadera genialidad digna del Salén de la Fama de la Estafa.
Crearon el milagro masivo que en lugar de hacer en forma directa
la curacion del paciente ante las cdmaras, se hacia a distancia, des-
de el estudio televisivo, con varios andénimos pacientes que eran
parte de los miles o millones de televidentes del programa; mila-
gro curativo que el predicador, siempre a nombre de Dios, de Jesus
o del Espiritu Santo, ordenaba que tuviese lugar a distancia para
que mas adelante el paciente que habia sido curado, o que habia
obtenido dinero para el pago de una deuda impagable, apareciera
dias mas tarde, feliz, ante las cdmaras, convocado al programa por
los asistentes del predicador para dar fe de que por orden de Dios
el milagro a distancia habia ocurrido.

En su ya citado estudio, el conocido antropdlogo estadouni-
dense Marvin Harris nos ha dejado varias antoldgicas descripcio-
nes del modus operandi de algunos de los mds representativos y
famosos de esos predicadores. Habla alli, entre otros, de los espo-
sos Bakker, de quienes me ocuparé mas adelante, de Oral Roberts,
Jerry Falwell y Pat Robertson.

Oral Roberts sigue siendo primitivo y algo menos trampo-
so. Harris lo muestra necesitado de 50 millones de ddlares para
terminar un complejo hospitalario, The City of Faith Medical and
Research Center (La Ciudad de la Fe), que habia estado constru-
yendo cerca de Tulsa, Oklahoma (Roberts era descendiente de in-
digenas de ese estado) y en el que trataba de ayudar a los pobres.
Lo que se le ocurrié para obtener los dolares fue aparecer ante
las cdmaras con un gran pedazo de tela que €l decia que era mila-
grosa, capaz de producir al tenerla entre las manos algo como un
calor sobrenatural, muy fuerte y de origen divino. La hizo cortar
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en varios miles de pequefios trozos y los vendi6 a los televiden-
tes seguidores de su programa a cambio de acciones de su ciudad
milagrosa y del derecho a obtener milagros especiales. Honesto
o tramposo, esto resulta ingenuo comparado con las estafas que
siguen, como la de Jerry Falwell en una suerte de atraco televisivo
a distancia pidiéndole a sus millones de fieles, en su programa La
hora del Evangelio de siempre, que le entregaran la décima parte
de sus ingresos.

Pero el maestro en este campo es Pat Robertson. Harris lo
muestra en uno de sus programas rezando arrodillado y con las
manos elevadas hacia el cielo. En su oracién ante los televidentes
Robertson exclama: «jOh, Sefior, cura los cdnceres ahora mismo!
iGracias te damos, Jests! Gracias te damos, Sefior. Ayddanos en
las necesidades financieras ahora mismo jEn el nombre de Jesus!
iGracias te damos, Sefior!».

Luego se levanta y se dirige a los televidentes para mostrarles
el resultado de sus plegarias, resultado que nadie puede ver pero
que él sabe que estd ocurriendo. Y exclama emocionado:

Hay una mujer en Kansas City que tiene sinusitis. El Sefior se la
estd curando en este momento. jGracias te damos, Jesus! Hay un
hombre con una necesidad econémica, creo que cien mil ddlares.
En este momento se estd satisfaciendo esa necesidad y dentro de
tres dias se le facilitara el dinero mediante el milagroso poder del
Espiritu Santo. jGracias te damos, Jestus! Hay una mujer en Cincin-
nati con cancer en los ganglios linfaticos. No sé si ya le ha sido diag-
nosticado, pero no se encontraba bien y el Sefior esta disolviendo el
céancer, jahora mismo! Hay una sefiora en Saskatchewan postrada
en una silla de ruedas, con encorvamiento de la columna vertebral.
El Sefior la estd enderezando en este momento. {Usted puede levan-
tarse y caminar! Solo con pedirlo lo conseguira. jLevantate y anda!
iGracias te damos, Jesus! jAmén, Amén!

De inmediato arrancan a repicar los teléfonos del estudio y
empiezan a reportarse resultados milagrosos como los esperados.
Y como comenta Harris, no se trata de una vulgar trampa. Es una
trampa genial. Entre los millones de televidentes seguidores del
programa debe haber una mujer en Kansas City con sinusitis, un
hombre (Robertson tuvo la prudencia de no decir dénde, de modo
que puede ser en cualquier parte de Estados Unidos o Canadd)
que necesite cien mil délares, una mujer en Cincinnati convencida
de que tiene cancer en los ganglios linféaticos sin que se lo hayan
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diagnosticado (signo de que seguramente no lo tiene), y una mujer
en Saskatchewan en silla de ruedas, pero Harris afiade que «se-
guramente puede arreglarselas para enderezarse y por lo menos
andar hasta el teléfono».

La estafa de los Bakker es mds burda y resulté mas escanda-
losa, mientras la de Robertson, més sutil e inteligente y repetida
con naturalidad a diario, pasaba por normal y Robertson jamas
debio responder nada por ella. La informacion sobre el escandalo
asociado con el nivel de vida, las estafas y los escandalos sexuales
de los Bakkers se encuentra disponible en Internet pero esta algo
mejor descrita y muy bien analizada por Karen Armstrong. En lo
que sigue, para describirla y comentarla, me baso en ambas fuen-
tes y agrego comentarios propios.

Los Bakker, Jim y Tammy, eran una pareja de origen humilde
pero con ganas de ascender, ambos creativos y afortunados; y el
televangelismo los convirtid, en pocos afios, en famosos y extre-
madamente ricos. Jim, nacido en 1940, en un pueblo de Michigan,
conoci6 a Tamara Faye, dos afios menor que él, en 1960 en un semi-
nario religioso en el North Central Bible College. Ella trabajaba en
una boutique y €l en un restaurante. Se casan y en Carolina del Sur
ambos comienzan a trabajar para Pat Robertson, cuya CBN ape-
nas levantaba cabeza. Los Bakker fundan The 700 Club, programa
pronto exitoso que termina en poder de Robertson y crean para €l
otro que es una suerte de teatro religioso de titeres. A mitad de los
afos setenta se separan de Robertson y crean su exitoso progra-
ma Praise the Lord (PTL) y se hacen ricos y populares. Ella daba
al programa el toque sentimental y cantaba. Se mostraba ademads
tolerante con el sexo, con la homosexualidad y con las victimas de
sida, algo excepcional entre esos televangelistas puritanos. Su ri-
queza aumenta con su evangelismo comercial y llegan a crear un
parque temético religioso que més se parece a Disney World que a
una iglesia cristiana. Carecen de toda ética religiosa y logran acu-
mular muchisimo dinero, lo que les permite llevar un escandaloso y
despilfarrador tren de vida que empieza a llamar la atencion, a sus-
citar criticas y a levantar serias sospechas sobre ellos y sus negocios.
El PTL colapsa para ambos en 1987, al descubrirse por obra del
predicador Jimmy Swaggart, que con su odio usual lo delata y agre-
de en forma insultante, que Jim ha debido pagar 287000 dodlares
por el silencio de Jessica Hahn, su secretaria, que reclamaba que
Jim la habia drogado y violado mientras este negaba la acusacion
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y la inculpaba ella de haber consentido la relacion sexual. Pero de
todas formas hubo que pagarle el dinero. Mientras tanto, Tammy,
enamorada locamente del cantante popular Gary Paxton, se habia
escapado con €l y abandonado a Jimmy. Pero pronto regreso a su
lado. La denuncia llevé a poner en evidencia la vida rica de los
Bakker, sus ingresos, gastos derrochadores y posesiones estrafala-
rias, como una casa costosisima frente a la playa en California re-
cargada de lujos ostentatorios como bafieras de oro y una perrera
dotada de aire acondicionado. Pero eso no era todo, porque al Es-
tado federal le llegaron bien fundamentadas denuncias de fraude.

El escdndalo se hace asi mayor y mas peligroso. Jim Bakker
renuncia a PTL y para salvarlo le pide a Jerry Falwell que asuma
el control en forma provisoria y este acepta. Pero pronto Jim acusa
a Swaggart, su denunciante, de estar negociando con Falwell para
quedarse con el exitoso PTL. Entonces se descubre que Swaggart
ha tenido relaciones sexuales con una joven prostituta que acaba
de vender su historia contando que Swaggart tiene gustos sddicos.
Y Falwell, indignado porque Bakker lo ha acusado de estar ne-
gociando con Swaggart la venta de PTL, se venga de Bakker pre-
sentando en publico el testimonio jurado de varios hombres que
aseguran haber tenido relaciones homosexuales con él. Ademas,
muestra una nota en la que Tammy, su esposa, exigia para guardar
silencio en lo tocante a Jessica Hahn, que se le asegurase de lo
que aun quedaba de PTL 300.000 délares anuales a Jim y 100.000
a ella més la lujosa casa de 400.000 ddlares y otras prebendas. Y
mientras el escandalo llega al tope, Jim es sometido a juicio por
fraude y condenado al pago de una gruesa multa y a cuarenta y
cinco afios de carcel. Poco después, Tammy termina casandose con
Roe Messner, un millonario que ha sido socio de Jim en sus no
siempre limpios negocios.

Como es de esperar, esta sordida y novelesca historia que
muestra al pais la corrupcion de los Bakker, el odio profundo y
las agrias rivalidades que caracterizan las relaciones entre unos
predicadores que mas parecen empresarios feroces que amistosos
hombres de Iglesia —porque lo cierto es que, pese a su condiciéon
religiosa, estdn mucho mas cerca de los primeros que de los segun-
dos—, constituye un verdadero golpe noble contra el prestigio del
fundamentalismo y contra esos fraudulentos predicadores religio-
sos que son mds estafadores, mentirosos, farsantes y ladrones que
cualquier otra cosa.
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Sin embargo, aunque esos escandalos causan inevitable dafio
a los fundamentalistas y les dan armas a sus adversarios liberales,
no ocurre esta vez lo que sucedié con el Proceso del Mono. El po-
der de la televisidon es enorme, la adiccién y embrutecimiento de
los televidentes todavia mds grande, y los fundamentalistas se re-
cuperan pronto, a veces con los mismos lideres televisivos (y hasta
Jim Bakker que, gracias a una exitosa apelacion, ve su condena
reducida a solo ocho afos, regresa a la television como predicador,
aunque esta vez a una escala menor en una modesta television de
estado). En otros casos, los fundamentalistas descubren y ponen
de moda a nuevos predicadores que hacen lo mismo, aunque te-
niendo més cuidado, y que ganan apoyo masivo mientras tratan de
evitar que se descubran sus inevitables trampas.

LLUCHAS Y AVANCES RECIENTES

Si algo hay que reconocerle al fundamentalismo, en cualquiera de
sus formas, es su terquedad e insistencia en encontrar recursos y
caminos, religiosos y politicos, para imponerse sobre el conjunto
de la sociedad y sobre el cuadro religioso del que forma parte. Y
el fundamentalismo estadounidense es un buen ejemplo de ello.
Mientras enfrentan y tratan de tapar el vergonzoso escandalo cau-
sado por fraudes como el de los Bakker, los fundamentalistas de
Estados Unidos en ese mismo final de los afios setenta y en la
década siguiente siguen luchando por imponer la inerrancia e in-
falibilidad de la Biblia como verdad absoluta, mientras reactivan
su batalla contra la teoria de la evolucion, que se ha seguido im-
poniendo poco a poco en la enseflanza, y que sigue siendo para
ellos el principal enemigo ideoldgico de su antimodernismo radi-
cal. Aprovechando por una parte el enorme poder que conservan
entre tedlogos y estudiosos biblicos en institutos y universidades
religiosas del pais, y por otra el no menos influyente poder reli-
gioso y politico con el que cuentan en algunos estados, van a pro-
mover la publicacién y difusién de un documento que, como los
Fundamentals de principios de siglo, proclame ante el mundo esa
inerrancia biblica, y también llevardn a cabo un nuevo intento de
imponer la version biblica de la Creacion en las escuelas publicas.

El tema de la inerrancia biblica fue resultado de un congreso
o conferencia de més de doscientos lideres evangélicos, es decir,
fundamentalistas, calvinistas, en su mayoria te6logos, ministros re-
ligiosos, profesores y estudiantes de la Biblia que se reunieron en
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Chicago en octubre de 1978. La conferencia, una verdadera de-
mostracion de fuerza del fundamentalismo en su lucha contra la
critica biblica, a la que ellos llamaban concepcion o «lectura liberal
del texto biblico», fue promovida y organizada por el International
Council on Biblical Inerrancy (ICBI) ,dominado por los baptistas.
Esos lideres religiosos centraron las discusiones del encuentro en
el tema de la inerrancia biblica, esto es, en la idea de que no hay ni
puede haber errores en el texto biblico original, que por supuesto
no existe, pero del que para esos tedlogos si existen antiguas ver-
siones confiables a las que en forma abusiva llaman manuscritos
originales. Los tedlogos biblicos fundamentalistas saben que de-
fender la inerrancia del texto biblico atdndose a su lectura literal
estricta los puede llevar a hacer el triste papel que hizo Bryan en
el Proceso del Mono, como decir que los peces se ahogaron en el
Diluvio; de modo que prefirieron evitarlo, aun con los manuscritos
que consideran originales, e hicieron que esa inerrancia no fuese
incompatible con lecturas interpretativas o figurativas del texto bi-
blico mientras estas no se alejasen demasiado de lo literal.

Como se ve, esa inerrancia biblica no deja de ser problemati-
ca incluso para tedlogos y estudiosos fundamentalistas como ellos.
Pero en ese caso, lo afiadido a la proclamacion del concepto de
inerrancia es letra pequefia, de modo que a los fieles seguidores que
no son especialistas ni te6logos esa declaracion de inerrancia los ata
con fuerza a una lectura literal y no interpretativa del texto biblico.

Es algo parecido a lo que le ocurre a los catdlicos con la in-
falibilidad del papa. Pio IX, proponente de la idea ante el Primer
Concilio Vaticano, reunido en 1870, ante las dudas y la fuerte re-
sistencia que su propuesta provoco, debié aceptar reducir esa in-
falibilidad a lo que el Papa dijera hablando ex cathedra, sentado
en la supuesta silla de San Pedro, es decir, solo al hablar del dog-
ma cristiano. Pero para el comun de los catdlicos, que ignoran por
completo eso y que de saberlo les resultaria una sutileza incom-
prensible, el Papa es infalible siempre, y como obedientes ovejas
que son, todos lo aceptan sin vacilar y jamas lo discuten. Asi, el
resultado final de ese encuentro fundamentalista fue la llamada
Declaracion de Chicago, Chicago Statement on Biblical Inerrancy,
emitida en octubre de 1978 y firmada por los mds de doscientos
asistentes al evento; declaracion que expone los detalles del tema,
que no voy a comentar porque no afiade al fundamentalismo nada
nuevo, y porque puede leerse en version digitalizada en Internet.
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Es en esos mismos afios ochenta que los fundamentalistas
replantean el tema de la teoria de la evoluciéon, como habian he-
cho antes del Proceso del Mono, y que de nuevo lo hacen en el
inefable Sur del pafis. Pero en Estados Unidos los tiempos habian
cambiado, incluso para el Sur, y por eso la actitud que asumie-
ron para tratar de imponer su dogma biblico fue mads inteligente
en apariencia, menos absolutista que la asumida por ellos en la
anterior década de los veinte, lo que los obligaba a adoptar una
politica defensiva. En efecto, ya no podian evitar que en las es-
cuelas publicas se siguiera ensefiando la teoria de la evolucidn.
Y para no caer en una disputa entre ciencia y religion en la que
iban a ser derrotados, esta vez con mds razon, evitaron repetir sus
argumentos religiosos del pasado: que la teoria de la evolucién
no era mas que una hipdtesis, discutible y dudosa, atea, mientras
que el relato verdadero era el biblico por ser la palabra sagrada
de Dios y porque no hacia del hombre un mero y triste mono
lampifio producto de una més que discutible evolucién, sino un
ser superior, Unico, creado de una vez por Dios, que aloja la chis-
pa divina que el propio Dios le transmiti6 al recién creado Adan
insuflaindosela en la boca con su aliento.

Aunque esa era su creencia, ya no era posible plantear la dis-
cusion en esos términos. Prefirieron plantearla en términos de
ciencia. En su propuesta aceptaban entonces, tragando duro, que
el darwinismo si era una hipétesis cientifica, pero, eso si, que ello
no lo convertia en Unica verdad, porque el creacionismo biblico
también era hipdtesis cientifica, y con igual o mayor valor y po-
sibilidades de ser cierta. Lo que reclamaban entonces era que al
lado de la teoria darwinista se ensefiase también en las escuelas el
relato biblico, la «ciencia biblica de la Creacién», como ahora pre-
ferian llamarla. Y no solo exigieron eso, sino que plantearon lo que
llamaban «el derecho a la igualdad», esto es, que el tiempo que se
dedicara a ensefiar la teorfa cientifica evolucionista fuese igual al
que se les diera a ellos para exponer la ciencia creacionista biblica.
Asi y solo asi, decian, los estudiantes podrian con conocimiento
de causa escoger la que prefirieran entre ambas teorias (confiando
ellos, por supuesto, que trayendo ya como traian al liceo la ense-
flanza religiosa que les brindaran antes sus padres y los ministros
de la Iglesia a la que asistian, las probabilidades de que esos estu-
diantes eligieran el relato biblico serian mucho mayores).
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Es dentro de estos pardmetros y siempre en el Sur, aunque
esta vez no en Tennessee sino en Arkansas, que los fundamentalis-
tas promueven en 1981 el proceso judicial que terminé siendo bau-
tizado por la prensa como Segundo Proceso del mono o Segundo
caso Scopes. Habian hecho aprobar una ley, la Ley 590, que permi-
tia ensefiar en las escuelas publicas del estado la llamada «ciencia
de la Creacion» al lado de la teoria de Darwin, dandoles el mis-
mo tiempo de exposicién a ambas. Y otra vez fue la ACLU la que
demando la anulacién de la Ley porque violaba la Primera En-
mienda. Una de las cosas curiosas de este juicio fue que entre los
que apoyaban la Ley habia muchos cientificos, mientras que entre
los que se oponian a ella hubo muchos clérigos, aunque no funda-
mentalistas. También hubo cientificos opuestos a la Ley, como el
famoso Stephen Jay Gould. El juicio se prolongé por cuatro afios
y en 1985 el juez de la causa, William Overton, le dio la razén a la
ACLU porque la «ciencia de la Creacién» no era una teoria cienti-
fica alternativa a la teoria de la evolucidn sino una doctrina religio-
sa relativa al Dios biblico cristiano y al relato del Génesis, por lo
que la Ley 590 era inconstitucional al tratar de imponer la religién
en una escuela estadal. En Louisiana se habia presentado también
en 1981 una demanda contra otra ley del mismo corte impuesta
por los fundamentalistas; y en ese mismo afio 1985 un tribunal de
apelaciones declaré inconstitucional esa otra ley*.

Por cierto, un afio antes, en 1980, tuvieron lugar las elecciones
presidenciales que gané Ronald Reagan, candidato apoyado por
el fundamentalismo. En su campaiia, Reagan secund¢ la idea de
exponer ambas teorias en las escuelas del Estado, lo que le gan6
muchos adeptos de extrema derecha para ganar las elecciones y
la Presidencia. Pero luego, sin dejar de ser fundamentalista, aban-
don¢ el polémico tema y hasta se presenté en TV con Bonzo, el
chimpancé que lo habia acompafiado décadas atrds en una de sus
peliculas. Y se mostrd en esa entrevista hablando muy bien de la
inteligencia del simpdtico aunque envejecido simio. La verdad es
que en mi opinidn, la teoria de la evolucién no salié muy bien
parada de este espectdculo porque el chimpancé parecia mas inte-
ligente y evolucionado que ese hombre mediocre, reaccionario y
genocida que era Reagan. Y los fundamentalistas tampoco salie-
ron ganando porque en el mds que hipotético caso de que hubiese
habido en esa ocasion una chispa divina flotando en el ambiente,
esta seguramente le habria tocado a Bonzo y no a Reagan.
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Luego de estas derrotas y escandalos, el fundamentalismo pa-
rece otra vez perder impulso y reducir en algo su presencia. Pero
lo cierto es que aunque por afios parezca perder fuerza, siempre
renace de sus cenizas como el fénix del antiguo Bestiario, porque
tiene una base permanente y extensa en esa sociedad religiosa y
biblica que es la sociedad estadounidense, que son sus ciudadanos
y sus lideres politicos y religiosos. El hecho es que el fundamen-
talismo es componente estructural de la religion estadounidense,
de sus corrientes protestantes. Y como no serlo de manera estruc-
tural y permanente en un pais como Estados Unidos en el que
resulta impresionante la cifra de habitantes adultos que considera
a la Biblia como unica fuente del saber; que cree que el mundo
fue creado en siete dias; que Dios provocé el Diluvio Universal;
que la Tierra es plana; que Josué paroé el sol, es decir, que el sol
gira alrededor de la Tierra; que Jonds fue tragado y vomitado por
la ballena, y una larga secuencia de disparates similares, todos ex-
puestos como verdades absolutas en el Viejo Testamento, el judio,
para no mencionar ahora los del Nuevo Testamento, el cristiano,
y en particular los del Apocalipsis, que entre otras cosas dice que
cuando llegue el fin del mundo las estrellas del cielo caeran sobre
la Tierra como caen los higos, frutos de la higuera, cuando esta es
sacudida por un fuerte viento.

De modo que vemos otra vez al fundamentalismo cobrar
nuevas fuerzas y protagonismo luego del 11 de septiembre de
2001. Y ese poder y esa fuerza siguen vivos, formando parte ac-
tiva tanto de la politica interna como de la politica internacional
de Estados Unidos.

En los dias siguientes al 11 de septiembre los principales tele-
vangelistas, como Jerry Falwell y Pat Robertson, siempre escucha-
dos y seguidos por los fundamentalistas, siempre capaces de alcan-
zar en Estados Unidos audiencias masivas de millones de personas,
fijaron posicion sobre lo ocurrido. Vale la pena recordar sus decla-
raciones y lo que ha sido la parte mds reciente de sus curricula.

Falwell estuvo en el programa de Pat Robertson, The 700
Club, en donde declaré:

Creo que los culpables son los paganos, los partidarios del aborto, las
feministas y los gays y lesbianas que tratan de convertir su forma de
vida en una alternativa valida. Igual culpa tienen la ACLU y todos
los que han tratado de secularizar América. Apunto mi dedo hacia
sus rostros y les digo: «Ustedes contribuyeron a que ocurriera esto».
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Y afiadi6 que por haberlo permitido, «América se lo merecia»,
frase de la que después se vio forzado a decir que se arrepentia de
haberla pronunciado.

Robertson fue igualmente contundente. A raiz del 11 de sep-
tiembre, invitado por Jerry Falwell a su programa («td me invitas a
mi al tuyo y luego te invito a ti al mio»), coincidié con este en que
los homosexuales y lesbianas, lo mismo que la ACLU y los grupos
feministas, habian sido los culpables del ataque contra las torres
del World Trade Center neoyorkino. Y ya en una ocasion anterior,
en agosto de 1993, habia hecho en su programa esta declaracion en
relacion a las feministas:

El programa feminista no trata de la igualdad de derechos para las
mujeres. Se trata de un movimiento politico socialista y antifamilia
que incita a las mujeres a abandonar a sus maridos, matar a sus hijos,
practicar la brujeria, destruir el capitalismo y hacerse lesbianas.

Esa misma ténica la ha mantenido en afios mds recientes:
Robertson, que apoya en todo a Israel y que se autocalifica de
sionista cristiano, se indigné cuando en 2005 Ariel Sharon debid
retirarse de la Franja de Gaza y suspender, por lo pronto, la matan-
za de palestinos. Y cuando tiempo después Sharon sufrié un acci-
dente cerebrovascular que lo paralizé, asegurd que lo que le habia
pasado era castigo de Dios por haber dividido la Tierra Prometida
de Israel, tierra divina, tierra del propio Dios. Y hasta los sionistas
israelitas tuvieron que protestar (por supuesto hipdcritamente)
contra esta declaracion.

También dijo que las muertes causadas en Nueva Orleans por
el huracan Katrina eran castigo de Dios a Estados Unidos por su
politica tolerante con el aborto. Y en 2010 asegur6 que el destruc-
tor terremoto que habia golpeado a Haiti era un castigo de Dios
contra los haitianos por haber hecho un pacto con el diablo para
lograr su independencia. Robertson es un claro agente imperia-
lista, complice y defensor de todos los crimenes del gobierno es-
tadounidense. Como fiel seguidor de Reagan y defensor de sus
crimenes, fue uno de los que financié a la Contra nicaragiiense.
Y el 22 de agosto de 2005 habl6 en uno de sus programas de The
700 Club de asesinar al presidente venezolano Hugo Chdvez: «<En
vista de que Chdavez piensa que nosotros estamos intentando ase-
sinarlo, yo creo que deberiamos de una vez atrevernos a hacerlo.
Eso nos saldria menos caro que iniciar una guerra». El escdndalo
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que se armo lo obligo a rectificar en cuanto al asesinato, pero no le
impidi6 seguir diciendo que en lugar de asesinar a Chédvez habia
otras formas de sacarlo del poder, como secuestrarlo utilizando un
comando; y tampoco de seguir acusando a Chavez de estar aliado
con terroristas como Carlos, haber ido a Irdn a buscar tecnologia
nuclear y presentar a Sadam Hussein y a Fidel Castro como sus
amigos. Lo sigui6 acusando de intentar derrocar a los gobiernos
democraticos de América del Sur, empezando por el colombiano.
Y para concluir, afladié que después de todo no era nada grave
que se creyera que €l habia apoyado la idea de matar a Chavez,
porque un pastor protestante alemdn llamado Dietrich Bonhoe-
ffer habia apoyado en 1944 el intento de asesinar a Hitler.
Aunque fueron criticados por sus excesos y por algunas frases
demasiado agresivas, lo cierto es que estos personajes de extrema
derecha, predicadores del odio, la xenofobia y el racismo, se mo-
vian como peces en el agua en ese nuevo ambiente de odio, de mc-
carthismo, de histeria racista y xenofébica apoyada por la religion
que se impuso en Estados Unidos a partir del 11 de septiembre de
2001. Con Bush hijo se desataron esas furias. A cambio de ofrecer-
le supuesta seguridad a la asustada ciudadania se sacrifico lo que
sobrevivia de democracia y de libertades personales en esa pluto-
cracia imperial que es el sistema politico estadounidense, impo-
niéndole a una poblacién pasiva y domesticada una secuencia de
leyes represivas y violadoras de derechos esenciales consagrados
en la Constitucion del pais. Y en términos mds estrictamente fun-
damentalistas, George W. Bush rechazé también el evolucionismo
y revivio la teoria del «disefio inteligente» como si se tratase de
una teoria cientifica que debia ensefiarse en las escuelas publicas
para competir con el darwinismo evolucionista laico y ateo, sien-
do que esa teoria ya habia sido rechazada por la Corte Suprema
cuando se intentd imponerla en algunas escuelas del Sur en 1989.
En pocas palabras, ese disefio inteligente o ciencia de la crea-
cion es una teoria pseudocientifica cuyo argumento central es que
en el universo, y mds atin en el mundo de los seres vivos, existen
demasiados elementos que hacen pensar en un plan divino obra
de un Ser Organizador que aunque los defensores de esta teoria
evitan designarlo por su nombre, no es otro que el del viejo y terco
Yahveh, el mismo dios judeocristiano de otras veces. Esos elemen-
tos apuntarian a lo sagrado y no podrian ser reducidos a simple
obra de la seleccion natural de que hablara Darwin y de la que en
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la actualidad siguen hablando, tratando de perfeccionarla, los evo-
lucionistas mas modernos. En dos platos, se trata no de una teoria
cientifica sino de una teoria religiosa que ofrece, mejorados y dis-
frazados de ciencia, los mismos argumentos del fundamentalismo
de siempre para defender la validez de la misma creacién biblica.
Bush hijo trat6é de hacer que se ensefiara de nuevo en las escuelas
publicas, pero en 2005 de nuevo un tribunal, esta vez estadal pero
apoyado en las decisiones previas de la Corte Suprema a ese res-
pecto, impidié que se hiciera, porque chocaba con lo establecido
en la Primera Enmienda de la Constitucion.

Faltaria, sin embargo, para terminar este andlisis del funda-
mentalismo protestante estadounidense, tocar un tema que es
central y que hasta el presente no he mencionado. Se trata de la
dimension internacional, es decir, de la forma en que el fundamen-
talismo estadounidense se proyecta al mundo entero, revelandose
asi, para quien se arriesgue a analizarlo sin prejuicios, que ese fun-
damentalismo no solo tiene una poderosa incidencia en la politica
interna de Estados Unidos, sino que es el corazén mismo de su
politica exterior y el determinante fundamental de los rasgos y
objetivos de esa politica.

El conocido socidlogo noruego Johan Galtung es autor de un
pequeio y valioso libro: Fundamentalismo USA. Fundamentos teo-
logico-politicos de la politica exterior estadounidense, editado en
espafol en 1999, que va al fondo de este problema y que consti-
tuye un interesante andlisis del asunto. Pero no voy a tocar este
tema ni a hacer comentarios sobre €l ahora. Y no voy a hacerlo
por tres razones: la primera es porque el andlisis del fundamen-
talismo estadounidense que he hecho en este ensayo ha rebasado
ya la extension que me habia propuesto. La segunda, porque el
tema introducido por Galtung toca la politica exterior estadouni-
dense y mi intencién en este ensayo ha sido limitarme al papel que
desempefia el pensamiento fundamentalista en la religion, en la
vida cotidiana y en la politica interna de Estados Unidos y no en
su politica exterior, por importante que sea y es esta tltima. Y la
tercera, porque voy a tocar ese tema y a referirme a los plantea-
mientos de Galtung en otro capitulo de este libro.

De modo que en lo que sigue, retomaré el comentario que
inicié al comienzo de este capitulo acerca del calvinismo y paso
a examinar la poderosa influencia que este desempefia en la vida
estadounidense, influencia relacionada en forma estrecha con la
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intima relacién que guardan en lo religioso y en lo politico calvi-
nismo y fundamentalismo.

El calvinismo en la vida cotidiana estadounidense

Creo que de lo que hemos visto y comentado a lo largo de estos
dos capitulos dedicados a examinar el inmenso papel que desem-
pena la religion en la sociedad estadounidense, ha quedado clara
la influencia del calvinismo en esa sociedad, aun si ninguna de las
tantas iglesias, corrientes y sectas de todo tipo que llenan el pano-
rama religioso de Estados Unidos lleva el nombre de calvinista. Al
comienzo de este segundo capitulo vimos el porqué de la ausencia
de ese nombre. Pero ya en el primero, al describir origen, raices,
creencias y précticas usuales de esas diversas religiones que llevan
otros nombres, ninguno de los cuales hace la menor referencia a
Calvino, encontramos a menudo que en las principales de ellas
—como entre baptistas, metodistas, presbiterianos y congregacio-
nalistas—, y también en otras menores (como adventistas y Testigos
de Jehovd), algunas ideas del calvinismo, ya sea este gomarista o
en menor grado arminiano, no dejan de estar presentes. Y que en
el caso de las Iglesias principales son las que las dominan. También
vimos que en su origen, practicas y desarrollo el fundamentalismo
ha estado asociado de manera muy estrecha a ese pensamiento y
a esas ideas calvinistas o que remiten al calvinismo mas riguroso.

Pero lo que quiero examinar ahora no es ya la poderosa
incidencia del calvinismo en esas Iglesias mencionadas y en el
propio fundamentalismo, que han marcado la historia religiosa
de Estados Unidos, sino la incidencia de las ideas calvinistas en
la conducta usual y en la valoracién misma de la vida cotidiana
de la mayor parte del pueblo estadounidense, aun si, como es
frecuente, este no tiene del todo claro la procedencia de esas ideas
y normas de conducta que, sin dejarle elegir otro camino, son las
que condicionan y modelan su vida diaria.

El calvinismo, producto del progresivo enfrentamiento de las
sucesivas ideas de Calvino con las de luteranos y catdlicos, es la
mas radical de las dos grandes religiones nacidas de la Reforma
protestante del siglo XVI; y es también, sin la menor duda, la
mas dogmatica, depurada y pesimista de ambas. Dogmatica por
basarse en unos principios absolutamente cerrados y rigurosos,
incluso més cerrados que los de otras corrientes protestantes.
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Depurada porque, al menos en su version original, temprana, es
la mas simple y sencilla de las dos grandes religiones protestantes
(luterana y calvinista) en cuanto al modo de vida estricto y sobrio
que propugna entre sus fieles, y a la sobriedad de sus ritos y su
culto. Pesimista, en fin, porque su teoria de la predestinacion, de
la gracia divina y de los marcos que impone a la salvaciéon humana
son tan limitantes y reducidos que no merecen otro nombre.

El calvinismo que, como dijimos, prefiere llamarse religion
reformada por sus diferencias con el luteranismo, es una religion
de la gracia, de la salvacién, de la simplicidad institucional (es
una religion barata, como decian Marx y Engels) y también es la
religion de la reevaluacion en términos favorables de la actividad
econdmica, del interés comercial y hasta de la usura.

Desde Calvino, yratificadosen 1619 por el Sinodo de Dordrecht
(ciudad holandesa mejor conocida como Dort), el calvinismo se
basa en cinco principios religiosos fundamentales. En inglés, al
menos desde 1905, por obra de Cleland Boyd McAfee, ministro
estadounidense de la Presbyterian Union, se suele organizarlos
como recurso mnemotécnico, de modo que de la sucesion de las
iniciales de cada punto resulte la palabra TULIP, que en inglés
significa tulipdn y que hace sin duda alusién a Holanda, famosa
por el cultivo de estas hermosas plantas de bellas flores, el cual
por cierto se estaba introduciendo en el Pais Bajo en las primeras
décadas del siglo XVII. Asi puede leerse:

Total Depravity of man,

Unconditional Election by God of Saints,
Limited Atonement of Christ sacrifice,
Irrestible Grace,

Perseverance of the Saints.

Pero esto no deja de ser engafioso porque detrds de ese her-
moso acrostico del nombre de una bella flor, se oculta una visién
terrible y pesimista del destino humano, visién que poco tiene que
ver con flores. En espafiol, los cinco puntos serian los siguientes:

I. LA DEPRAVACION DEL HOMBRE ES TOTAL. El calvinismo par-
te de la idea de que la caida del hombre en el Paraiso fue
total porque la desobediencia de Adan fue un monstruoso
crimen contra Dios. Para Calvino el hombre es por natu-
raleza pecador, y desde que cometié ese horrendo pecado
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estd depravado, muerto en forma definitiva. Es decir que
no tiene salvacion alguna si cree que esta depende de si
mismo y de sus obras.

II. LA ELECCION DE Di0s Es INCONDICIONAL. El calvinismo
proclama que ese hombre depravado y muerto solo pue-
de salvarse si Dios lo elige para salvarse. De lo contrario
esta perdido. Esa eleccion divina es incondicional, es elec-
cion de Dios y depende solo de su soberana voluntad. No
hay que buscar otra explicacién. Es mas, se trata de una
eleccién que Dios ha hecho desde el principio de los tiem-
pos, de una vez y para siempre, de modo que de los seres
humanos, desde antes de nacer, unos estdn destinados por
Dios a salvarse y otros a condenarse; y eso es irreversible,
es decir, nada puede cambiarlo, y no requiere explicacion
humana porque es decision de Dios que no tiene por qué
dar a los hombres, malos y pecadores, explicaciéon ninguna
de sus actos.

II1. LA EXPIACION MEDIANTE EL SACRIFICIO DE JESUS ES LIMI-
TADA. Para el calvinismo este punto es central, aunque otras
religiones protestantes, incluidos los renuentes arminianos,
lo condenan. El punto se refiere a Jesucristo y a la reden-
cion. Lo que el calvinismo afirma es que Jests no se sacrifi-
c6 en la cruz para salvarse €l solo ni tampoco para salvar a
toda la humanidad, sino que se sacrificé por orden de Dios
para salvar solo a algunos hombres, que son los elegidos.
Por eso se habla de expiacién limitada.

IV. LA GRACIA DIVINA ES IRRESISTIBLE. El calvinismo reitera
que el hombre no puede salvarse por si mismo ni por sus
buenas obras. La salvacién del hombre es decision libre de
Dios, solo Dios puede salvarlo, y lo ha hecho por medio
del sacrificio de Jesucristo, que ha perdonado el pecado de
Adaén. Pero no para todos, solo para los que han recibido
desde el principio mismo de los tiempos Su gracia, la gra-
cia de Dios. Asi, a los que van a salvarse Dios les otorga
la gracia; y esa gracia es irresistible porque esos hombres
estan predestinados a salvarse y no pueden eludir la gracia
divina ni pueden tampoco apartarse o desviarse del camino
de la salvacion en el que Dios los ha colocado.



V. L0os SANTOS IRREMISIBLEMENTE PERSEVERAN EN LA GRACIA.
Los elegidos, los santos, son pues perseverantes y pueden
mostrar esa perseverancia en el Bien mediante la fe y las
buenas obras, pero estas serian indtiles sin la gracia y la
eleccién divina. Dios los ha elegido, son santos, y para for-
talecer su fe les da en vida sefiales favorables de esa elec-
cion, de que son elegidos. Y el éxito econdmico es una de
ellas, quizds la principal.

Asi pues, esos son sus principios religiosos: la idea de predes-
tinacion; la de que no todos pueden salvarse; la de que la fe y las
buenas obras son ttiles solo para los elegidos; y la de que Dios
da a esos elegidos salgunas sefiales de que lo son. Y de ellas, de
hecho la principal es la relacion entre el éxito econémico y la pre-
destinacion a salvarse;y por ende, la relacién contraria que de ella
se deriva como su otra cara, esto es, la que existe entre el fracaso
personal y la condena eterna.

El arminianismo solo atenta esta vision dura, selectiva y ex-
trema en lo tocante a la predestinacion, a la limitacion de la gracia
y ala reduccién de los alcances salvificos del sacrificio de Cristo en
la cruz, pero ello no cambia lo esencial de la salvacion y la conde-
na ni de las sefiales favorables, sobre todo econdémicas, que ofrece
Dios a los predestinados.

Es cierto que el calvinismo, en su forma puritana, fue la re-
ligién fundante de la sociedad estadounidense desde el inicio de
los tiempos coloniales. Fue la religion de los sacralizados Padres
Peregrinos, los fundadores de la colonia nortefia de Nueva Ingla-
terra, en la que el puritanismo calvinista dominante impuso una
sociedad de corte teocrético en que se persiguié toda disidencia,
se hizo huir a partidarios de mayor libertad religiosa y separacion
de Estado e Iglesia como fueron Roger Williams y luego los cué-
queros; se quemo a mujeres como Mary Dyer y se organizaron
cazas de brujas como la de Salem en 1692. El calvinismo se fue
difundiendo después por medio de la aparicion de nuevas religio-
nes como la presbiteriana, la metodista y la baptista, y luego de
otras mas, producto de diversas divisiones y revivals. Pero también
es verdad que ese calvinismo estricto y riguroso se fue diluyendo
con la creciente diversidad de corrientes religiosas que lo asumie-
ron o que declararon participar de sus ideas. De hecho, no solo
en las corrientes que con razoén llamamos calvinistas sino incluso
en el propio fundamentalismo, esas ideas calvinistas, que pueden
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también ser arminianas, como ocurre con los metodistas, aparecen
a menudo combinadas con ideas de otra procedencia religiosa o
simplemente sin que en ninguna de ellas haya correspondencia
plena entre los puntos que les sirven de base y los cinco puntos
centrales del calvinismo cldsico descritos mds arriba.

No voy ahora a entrar en los detalles de ese fenémeno. No me
considero suficientemente calificado para intentarlo ni tampoco
creo que sea necesario hacerlo. Lo que si creo, y es esto lo que
me interesa sefialar, es que las ideas calvinistas, asi como se han
diluido entre tantas iglesias y corrientes religiosas que participan
de €1, se han difundido a toda la poblacion estadounidense hasta el
punto de convertirse en ideas y actitudes que dominan su conduc-
ta cotidiana y su jerarquia de valores, més alld del campo estricto
de su pertenencia a determinada religion o de su simpatia por una
de ellas. Es decir, que en el terreno de la escala de valores que do-
mina su conducta y su vida cotidiana, la mayoria aplastante de los
estadounidenses de hoy actia y se mueve condicionada por varios
patrones bdsicos de corte calvinista.

El primer patrén es el individualismo extremo, que hace al
hombre responsable tinico y exclusivo de sus actos y del resultado
de los mismos, excluyendo de ellos a la sociedad, lo que es una
idea central de todo el protestantismo; y mds concretamente del
calvinismo dominante en Estados Unidos. Con todo lo medieval
y conservador que era, el catolicismo papista (y en buena medida
lo sigue siendo el catolicismo actual) partia de una vision societa-
ria y social en la que el hombre era parte central y superior de la
sociedad pero sin estar separado radicalmente de ella, salvo por
el hecho de haber sido creado a imagen del propio Dios. Pero en
todo lo demads el hombre era un ser social, y si a fin de cuentas las
estructuras sociales eran inmodificables y justas por ser también
obra de Dios, podia admitirse al menos (y la Iglesia catdlica asi
lo admitia) cierto grado de responsabilidad social en el éxito o en
el fracaso del hombre. En el primer caso, para rebajar ese éxito
y hacer al exitoso méds humilde (y de paso para sacarle preben-
das, tierras o dinero); en el segundo, para consolar al perdedor
y llamarlo a la resignacion, y sobre todo a la esperanza de que,
como muestra la famosa pardbola del rico Epulon y el mendigo
Léazaro, en el Mas Alla que a todos espera luego de la muerte
las cosas fueran diferentes. Es decir, que los pobres y la pobreza
eran celebrados y los ricos y la riqueza condenados, asi fuera solo
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de palabra, porque la Iglesia misma era rica y poderosa y estaba
poco interesada en cambiar una sociedad de la que era el sostén y
la principal beneficiaria.

El protestantismo rompié con todo eso haciendo del hom-
bre sometido un hombre libre, al menos en el campo religioso; un
hombre capaz de traducir la Biblia y de leerla libremente por su
cuenta, y capaz, incluso, de basarse en ella para crear nuevas igle-
sias cristianas que deberian ser més fieles al cristianismo original
que el corrompido papismo romano. Pero asi, ese hombre supues-
tamente libre fue convertido en alguien separado de las ataduras
de la sociedad, un hombre que, al menos ante Dios, era duefio
soberano de sus actos y exclusivo responsable de ellos. De modo
que éxitos o fracasos se convertian en exclusivas responsabilida-
des personales de las que ya no era posible seguir culpando como
antes, ni siquiera en parte, a la sociedad. Es de alli, ya sea en su
forma luterana y sobre todo en la calvinista, que deriva ese extre-
mo individualismo que es propio de sociedades capitalistas como
Estados Unidos, dominadas por el calvinismo; individualismo que
libera a la sociedad de toda culpa en lo tocante a triunfos o fraca-
sos personales. Y es partiendo de la defensa de los derechos del
individuo propia del viejo liberalismo clasico, que los modernos
partidarios del extremo individualismo, los politicos y tedricos
neoliberales que dominan el pensamiento actual, revitalizan esa
idea y la llevan a su forma extrema para intentar convencernos
de que hablando en forma estricta, no existe sociedad sino solo
individuos, individuos responsables de sus actos.

El segundo patrén calvinista es la celebracién del éxito y la
admiracion y el respeto que se brinda a quienes lo logran. En ese
molde rigido del calvinismo, en que los elegidos son pocos y las
buenas obras son inttiles porque solo le sirven a los que ya son
elegidos, lo que permite que ellos mismos se reconozcan como
tales es que Dios les dé sefiales claras de que lo son. Y para las
religiones protestantes, que nacen en el contexto histérico euro-
peo del primer auge del ascendente capitalismo, esas sefiales son
fundamentalmente econdmicas, y el éxito que se celebra y admira
en ese contexto capitalista estimulado por religiones como el cal-
vinismo, es el econdmico: empresarial o comercial. Y mientras el
catolicismo medieval condenaba la riqueza, al menos de palabra,
el calvinismo, en cambio, la celebra y la promueve, didndole a esa
riqueza caracter religioso y haciendo de ella la sefial que hace a
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los exitosos, a los ricos, a los capitalistas, no candidatos verbales o
parabdlicos al fuego del infierno como pretendian los hipdcritas
papistas, sino los elegidos de Dios, que asi reciben de este la prue-
ba divina de que lo son y a los que, ademads de su triunfo en este
mundo, les espera en el otro la felicidad eterna.

Y asi, ya mds modernamente, resulta entonces que el calvi-
nismo estadounidense, que por medio del fundamentalismo tanto
condena la teoria darwinista de la evolucion para imponer su sa-
grada lectura creacionista biblica, apoya del evolucionismo darwi-
nista esa perversion suya desarrollada en medio del capitalismo
salvaje que se impone en Estados Unidos en las ultimas décadas
del siglo XIX y las primeras del siglo XX, que es el llamado darwi-
nismo social, teoria de la supervivencia y dominio de los més aptos,
que por una conversion de la seleccién natural en seleccion social
son los capitalistas triunfadores, los ricos, los poderosos, los que en
medio de una lucha feroz e implacable, lejana de cualquier forma
de piedad religiosa, se imponen no solo por su esfuerzo personal
y su innegable habilidad para los negocios, sino también por la
manera brutal con que sacan del camino a sus rivales, por la forma
criminal en que explotan a los trabajadores, por su insaciable sed
de riqueza y de poder y por el empleo de todos los recursos de este
para lograr, usandolos, su triunfo.

El tercer y ultimo patrén calvinista, que no es sino la otra cara
del segundo, es el de la condena de los pobres, de los no exitosos,
de los fracasados. Estos no tienen como culpar a la sociedad de su
fracaso, que es econémico y social. Son pobres y fracasados por in-
capaces, porque no han sabido aprovechar como los ricos las opor-
tunidades que la sociedad les brind6. Son los tnicos y exclusivos
responsables de su pobreza, del mismo modo que los exitosos lo
son de su éxito econdémico y social. Solo les queda resignarse. Pero
no les sirve de mucho porque hay algo peor, puesto que son mas
que meros perdedores, ya que su fracaso es en el fondo obra del
propio Dios, producto de la predestinacién hecha por El desde el
inicio de los tiempos, antes de que ellos nacieran, y de la seleccion
divina de elegidos y perdedores en la que fueron condenados a
perder. En buena medida son malditos de Dios y carecen de espe-
ranza, porque si son en verdad creyentes deben saber que después
de la muerte lo que les espera es el infierno. Esta es la cara mds
cruel, sérdida y terrible del calvinismo por més que los arminianos
hayan tratado de suavizarla®.
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Asi pues, en Estados Unidos, los ricos y muy ricos, los millona-
rios y multimillonarios, los que han tenido rotundo éxito personal
y econdmico son admirados por los medios y por el grueso de la
poblacion (incluyendo entre sus admiradores a sus victimas: los
pobres); esos ricos y multimillonarios son vistos como predestina-
dos y como modelo mismo del éxito del pais y de lo maravilloso
y excepcional que es su sistema de vida «americano». Y lo que
mas se admira y celebra en ellos es el éxito personal, visto siempre
como producto del esfuerzo, del trabajo, del ahorro, del sacrificio
e ignorando de manera hipdcrita y complice que esa riqueza y ese
éxito econdmico son, asimismo, producto del robo, de la intriga, de
la liquidacion y ruina de rivales y competidores, y de la explotacion
de los obreros. Ademads, se admira sobre todo a los millonarios que
no solo acumulan un capital inmenso sino que una vez muy ricos
y cuando ya estdn en su vejez destinan buena parte de su riqueza
a obras filantrépicas, a ayuda social, e incluso que antes de llegar
a esa vejez ya destinan recursos a suerte de limosnas en forma de
donaciones, que de paso los ayudan a ganar respeto y admiracion
popular a cambio de ahorrarse el pago de impuestos; o en todo
caso, al menos a reducir los pagos.

Esta idea filantrépica o llamado a la filantropia de los muy
ricos es de claro corte calvinista no solo porque apela a la caridad
cristiana como via de ayuda a los pobres que sirve para aumentar
al mismo tiempo el prestigio de los ricos como hombres generosos,
sino también porque intenta mantener viva la idea de que como el
éxito econdmico es siempre personal dada su condicién de sefial
divina de que quien lo logra es un elegido, la riqueza no deberia
transmitirse por herencia, porque los herederos del exitoso ten-
drian que demostrar también con su esfuerzo y su trabajo su con-
dicién de elegidos, algo que nada sino su éxito personal seria capaz
de demostrar. Por eso, en principio, en su vejez todo millonario
calvinista deberia dedicar toda o casi toda su riqueza adquirida a
esa obra filantrépica, para que sus hijos y sucesores tuvieran que
probar también ellos que eran elegidos al triunfar desde el princi-
pio con su propio esfuerzo.

Pero eso es demasiado pedir. Hasta alli no llegan las cosas,
porque ningun capitalista, por muy calvinista que fuera, cometeria
semejante idiotez; y porque si tratara de hacerlo sus herederos se
lo impedirian acusdndolo de loco. Pero también porque los tiem-
pos han cambiado mucho desde el siglo XVI, tiempo de esfuerzo
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directo y de sudores familiares para alcanzar la riqueza a fuerza
de trabajo personal. Ya en el siglo XVII el puritanismo de Nueva
Inglaterra declar6 que los hijos heredaban la condicion de elegi-
dos de sus padres. Ademas de ello, el desarrollo enorme del ca-
pitalismo, los gigantescos avances tecnoldgicos y el consiguiente
cambio de mentalidades han generado, sobre todo en estas ulti-
mas décadas de feroz neoliberalismo, un capitalismo més salvaje
y explotador que nunca, dominado por corporaciones y empresas
parasitarias y por una concentracion de riqueza que ha convertido
ala sociedad norteamericana en una plutocracia sometida por una
minoria de multimillonarios que apenas representan un minimo
porcentaje de la poblacion del pais (y al que los pobres han em-
pezado a perderles el respeto). Los grandes capitalistas han ido
dejando de lado la vieja idea del ahorro y la vida dura de los ricos,
reemplazdndola por la idea del consumo y la ostentacion. No obs-
tante, el peso del calvinismo en Estados Unidos sigue siendo tan
importante que, al menos de palabra, varios multimillonarios es-
tadounidenses de hoy, como Bill Gates y Warren Buffet, han pro-
metido que entregarfan a su muerte la mayor parte de su inmensa
fortuna para que sea dedicada a obras filantrépicas.

Volviendo al delicado tema de los pobres, de los perdedores, de
los que fracasan, estos con mayor razén aun, en el caso de Estados
Unidos, no tienen a quién culpar, porque la sociedad estadouni-
dense, definida como democrética, igualitaria y abierta, de iguales
oportunidades para todos, no tiene ni puede tener ninguna culpa.
Si ellos fracasaron fue solo por incapaces que no supieron aprove-
char las grandes y reiteradas oportunidades que esa sociedad les
brindaba. Esa interesada y sesgada descripcion oculta, por supues-
to, desigualdades, diferencias e injusticias sociales propias de una
sociedad brutalmente capitalista como es la de Estados Unidos y
ofrece la idea falsa de que en esa carrera por el éxito, tefiida de
religion, todos los competidores parten del mismo punto, al mismo
tiempo, con la misma fuerza, con las mismas piernas sanas y robus-
tas, con el mismo fuelle pulmonar y con las mismas oportunidades.
Es facil entender lo dificil que resulta que crezcan ideas socialistas
y ocasiones de crear, sostener y desarrollar organizaciones socialis-
tas masivas en ese cuadro de extremo individualismo, de exaltacion
de la sociedad estadounidense descrita como un excepcional y su-
perior modelo de democracia y oportunidades para todos, acom-
pafiado de la culpabilizacién personal de cada uno de los millones
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y millones de fracasados que ella produce. Las ocasiones de abrir
campo a ideas socialistas solo han sido muy raras y costosas en
Estados Unidos, y han estado siempre asociadas a periodos de pro-
fundas crisis econdmicas que, pese a su proclamada excepcionali-
dad, también han afectado al capitalismo estadounidense. Aunque
este siempre se ha repuesto de ellas y vuelto a recobrar su arrogan-
cia y a proclamar y reanimar sus reiterados mitos, empezando por
el de su democracia igualitaria y el de su excepcionalidad.

Esto es vital para entender la sociedad estadounidense y la
fuerza de su capitalismo. El sistema capitalista, llamado en Esta-
dos Unidos «sistema americano», es inmejorable. Es més, es parte
esencial de la condicion de americano, o sea, de estadounidense.
No hay sociedad a la que culpar de ningin fracaso individual. Y
organizarse para luchar contra ella, contra esa sociedad, contra
ese sistema que es la esencia del americanismo, que es parte de la
identidad misma de sus ciudadanos, equivale a amenazar esa iden-
tidad, a traicionar al pais, a ser su enemigo, y a merecer por ello
castigo legal ademds del religioso, ambos fundidos, como ocurre
siempre en ese pafs.

De modo que a los perdedores solo les quedan dos caminos:
resignarse o rebelarse. Y en cada uno de los casos conviene preci-
sar varias cosas. Los que se resignan, por estar impregnados de esa
mentalidad calvinista que no deja alternativa, son la gran mayoria.
Esos pobres, esos fracasados, se dedican a ver television, que no
falta en ninguna casa por pobre que sea, a recibir mensajes de te-
lebasura, a ver embrutecedores programas de television y de vio-
lencia; o de deportes que no practican, y a atiborrarse de auténtica
comida chatarra mientras la miran: hamburguesas, pizzas o papitas
fritas. O, combinado con todo esto, a vivir y pasar horas pegados de
teléfonos celulares que los aislan por completo del mundo mien-
tras creen que estdn inmersos a plenitud en €l. En pocas palabras,
que se dedican a vegetar, a perder tiempo, a engordar como cerdos
y a embrutecerse cada vez mds. Esto ayuda a entender por qué, a
diferencia del pasado, del siglo XIX y la primera mitad del siglo
XX, en que los ricos eran gordos y los pobres flacos, aquellos por
comer mucho y estos por comer poco, y en las tiendas y negocios
se colocaban carteles mostrando a un empresario (que vendia solo
al contado) gordo y sonriente, hoy la cosa es al revés. Desde hace
décadas los ricos, millonarios y gerentes de poderosas corporacio-
nes internacionales son siempre delgados, elegantes, estilizados,
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con aspecto de deportistas, siempre jovenes o de aspecto juvenil,
televisivos, que viven a dieta y hacen deportes para conservar la
figura. Es dificil ver un alto gerente empresarial que sea gordo, por
lo menos en Estados Unidos.

Los gordos,a menudo obesos,son ahora casisiempre los pobres.
Las cifras de obesos en Estados Unidos son impresionantes. Y ya
no solo son obesos los pobres, sino también gentes de clase media
y hasta estudiantes y empleados, que comen la misma basura en su
casa o en la calle. La mala alimentacion, rdpida, poco nutritiva y car-
gada de preservativos, grasas y azicares, se ha convertido en un ne-
gocio capitalista que estd afectando a buena parte de la poblacidn,
empezando desde la nifiez. Por cierto, como ocurre con todos esos
perversos modelos estadounidenses que se hacen mundiales de
inmediato, este también se ha difundido por doquier por obra de
fabricantes de chatarra alimenticia y de esas grandes transnacio-
nales de la alimentacion basura que son McDonald’s, el Coronel
de Kentucky, las pizzerias gringas y diversas productoras de fri-
tangas, y que estdn instaladas en todo el mundo, envenenando a
la poblacién y engordando, sobre todo, a los pobres y a los nifios.

Pero volvamos a Estados Unidos y a sus pobres.

Ademais de hundirse en la resignacion, a esos pobres resignados
la sociedad les brinda la posibilidad de convertirse en receptores de
las obras de caridad de todas las iglesias protestantes, que se ocupan
de hacer esas labores caritativas ofreciendo ayuda social, a veces
alimentos o medicinas y también consuelo espiritual; y ayudando
a que los pobres, potenciales rebeldes, no se vayan por el camino
de la rebelion, de la lucha social. Es cierto que la caridad cristiana,
otra dimension de la religiosidad de esa sociedad norteamericana,
llena una funcién social que escasea en esa sociedad individualista y
carente de un Estado que se ocupe realmente de sus pobres, y hace
sentir bien a quienes la practican. Pero es que también sirve para im-
pedir o para frenar la lucha social, la organizacion de los mds pobres,
y para hacer que se vuelvan sirvientes déciles y complacientes de las
iglesias, de sus fundaciones sociales y, en general, de los que los ayu-
dan dandoles trabajos que dependen solo de su voluntad y que ni
crean derechos ni estimulan la organizacién de esos pobres. Limos-
na cristiana en lugar de conciencia social. Y todos felices. Los ricos,
alegres porque eso frena la lucha de clases; los religiosos, contentos
de sus buenas obras, que los acercan al cielo, ya que ellos si van a
salvarse; y los pobres, domesticados y resignados a su servilismo.
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Pero en Estados Unidos nada es gratis, ni siquiera la caridad
cristiana. Es ayuda a cambio de trabajo, a cambio de que colabo-
ren en la iglesia limpiando, arreglando muebles, pintando el frente
o quitando las malas hierbas del jardin. Este es otro mecanismo
muy difundido e importante dirigido a estimular la religiosidad,
la resignacién de los pobres y fracasados a su triste destino, y para
evitar posibles revueltas y crimenes.

Sin embargo no todos los pobres, perdedores o fracasados
aceptan ese destino. Los que no se resignan a aceptarlo son, como
es de esperarse, una minoria que solamente aumenta en tiempos
de crisis. Se trata. por lo general, de pobres en los que también por
razones religiosas la influencia del calvinismo es baja o hasta nula,
o que han terminado simplemente por resistirse a ella.

Se trata, sobre todo, de la poblacién negra mas pobre, asociada
a otras corrientes religiosas con menor influencia calvinista (aun-
que los baptistas, que retinen a mucha poblacion negra, lo son).
O se trata, porque también los hay, de pobres y negros que estan
menos influidos por la religién y su pasividad. O bien que a causa
del hambre y la represion sufridas han terminado dando prioridad
a su necesidad de protestar o de rebelarse por sobre el peso ador-
mecedor de sus creencias. Y es bueno destacar que esa proporcion
ha aumentado con la decadencia indetenible de una sociedad es-
tadounidense en la que para 2008 el 1 % de la poblacién se apro-
piaba de mas de un tercio (42 %) de su producto interno bruto, de
la quiebra creciente de sus valores y del enorme aumento de su
pobreza, que para 2014 habia alcanzado ya la impresionante cifra
de 46,5 millones de pobres.

Esos pobres que rechazan la pasividad y escogen la protesta
son solo un porcentaje pequeno del gran total de pobres. Y ade-
mads, su protesta no es la protesta organizada contra el sistema
que los arruina, porque eso estd excluido hasta ahora y porque no
existen organizaciones de lucha para ello, ya sean estas sindicales
o politicas. De modo que a esos potenciales rebeldes solamente
les quedan sus propias organizaciones negras, que también son de
corte religioso, esto es, sus iglesias y sus comunidades.

Pero estas ultimas suelen ser siempre pacifistas. Y solo cuan-
do las cosas se desbordan y la violencia policial se incrementa en
forma brutal contra ellos han surgido organizaciones de lucha, pa-
cificas, si, pero bien estructuradas y efectivas, como el movimiento
de Martin Luther King, o armadas y preparadas para la resistencia,
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como fueron el movimiento revolucionario de Malcolm X y las
Panteras Negras. También se han producido a lo largo de las ulti-
mas seis décadas grandes manifestaciones de protesta contra el ra-
cismo constante y asesino de que son victimas a diario los negros;
protestas que la policia reprime brutalmente armas en mano y que
siempre terminan en violencia, en incendios, en barrios destruidos
y en numerosas muertes.

De modo que lo ordinario es que el rechazo de la resignacion
no conduzca a organizar una lucha social con objetivos claros sino
a la protesta individual y violenta contra lo més inmediato, a agre-
siones concretas; esto es, contra lo que estd al alcance de un rebel-
de o de un grupo de rebeldes que carecen de claridad de objetivos,
de perspectivas y de visién de conjunto.

En otras palabras, que ese rechazo a la resignacion a lo que
conduce, por lo general, es a la delincuencia, al robo, a la droga, al
trafico de estupefacientes, al atraco pequefio, a la agresion contra
otros seres igualmente débiles: mujeres o parejas de ancianos, no
importando si son blancos o negros. Esos delitos los llevan siempre
a cabo pequeiios grupos armados dedicados a la delincuencia, lo
que los conduce directamente a la carcel o a la muerte a manos de
la policia. Que por cierto, debido a su racismo no solo mata a los
negros pobres cuando son delincuentes, sino que lo hace cada vez
que quiere, acusandolos de serlo después de haberles dado muerte
a sangre fria. Y casi siempre, esos policias asesinos son absueltos.

Y aqui volvemos a tropezarnos con el fundamentalismo.

Los Estados Unidos son el primer pais del mundo por su enor-
me cifra de prisioneros, varios millones, los cuales en su aplastan-
te mayoria son negros, negros pobres. Esto no es excepcional, en
cualquier pais las cdrceles estan llenas de pobres y no de ricos. Lo
excepcional aqui son las cifras y el racismo. Los ricos, sobre todo
ricos blancos, cometen todo tipo de delitos, y solo raras veces van
a la cércel. También es importante y creciente la cifra de mujeres,
especialmente negras, presas.

Los datos son realmente espeluznantes. Segiin el Departa-
mento de Justicia, el total de presos en los diversos tipos de cdrce-
les del pais para 2007 era de 2.385.213 personas. Si se le sumaban
las personas sometidas a algtn tipo de control policial, que para
ese entonces eran 5.035.000, el total ascendia a 7420.428 personas.
Cualquiera de las dos cifras era la mas alta del mundo, un récord
absoluto. El aumento de la cifra de presos fue enorme desde el
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11 de septiembre de 2001 y la aprobacién de la Patriot Act con-
tribuyé a ello, lo mismo que el endurecimiento de la lucha contra
las drogas. El hecho es que China, atacada siempre por Estados
Unidos en este terreno, con mas de 1.200 millones de habitantes,
el cuddruple de la poblacién estadounidense, tenia para esa misma
fecha s6lo millén y medio de presos.

Datos mas recientes muestran la misma situacion. Para 2014,
seglin el mismo Departamento de Justicia, Estados Unidos sigue
pasando de 2.2 millones de presos y es ademds el primero del
mundo en poblacién encarcelada por cada 100.000 habitantes. Es
el primero con 698, le siguen Ruanda con 492, Rusia con 446, Bra-
sil con 301 y Australia con 151. China ocupa solo el séptimo lugar
luego de Espaiia, con 119. La cantidad de presos en carceles pri-
vadas aument6 enormemente y la lucha contra las drogas (contra
los pobres y débiles, sobre todo negros, no contra los peces gordos,
que son inmunes) incrementoé la cifra de encarcelados por estos
delitos, que en 1980 eran 40.900 y en 2014 lleg6 a 488.400 personas.
También aumento el tiempo de condena para delitos de consumo
y tréfico de drogas. Se aumentaron las penas, su duracién y tam-
bién el castigo y la extension de las condenas por reincidencia. El
aumento y agravamiento de estas dltimas penas incrementd tam-
bién las condenas a cadena perpetua: para 2012 sumaban 159.520
personas, mientras que en 1984 eran menos de 34.000.

Pero pese a lo que revelan, estas cifras son neutras y asép-
ticas y no muestran lo que es en realidad el infernal mundo de
las carceles estadounidenses, un mundo siniestro que es similar y
hasta peor que el de paises a los que Estados Unidos critica cada
afio en nombre de unos derechos humanos que es el primero en
violar y atropellar.

Las céarceles de Estados Unidos estdn concebidas no como un
espacio de rehabilitacion sino como un centro de castigo, como un
infierno, una suerte de recurso de masiva limpieza social que en
buena parte es solo limpieza étnica contra los pobres y los débiles,
ya que esos presos son en su inmensa mayoria los negros y los
latinos. En las carceles de Estados Unidos se redne y mezcla, sin
orden alguno, todo tipo de delitos, desde ligeras infracciones de
leyes de transito o tenencia minima de drogas hasta grandes robos
con efraccidn, atracos a mano armada y violaciones y asesinatos
diversos. Y en ellas se encierra a adolescentes indefensos con vete-
ranos violadores y asesinos, lo que lleva siempre a la violacién de
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esos jovenes con la complicidad o indiferencia de los carceleros y
con el desprecio de estos por sus advertencias o reclamos.

Todo esto ha sido denunciado muchas veces sin ningtin resul-
tado por Human Rights Watch. Es posible consultar sus denuncias,
que Estados Unidos por supuesto no difunde. La violencia y el ha-
cinamiento mds terrible conviven en esas carceles con el racismo y
la xenofobia, obligando a los presos, para sobrevivir, a organizarse
en bandas como en cualquier pais del Tercer Mundo. La excepcion
son las cédrceles de alta seguridad, en las que los presos considera-
dos peligrosos son aislados por completo en dreas casi inaccesi-
bles, encerrados en calabozos iluminados en forma permanente,
con todos sus movimientos controlados dia y noche, que por lo
general el preso no distingue debido a la permanente iluminacion,
y sus derechos minimos atropellados sin descanso.

Antes de 2001 las céarceles privadas, muchas de las cuales co-
rresponden a este modelo, eran pocas. Pero a partir de entonces
se han convertido en un gran negocio, rentable y corrupto, porque
el Estado le ha entregado a privados, a empresarios carceleros, la
mayor parte de las prisiones, tanto las de alta seguridad como las
corrientes. (Aunque en fecha reciente ha reconocido el fracaso de
ese sistema y estd planteando eliminarlo para volver al modelo
anterior, en el que el Estado las controlaba y administraba todas).

La religion y el fundamentalismo estdn presentes en este triste
panorama porque, como sefialé antes y como plantean los estudio-
sos y los mds severos criticos de ese horrible sistema penitenciario,
las carceles estadounidenses no estdn concebidas para reeducar y
rehabilitar a los delincuentes presos a fin de reincorporarlos en la
medida de lo posible a la sociedad, sino solo como espacios para
castigarlos y aislarlos de ella. Y si es posible, para exterminarlos. El
enorme peso de la religién estd asociado a este sérdido cuadro de
aislamiento y de castigo porque en esencia se trata de una vision
fundamentalista de la delincuencia, que convencida de la perfeccion
del sistema politico y socioeconoémico existente en Estados Unidos,
es incapaz de ver que la sociedad estadounidense no puede menos
que generar la terrible delincuencia y criminalidad que produce.

Y la produce por muchos motivos. Se trata de una sociedad
que rinde culto a la violencia y al éxito, logrado por cualquier me-
dio; y en la que la violencia es el camino usual para enfrentar y
resolver, armas en mano, cualquier disputa y diferencia. Se trata de
una sociedad en la que todos estdn armados, a partir del derecho
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a usar armas que les da la Segunda Enmienda de la Constitucion;
en que es facil adquirir armas de guerra; y en la que esa podero-
sa organizacion que es la Asociacion Nacional del Rifle se opone
a toda posible limitacion de ese derecho. Se trata de una socie-
dad dominada por la droga, porque Estados Unidos es el primer
consumidor de drogas del mundo y el negocio de la droga, con
su carga de destrucciéon humana y de violencia, crece en el pais
dia tras dia. Se trata de una sociedad plutocratica en la que una
minoria de multimillonarios acumula ilimitadas riquezas mientras
crecen los pobres y grupos medios que se empobrecen, aumen-
tan las desigualdades y los odios sociales se acentian. Y no ha-
biendo caminos para dar forma organizativa o politica a lo que
no son sino odios de clase, la Ginica via para expresarlos es el robo,
el atraco a mano armada o el asesinato. Se trata, en fin, de una
sociedad en que la represion sexual es grande, una sociedad en la
que millones de hombres resultan incapaces de hallar un camino
amoroso y sexual compartido, libre y sano, que sea distinto a la
violencia y el sadismo a que los incita la pornografia hardcore que
se exhibe por doquier y también a la asfixiante represion sexual a
que llaman sus iglesias, porque una y otras, cada una a su manera,
consideran a las mujeres como provocadoras o agentes del pecado,
lo que suele traer en cualquiera de esos casos explosiones incon-
trolables de violencia. ; Como no va a haber una terrible violencia
cotidiana en una sociedad como esa, dominada por el individualis-
mo y consumismo mds desenfrenados, y que ademads, con su arro-
gancia imperial vive agrediendo a otros paises; que los invade y
destruye, que vive en buena parte de esa violencia y de la venta
de armas de guerra, y que no solo destruye con ellas a paises a los
que quiere someter a su dominio para robarles sus recursos, sino
que también destruye a sus propios jovenes, envenenados de dro-
ga, de frustraciones y de odios, y convertidos en enfermos, locos o
asesinos seriales que ametrallan a grupos humanos en calles, dis-
cotecas, escuelas o supermercados?

Pero el fundamentalismo dominante no ve o no quiere ver
nada de eso. Se limita a identificar la espantosa violencia que co-
rroe al pais no como un problema social que tiene causas como las
sefialadas, sino como un simple y grave problema religioso, como el
Mal al que hay que aplastar como enemigo. Y ve a los delincuentes
como agentes de ese Mal, a los que se debe aislar, encerrar y con-
denar a largas penas que incluyen en muchos casos la de muerte.
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En Estados Unidos existe un rico sistema de leyes, pero los jueces
y los jurados que intentan adaptar las condenas al tipo y magnitud
del delito que se imputa al que se juzga, se sienten a menudo pre-
sionados por la opinioén publica a imponer casi siempre las penas
mads severas. Cierto que abundan los crimenes horrendos, pero co-
nocerlos lo que acentia en la poblacioén es la exigencia inmediata
de penas severas, incluso para delitos menores que no las merecen.

Y como en su gran mayoria los presos son negros y pobres y
carecen de la posibilidad de poder pagarse buenos abogados de-
fensores, eso resulta fécil; y no causa problemas de conciencia en
quienes los condenan porque, a fin de cuentas, se trata de una lu-
cha del Bien contra el Mal en la cual a este no se le puede ni debe
dar ninguna tregua. El tema de las cdrceles se relaciona con el fun-
damentalismo religioso porque sin necesidad de analisis y politi-
cas sociales, de lo que se trata para una gran parte de la poblacion
estadounidense es de rechazar y aplastar el Mal, encarnado en el
delincuente preso, que a menudo es también el negro, el pobre, el
extrafio, el diferente®.

NoTtAs

I Aquime parece necesario,antes de seguir, hacer una larga pero esclarecedora
digresion. El dios de las tres grandes religiones monoteistas: judia, cristiana
y musulmana, las cuales estan emparentadas de manera muy estrecha, es
uno y el mismo. Es decir que Yahveh, Dios Padre y Allah son el mismo dios
semita a un tiempo judio y drabe, solo que con distintos nombres. De hecho,
en el texto del Génesis biblico el dios hebreo aparece con dos nombres, y
una de las cuatro versiones que lo integran, la llamada elohista, lo llama EI,
cuyo plural es Elohim, mientras que otra lo llama Yahveh, de donde se hizo
derivar Jehova. Es claro que en su origen El y Al o Allah, son el mismo.
Judios y drabes antiguos usaban solo puntos y guiones en lugar de vocales.
Por su parte los cristianos, cuyo Dios —al que llaman Dios Padre porque
los Padres de la Iglesia lo metieron en una absurda Trinidad con Jesucristo
como Hijo y con el Espiritu Santo— no seria otra cosa que el mismo espiritu
de Yahveh, pero del que ellos hicieron una tercera persona separada
para completar su Trinidad. Llamaron al suyo Dios, derivandolo de Zeus
(Theds), nombre propio del principal dios griego, que significaba Dios. De
modo que su dios, una forma suavizada del furibundo dios tribal y racista
que es Yahveh, recibié un nombre de origen no semita sino griego y como su
nombre significa Dios, adquiri6 asi la doble ventaja de que no se trata de un
dios sino del Dios, del tinico, al que no hay mds nada que afiadir porque es el
dios que se llama Dios. El nombre del mismo dios en las otras dos religiones
monoteistas parece ser mds una manifestacion de Dios que el propio Dios,
pese a que judaismo e islam son religiones mds estrictamente monoteistas
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que el propio cristianismo, el cual, con su confusa Trinidad, en realidad tiene
tres dioses en lugar de uno. De hecho, para el cristianismo el principal Dios
de los tres no es el opacado Yahveh convertido en Dios Padre, sino Jests, su
deificado Hijo, que es el verdadero Dios cristiano.

Entre los muchos libros y estudios recientes sobre el fundamentalismo
estadounidense he utilizado, sobre todo, el excelente libro de Karen
Armstrong, The Battle for God. Fundamentalism in Judaism, Christianity
and Islam con traduccién al espanol [Los origenes del fundamentalismo
en el judaismo, el cristianismo y el islam]. En relacion a este tema y a otros
similares, véase también: Klaus Kienzler, El fundamentalismo religioso;
Johan Galtung, Fundamentalismo USA. Fundamentos teolégico-politicos de
la politica exterior estadounidense; Gordon Golding, Le proces du singe. La
Bible contre Darwin,y el ya citado Marvin Harris, La cultura norteamericana
contempordnea. Igualmente, me he servido de otros textos no dedicados
exclusivamente a este tema, de muchos articulos sobre las diferentes
dimensiones del mismo publicados en prensa y, sobre todo, de Internet, de
donde he logrado obtener buena parte de la informacién que necesitaba,
principalmente acerca de algunos personajes. La coleccién digitalizada
de The Fundamentals es una de esas fuentes accesibles. Las referencias
detalladas de los libros utilizados pueden consultarse en la bibliografia.

«El fundamentalismo es una protesta contra esa interpretacion racionalista
del cristianismo que busca desacreditar la creencia en lo sobrenatural.
Cuando se desarrolla a plenitud, ese racionalismo desprecia los milagros
del Antiguo Testamento, deja de lado el nacimiento virginal de Nuestro
Sefior como cosa increible, se rie de la credulidad de aquellos que aceptan
muchos de los milagros del Nuevo Testamento, reduce la resurrecciéon de
Nuestro Sefior al mero hecho de que la muerte no puso fin a su existencia,
y borra por completo las promesas de su Segunda Venida como si se tratase
de un ocioso suefio. No importa por cudl nombre sean conocidos esos
modernistas. El simple hecho que cuenta es que, al despojar al cristianismo
de su contenido sobrenatural, estdn socavando los fundamentos de nuestra
sagrada religion. Ellos se jactan diciendo que asi estdn fortaleciendo esos
fundamentos y haciendo mads racional el cristianismo y mds aceptable por
el pueblo pensante. El cristianismo se basa y fundamenta en la creencia en
lo sobrenatural, y cuando se lo despoja de lo sobrenatural deja de ser una
religién y se convierte en un elevado sistema de ética» (Curtis Lee Laws,
«Baptist Fundamentals», Herald & Presbyter, vol. 92, n° 29, Monfort &
Company, Cincinnati, 19 de julio de 1922, p. 10). [Traduccién mia.VA].

Para el examen de este Segundo Proceso del mono me baso en Richard
Milner, Diccionario de la Evolucion (Stephen Jay Gould, prélogo), Vox-
Bibliograf, Barcelona, 1995, en especial pp. 564-566. Aunque, por supuesto,
las reflexiones que hago al respecto son todas mias.

Hay aqui una contradiccién fundamental del calvinismo que sus seguidores
dejan de lado y que sus criticos ignoran. Y es que si Dios decidid desde el
origen de los tiempos y sin explicacién alguna, pues no tiene por qué darla,
que por un lado unos hombres estén llamados a recibir su gracia divinay a
salvarse, recibiendo como muestra de ello el éxito econémico que tendran en
esta vida,y que por otro lado otros hombres, que constituyen la gran mayoria
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de la humanidad, estén destinados a condenarse, recibiendo como muestra
de ello el fracaso, sobre todo econémico, que les espera en esta vida, resulta
entonces carente de todo sentido que se les diga a estos que ellos tienen
la culpa de su fracaso, pues es claro que no la tienen (y tampoco la tendria
la sociedad), ya que ese destino se los ha impuesto el propio Dios, y eso es
algo que ellos no pueden modificar hagan lo que hagan. Solo que meterse
en este tema es peligroso, porque lo que de ello se deriva es que ese Dios se
revela asi como un ser monstruoso, injusto y arbitrario, capaz de premiar sin
razén a una minoria de la humanidad a la que destina a la felicidad eterna
mientras condena, igualmente sin razén, a la mayoria de los seres humanos
al infierno, desde su entrada a este mundo terrenal, entrada que para nada
ha dependido de ellos, y sin que tengan la mds minima posibilidad de que, al
menos, su conducta los ayude a encontrar un camino que gracias a su propio
esfuerzo y a su perseverancia en una vida justa les permita salvarse en lugar
de condenarse por toda la eternidad. Y es que el calvinismo, que condena a
priori ala mayoria de los seres humanos al fracaso y al infierno, y que ademas
los engafia al hacerles saber que es por su propia culpa que fracasan y se
condenan (y no que es por la culpa irreversible de una arbitraria, injusta y
monstruosa decision divina), es en verdad una religién mucho maés terrible
y pesimista de lo que suele admitirse cuando se omite o se deja de lado esta
absurda e insostenible contradiccion fundamental.

Para la parte final de este capitulo sobre las cdrceles estadounidenses me he
apoyado en mucha informacién actualizada disponible en Internet; también
en El libro negro de América, de Peter Scowen, citado antes, y en el primer
capitulo del libro Turbocapitalismo de Edward Luttwak, ambos incluidos en
la bibliografia.
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CariTULO T

Estados Unidos:
La sociedad mas racista del planeta!

Hablando de las sociedades modernas, Estados Unidos es la socie-
dad maés racista de todas. Todas ellas son racistas en algin grado;y
ese racismo se exacerba en situaciones determinadas, ya sea por la
inmigracion o por conflictos politicos que cobran dimension racial,
a menudo guerras o invasiones. Pero la sociedad estadounidense
es la mas racista de todas porque se trata de una sociedad pene-
trada de manera estructural por el racismo més profundo, por un
racismo de muy hondas raices religiosas, de modo que aunque las
coyunturas lo exacerban, en realidad no depende de esas coyun-
turas porque, repito, es estructural, constitutivo desde los origenes
mismos de esa sociedad que, empero, se sigue presentando a si
misma como modelo de democracia y libertad y como promotora
de derechos humanos.

Basta echar una rdpida mirada a su historia y a su presente
mismo para comprobarlo. ;Cémo no va a ser profundamente ra-
cista una sociedad que se basa abiertamente en la absoluta y mil
veces proclamada superioridad racial de su poblacién blanca eu-
ropea de origen nérdico, anglosajon y protestante? ; Cémo no va a
ser profundamente racista una sociedad que, por considerarla in-
ferior y desechable, se ha dedicado por siglos a una abierta limpie-
za étnica de una parte importante de su propia poblacion, de su
poblacion indigena originaria, a la que ha despreciado, despojado
de sus tierras, obligado por fuerza a abandonarlas, masacrado me-
diante sucesivas operaciones militares de exterminio masivo en-
cubiertas y justificadas con el hipdcrita nombre de Guerras indias,
encerrado en reservas que no eran sino campos de concentracion
capaces de inspirar al propio Hitler, y que sigue expropiando y
despreciando a los pocos sobrevivientes de esa poblacién origi-
naria de millones de seres humanos? ;Cémo no va a ser profun-
damente racista una sociedad que mantuvo a millones de negros
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arrancados y traidos por la fuerza del Africa y a sus sucesivos
descendientes estadounidenses sometidos a un sistema brutal de
esclavitud cuya eliminacién costé al pais una sangrienta y des-
tructiva guerra civil; y que luego de ser eliminada por ley en 1865
esa esclavitud, la reemplaz6 por un sistema de segregacion racial
que se mantuvo por otro siglo; y que incluso después de lograda
por la lucha de esa poblacion negra su igualdad politica con la
poblacién blanca, al menos en el papel, la sigue manteniendo
discriminada en muchos terrenos al tiempo que sus sectores mas
pobres, considerados siempre sospechosos, son encarcelados y
asesinados a diario por la policia?

El racismo es, pues, componente esencial de esa sociedad des-
de sus origenes hasta hoy. Hay en ella un poderoso y enorme nu-
cleo racista que puede irradiar hacia otros pueblos, adversarios,
enemigos o simplemente inmigrantes, como ocurre en otras so-
ciedades, pero que en Estados Unidos es racismo abierto y per-
manente contra sectores integrantes de su propia poblacion. Se
trata de un fendmeno hasta ahora irreversible y que es una de las
expresiones esenciales y al mismo tiempo uno de los sustentos ba-
sicos del llamado excepcionalismo estadounidense, de su imperial
arrogancia, de su autoatribuida condicién de pueblo tnico, elegido
por Dios para imponer su dominio al mundo entero.

Esto podria parecer paradoéjico, porque desde su origen colo-
nial hasta hoy Estados Unidos ha sido el producto de una variada,
renovada y permanente inmigracién y también porque otro de los
mitos fundantes del pais es el tema del llamado melting pot, es de-
cir, de que el pais nortefio es el maravilloso y admirable producto
de esa permanente fusion de pueblos, en una suerte de crisol de
razas o de olla revuelta de los mismos. Y vale la pena echarle una
atenta mirada a ese arraigado mito.

Desde la Colonia y a todo lo largo del siglo XIX, Estados Uni-
dos fue producto de un interminable proceso migratorio europeo,
de un trasplante de poblacién europea blanca a un territorio que,
producto de otro mito fundante, era considerado como un paraiso
vacio, ignorando la existencia de la poblacion indigena que lo ha-
bitaba desde milenios antes de la llegada de esos colonos o inmi-
grantes invasores, todos ellos, por supuesto, de raza blanca.

Es esa primera inmigraciéon europea la que da origen al ra-
cismo estructural e irreversible de la sociedad estadounidense.
Esa poblacioén inicial la forman europeos protestantes del nor-
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te de Europa, ante todo calvinistas ingleses y escoceses; junto a
calvinistas holandeses, hugonotes franceses, alemanes luteranos y
calvinistas, suecos luteranos; seguidos por grupos de varias sectas
y corrientes protestantes en general calvinistas (baptistas, meto-
distas, presbiterianos, congregacionalistas, adventistas). También
luteranos y cudqueros. A estos vinieron después a afiadirse otras
corrientes del mismo corte puritano que surgen en los propios
Estados Unidos. Igualmente se cuelan catélicos, como los que
fundan Maryland, pero que al menos hasta mediados del siglo
XIX, pese a su crecimiento sostenido, lento y silencioso, forman
una clara minoria sin mucho peso ante la aplastante mayoria que
es protestante, puritana, calvinista.

Esto lo examinamos en los dos capitulos anteriores y a pesar
de su estrecha relacién con el racismo, no voy a repetir lo dicho.
Solo quiero insistir en que esa primera inmigraciéon europea nor-
tefla y puritana es la que va a constituir, como veremos pronto, el
nucleo duro y extenso del racismo estadounidense.

Y hay que sefialar que hacia mediados del siglo XIX la vision
racista de esa poblacién de origen europeo nérdico, anglosajon,
germanico, es decir, ario, como empezaba a decirse entonces en
Europa, se reforzo con la lectura racista que se imponia también
en esta; lectura que procedia, a su vez, de las clasificaciones de ra-
zas humanas establecidas por cientificos sociales y filésofos de la
Ilustracién, como Blumenthal, Kant y otros, en la segunda mitad
del siglo XVIII. Esas ideas racistas tuvieron una enorme influencia
en Estados Unidos en esos mediados del siglo XIX, reforzando y
déndole la base «cientifica» necesaria al racismo hasta entonces
de exclusiva base religiosa propio de esa poblacién estadouniden-
se de origen europeo Wasp (White Anglo-Saxon Protestant), es
decir, blanca, anglosajona y protestante, duefia y explotadora de
esclavos negros y masacradora sistemética de la poblacion indi-
gena. Asi, apoyados en el saber «cientifico» y sin ningiin cargo de
conciencia, pudieron seguir despreciando y explotando esclavos
negros y masacrando abiertamente indios. Y también empezaron
los Wasp a aplicar su racismo y su xenofobia contra otras poblacio-
nes de inmigrantes blancos.

Porque luego, sobre todo en la segunda mitad del siglo XIX'y
en las primeras décadas del siglo XX, a esta primera inmigracién
nordica, que continda siendo mayoritaria en las cifras de inmigran-
tes pero que en proporcién va disminuyendo, se le suman otras
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migraciones también europeas y blancas, pero de otro origen geo-
grafico, racial y religioso.

Se trata sobre todo de italianos del sur, todos catélicos (napo-
litanos, calabreses, sicilianos); de irlandeses, que que han estado
emigrando a Estados Unidos desde un principio, antes de comien-
zos del siglo XIX, pero que pese a su condicion de blancos y brité-
nicos tienen el defecto grave de ser también catdlicos, es decir, pa-
pistas. En el caso de los italianos, que comparten con los irlandeses
dicho defecto, se les desprecia ademds porque a veces, producto
del sol mediterrdneo del sur de Italia, sus pieles son bronceadas, es
decir, que en algunos casos parecen ser algo menos blancos, lo que
se atribuye mds bien a mezcla con drabes o con africanos negros.
También empieza entonces a cobrar peso la emigracién proceden-
te del Este de Europa. En este caso se trata de eslavos, que son
muy blancos y cristianos pero son ortodoxos, sobre todo los rusos;
pero también emigran a Estados Unidos miembros de otros pue-
blos que huyen de la dictadura zarista, como los polacos, que son
tan blancos como sus opresores rusos pero son catolicos (o judios).
Hay ademds muchos judios que igualmente huyen del Imperio
ruso, de las persecuciones y matanzas o pogroms que en Rusia tie-
nen lugar, obra de bandas armadas antijudias que se hacen llamar
Centurias Negras. Pero los judios proceden no solo de Rusia sino
de Polonia y de los paises balticos. Asimismo llegan a Estados Uni-
dos, en esas décadas finales del siglo XIX, muchos otros judios que
huyen del antijudaismo reinante en toda Europa y que proceden
de Alemania, Austria y Francia, ademés de muchos griegos pobres
que vienen de Grecia pero también de Turquia.

Es decir, que en esta nueva etapa del proceso migratorio hacia
Estados Unidos se trata de que a la cifra en lento descenso de in-
migrantes blancos y protestantes procedentes del norte de Europa
se va sumando una cifra creciente de inmigrantes que proceden de
otra Europa, una Europa no protestante y ademas pobre; es decir
que, salvo los judios, quienes la abandonan no emigran por razo-
nes en las que pesa la persecucion religiosa, sino que solo emigran
porque se los estd comiendo la pobreza y buscan una esperanza en
el mito de «América», de unos Estados Unidos en que los esperan
sin falta la libertad y la riqueza.

Esa otra inmigracién es recibida por necesidad, porque Esta-
dos Unidos, que estd en pleno y acelerado crecimiento industrial,
necesita mucha mano de obra barata para sus industrias y ya no
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puede sacarla de la Europa desarrollada dado que esta también se
encuentra en pleno crecimiento industrial.

Esa nueva inmigracion ya no puede marchar hacia el Oeste
buscando nuevas tierras porque estas son cada vez mas escasas
y solo con dificultad lo hacen unos pocos. Por eso, en su gran ma-
yoria, esa masa de inmigrantes pobres se apila en barrios urbanos
paupérrimos y sordidos llenos de suciedad y de miseria que han
crecido en las ciudades del Este (como Nueva York o Chicago)
junto con las profundas desigualdades que genera ese capitalismo
salvaje y sin control estatal que es el estadounidense. Esos inmi-
grantes tienen, ademads, serias dificultades para adaptarse o inte-
grarse, empezando por el idioma, y también porque buena parte
de ellos son analfabetos procedentes de las dreas mas atrasadas de
Europa. De modo que esa enorme masa de inmigrantes es despre-
ciada por ser otra, por ser diferente, por ser pobre, por ser de otros
pueblos a los que se tiene por extrafios, por ser de otra religion,
por tener otras costumbres, por resultar més dificiles de asimilar.

Elntcleo fundador y los que se le han ido sumando por repro-
duccion y por incorporacion de nuevos inmigrantes de similar re-
ligién y origen, que son pues los Wasp, considera inferiores a esos
otros inmigrantes recién llegados, los ve en su miseria dispuestos
a emplearse por cualquier medio, compitiendo con ventaja por
puestos de trabajo con los obreros blancos de pura cepa america-
na; sospecha de esos recién llegados; les atribuye costumbres ex-
traflas; teme ademds que sean rebeldes, anarquistas o terroristas
y que escondan armas o pongan bombas. De alli que ese ntcleo
fundador y quienes comparten su poder y sus ideas desplieguen
todo su racismo, su desprecio, sus temores y su xenofobia sobre
esa otra emigracion.

En esas mismas décadas se incorpora otra inmigracion toda-
via mas despreciada por el racismo Wasp. Se trata de inmigran-
tes no griegos que proceden del decadente y amenazado imperio
turco, y que son turcos, sirios, libaneses y drabes. Al menos no son
muchos. Y también se ha venido incorporando otra inmigracion
aun mds despreciada que viene por el Oeste, que entra sobre todo
por California y no por Nueva York, aunque también llega al Este
y a sus grandes ciudades. Es la inmigracién china.

Los chinos, que huyen de la China saqueada por Occidente,
son despreciados por su pobreza y, sobre todo, por sus rasgos y su
color. Se los considera amarillos, extranos e inferiores. Vienen a
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hacer los trabajos més miserables: son sirvientes, lavanderos, plan-
chadores, cocineros, barrenderos en ciudades y haciendas. Son ellos
la principal fuerza de trabajo asalariado en la construccion del fe-
rrocarril transcontinental. Y no solo son despreciados sino que se
los persigue, se los agrede y se los mata impunemente. Su inmigra-
cién es prohibida, aunque sin demasiado éxito, desde las ultimas
décadas del siglo XIX. Ademads, no solo se concentran en el Oeste,
en California y estados vecinos, sino que también crean colonias en
el Este, en sus grandes ciudades como Nueva York y muchas otras.

Hay otras migraciones menores también despreciadas y que
entran a Estados Unidos por California. Se trata de hawaianos, ja-
poneses, indochinos, indios y otros. Los hawaianos, desde 1898 son,
en cierta medida, ya estadounidenses, y aunque no son considerados
todavia ciudadanos de un nuevo estado de la Unién (tendran que
esperar para ello hasta 1959), la isla ha sido desde 1893 incorporada
a Estados Unidos como una suerte de territorio colonial después de
un golpe de Estado imperialista que derrocé a su reina, Liliuokala-
ni, incomoda para los intereses imperiales estadounidenses.

Y en las areas fronterizas con México, es decir, en los territo-
rios que Estados Unidos le arrancé a ese pais vecino con la crimi-
nal guerra de 1846-1848, abundan los mexicanos, ya sean indios,
mestizos y hasta blancos, todos despreciados y tratados como pe-
rros. (Examinaré mas adelante este tema al hablar del Destino Ma-
nifiesto y de la mencionada guerra de 1846-1848).

Ahora bien, desde la tercera década del siglo XX la inmigra-
cién es reducida por ley y se hace més limitada y selectiva, porque
el Estado considera que es ya suficiente con los muchos millones
de inmigrantes recibidos y porque ademas sospecha de estos tlti-
mos que pueden ser peligrosos anarquistas, comunistas, socialistas,
terroristas, en fin, rebeldes amenazantes; y hay una histeria contra
todos ellos en Estados Unidos. Son los terribles afos del Gran Es-
pantajo Rojo y el auge del segundo Ku Klux Klan, de lo que tam-
bién hablaré mas adelante.

Enlos afios treinta hay nuevas migraciones judias a consecuen-
cia del nazismo europeo y también alguna migracién procedente
de México o del Caribe. Pero es en las décadas ulteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial que esta tltima inmigracién aumenta y que
empieza pronto a crecer en Estados Unidos la cifra de la despre-
ciada poblacion que los racistas estadounidenses llaman latina. No
obstante, por razones de espacio no hablaré en cambio de ese tema.
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(Y qué decir entonces del melting pot?

Que en lo esencial es un mito, una mentira. La sociedad es-
tadounidense anglosajona, protestante, pura y blanca jamds pro-
movié el mestizaje, ni siquiera cultural, es decir, entre poblaciones
blancas de distinto origen y mucho menos entre grupos étnicos o
raciales diferentes. De hecho, como veremos, condend ese mesti-
zaje hasta por ley.

La pureza racial fue desde el comienzo tema sagrado para la
sociedad estadounidense blanca, anglosajona y puritana. Se con-
denaban y hasta en algunos estados sudistas se sancionaban como
delitos graves las relaciones interraciales entre poblacion blanca e
india y con mds razén entre poblacion blanca y negra. Por supues-
to, si un blanco se acostaba con una india o una negra la sancién
era solo moral, y casarse con ella era prohibido por la ley y de he-
cho casi imposible. En cambio, que un indio y sobre todo un negro
tuviese relaciones con una mujer blanca era considerado en el Sur
como violacion, y el indio o el negro eran linchados. En el caso de
los negros lo usual era quemarlos vivos. Pero tampoco eran bien
vistas las relaciones interraciales o matrimoniales entre Wasp y
mujer u hombre blanco que no lo fuera.

Ademads, algo importante a sefialar es que en esa sociedad
multirracial que era y es Estados Unidos, los grupos étnicos o ra-
ciales solian estar desde un principio separados;y es asi como se
han mantenido a lo largo de décadas y décadas, aun con los rela-
tivos procesos de integracion territorial que se han producido en
tiempos mds recientes. En ciudades como Nueva York, Chicago,
Washington o Filadelfia, lo usual era y es ver barrios urbanos ocu-
pados por grupos étnicos diferentes que ademas viven en frecuen-
te rivalidad. Barrios de irlandeses, de italianos del sur, de judios, de
polacos, griegos o rusos, de drabes, de chinos y méds recientemente
de latinos. Las relaciones no eran ni son féciles y habia (y sigue ha-
biendo) muchos problemas de diverso tipo y sobre todo, conflictos
raciales entre unos y otros.

Por supuesto, como en toda sociedad multiétnica o multirracial,
aun en las mas cerradas y racistas como la de Estados Unidos, las
relaciones sexuales o amorosas entre hombres y mujeres de esas di-
versas razas, pueblos o grupos étnicos se producen y llevan a formas
de mestizaje, pero no porque la sociedad lo promueva. Y en el caso
de Estados Unidos esa sociedad mostré desde el principio que es-
taba en contra y fue estableciendo leyes para evitarlo y sancionarlo.
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Y lo poco que se cita para intentar mostrar lo contrario son
siempre casos excepcionales.

Como veremos en lo que sigue, al hablar del racismo anti-in-
dio, algunos colonos puritanos de los primeros tiempos tuvieron
relaciones con indias. Y se cita siempre el caso de Pocahontas, jo-
ven india virginiana tempranamente aculturada que se casé con
el puritano John Rolfe, plantador de tabaco. Pero como mostra-
ré mas adelante, se trata de algo excepcional, sobre todo por su
aceptacion social; y la historia de Pocahontas salvando la vida del
capital John Smith es todo un mito.

Hubo, si, casos de otros colonos blancos que vivieron con indias
y hasta que se casaron con ellas. Ocurri6 en el Oeste en el siglo XIX
y particularmente en la zona fronteriza con México. Incluso se die-
ron casos, muchisimo més raros, de indios aculturados que se casa-
ron con mujeres blancas, como ocurrié con Charles Eastman, defen-
sor indio que se casé con la hermosa poetisa blanca Elaine Goodale.
Pero son las auténticas excepciones que siempre se mencionan.

Lo que si hubo, siendo ademds algo mads frecuente, fue que
plantadores blancos del Sur, en medio del racismo imperante con-
tra los esclavos negros, se acoplaran con esclavas negras jovenes
y bellas y las convirtieran en sus amantes, generando hijos mula-
tos que podian ser manumitidos. Luego veremos como se bloqued
esto. No conozco ningun caso de plantador o rico blanco del Sur
que se casara con una mujer negra. Y todavia menos un caso de
negro libre que se casara en el Sur con mujer blanca sin que fuera
linchado incluso antes de intentarlo.

Pero con el tiempo, décadas, casi siglos, en los que la lucha de
negros e indios por sus derechos ha logrado avances en tiempos
mas recientes, en que las cosas van cambiando poco a poco en este
terreno, las relaciones amorosas o sexuales interraciales se han ido
liberalizando un poco, sobre todo en el Norte, porque todavia en
el Sur, en este terreno no escasean del todo los partidarios de lin-
char a los negros que se atrevan a intentar acostarse o casarse con
mujeres blancas.

Sin embargo, es de sefialar que en la segunda mitad del siglo
XX, cuando la poblacién negra conquist6 al fin derechos igualita-
rios que le habian sido negados después del triunfo del Norte en
la Guerra Civil, también se han condenado modernamente entre
los negros esas relaciones interraciales a partir del llamado «or-
gullo negro», considerando que semejante busqueda de relaciones
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interraciales, que parte de una visién masculina, es una forma de
estimar que las mujeres blancas son mejores o més bellas que las
negras, algo que desde esa perspectiva se rechaza de plano. Cabe
preguntarse si no hay aqui también una dimension racista de corte
defensivo que tiende a dificultar y a condenar el mestizaje y a man-
tener la separacion racial con apoyo no solo de los blancos racistas
sino, como en este caso, de los propios negros; o de sectores de ellos.

De modo que el racismo estadounidense parece tener muchas
e insospechadas facetas y aristas. Para abreviar el tema voy a tocar
en este capitulo tan solo las tres expresiones de ese racismo que
me parecen las principales y mds brutales, aunque las otras tampo-
co estdn muy lejos de ello porque, a fin de cuentas, derivan de las
mismas premisas que se manifiestan en las tres que voy a comentar.

Me refiero, en primer término, al racismo contra la poblacion
indigena, que es el primigenio, el fundante y el més criminal de
todos, ya que casi lleg6 a exterminar a la poblacion indigena, como
era su objetivo.

Luego, al racismo més conocido y difundido, que es el relativo
a la poblacion negra de origen africano, primero esclava y luego
formalmente libre.

Y en tercer término a la primera forma de racismo brutal
contra una poblacion que no era exactamente de Estados Unidos,
sino de un pais vecino, invadido por estos para robarle territorio.
Es el caso del racismo contra la poblacién mexicana, asociado al
inicio de la puesta en practica de la doctrina del Destino Manifies-
to, modelo de racismo contra otras poblaciones luego agredidas o
invadidas por Estados Unidos en décadas o en siglos siguientes.
Examinaré esto en el capitulo V.

1. El racismo antiindio?

Es el primero, el fundante, el més profundo y destructor de todos
porque se traduce en abiertas masacres, en auténticas limpiezas
étnicas. Empieza dominado por una lectura religiosa al iniciarse
la Colonia; adquiere en el siglo XVIII un cardcter mas claramente
politico-ideolégico que se incrementa con la Independencia, y lue-
go de ella va mostrando en forma abierta y ya sin ambages su ca-
racter econdmico de lucha por la tierra, cardcter que se expresa en
las primeras expulsiones (removals) de indigenas, en buena parte
aculturados, instalados desde tiempos inmemoriales en tierras que
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habian pasado a formar parte de los recién creados Estados Uni-
dos, y que se mantiene y expande a lo largo de la segunda mitad
del siglo XIX a medida que la conquista del Oeste pone a los exco-
lonos, ahora como nuevos colonos estadounidenses, y a las tropas
que los protegen como tales, en contacto con las tribus de la prade-
ra. Es un proceso que sobre todo en ese siglo conduce a acuerdos
engafiosos, violados uno tras otro por los blancos, sobre respeto
a tierras dejadas a los indigenas, lo que lleva a las mal llamadas
guerras indias, que no son sino horribles masacres de indigenas de
las que las mds famosas son Sand Creek y Wounded Knee y que
se van traduciendo en el exterminio de todas esas grandes tribus y
en el encierro de sus escasos sobrevivientes en reservas indias que
son auténticos campos de concentracion en los que los pueblos in-
digenas ven destruidas sus culturas, enferman, mueren de hambre,
mengua o enfermedades, a veces provocadas por quienes estdn a
cargo de esas siniestras reservas.

LA DIMENSION RELIGIOSA ORIGINAL

Sus origenes se hallan en el racismo y la xenofobia calvinistas. Pero
esta historia de los origenes coloniales de Estados Unidos es un
relato muy confuso, muy manipulado, falsificado e idealizado, di-
rigido a crear el embellecido mito fundante que la historia oficial
estadounidese ha elaborado a partir de esas manipulaciones y que
hace dificil encontrar la verdad detrés de tanta confusion.

La idea central de este mito es falsear, idealizar y embelle-
cer lo tocante a los puritanos calvinistas llamados luego Padres
Peregrinos, que solo se instalan en Nueva Inglaterra en 1620, y
usarlos como punto de partida fundante del excepcionalismo esta-
dounidense mientras se minimiza o silencia la primera verdadera
colonizacion britdnica de la costa este norteamericana, que es la
creacién en 1607 de la colonia non sancta de Virginia, y las feas
experiencias que vive en sus origenes, por lo que no sirve para
ser utilizada como fuente de ese excepcionalismo. La colonia de
Virginia, que tiene antecedentes con Walter Raleigh desde 1596
y que fue bautizada asi por este en honor de la reina Elizabeth
I, se instala con capital en Jamestown en 1607 Se trata de colo-
nizadores cuyo objetivo primordial, econémico y no disimulado
detrds de un santo puritanismo, es la creaciéon de plantaciones y
la bisqueda de trabajadores (pronto seran esclavos negros) para
sembrar tabaco y exportarlo sacando de ello grandes ganancias.
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Esos colonos no forman un grupo coherente, son heterogéneos,
hay entre ellos desde nobles y militares hasta vagos y delincuentes,
incluidos muchos artesanos. Mds que una colonia, Virginia es una
empresa mercantilista promovida por la compaiiia naviera inglesa
del mismo nombre, que goza de libertad para organizar los viajes
y escoger los futuros colonos, los cuales viajan a América en busca
de poder y éxito econdémico sofiando con encontrar, como los es-
panoles, riqueza facil y mano de obra disponible. Las relaciones de
los virginianos con los indios fueron brutales desde el comienzo.
No sabiendo qué sembrar ni como, y viendo que en respuesta a su
violencia los indios les cortaban el suministro de los alimentos que
al principio les vendian, se dedicaron a entrar en aldeas indias en
busca de alimento y dispuestos a seguir masacrando a sus habitan-
tes. Robaron y mataron, incendiaron chozas, saquearon tumbas y
excavaron agujeros en el suelo en busca de reservas de maiz.

Los indios respondian a su violencia con violencia. Y por su-
puesto, les negaban alimentos. De modo que el hambre los acosa-
ba. Gary Nash describe ese pavoroso cuadro. Mataron los caballos
y se los comieron; luego fue el turno de perros, gatos, ratas y rato-
nes. No hallando més nada vivo qué comer pasaron al canibalismo
y desenterraron caddveres para devorarlos. Un colono llegd hasta
a matar a su mujer, la descuartiz6 y cociné los trozos para alimen-
tarse con ellos. Luego apresaron indios y los forzaron a ensefiarles
a sembrar y a cosechar. La situacion fue mejorando para los sobre-
vivientes, que estuvieron a punto de abandonar la colonia, pero la
tension seguia y su disposicidn para asesinar a los indios no cesaba.
Estos siguieron acosdndolos. Por supuesto, no hay en esas historias
horrendas ningtin excepcionalismo que sirva de modelo a exaltar,
algo que en cambio, con unas cuantas mentiras, manipulaciones y
silencios complices, si podia encontrarse o hasta fabricarse en el
caso de los puritanos colonizadores de Nueva Inglaterra, los em-
bellecidos Padres Peregrinos, convertidos asi sin razén en funda-
dores de los Estados Unidos.

Los Peregrinos, calvinistas estrictos, llegan a América en no-
viembre de 1620, llenos de religiosidad y proyectos terrenales.
Llegan huyendo de la intolerancia europea. Debieron huir de In-
glaterra, donde se llamaban separados, y refugiarse en Holanda,
que en ese entonces era el unico pais tolerante de Europa, pero
no se adaptaron bien alli porque querian un territorio libre y pro-
pio para desarrollar su proyecto de sociedad calvinista rigurosa,
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también intolerante y ademds teocrética. Salieron pues de Leyden,
en Holanda, en un barco de hermoso nombre, el Mayflower, que
debia llevarlos a la costa inglesa norteamericana. La historia del
viaje es muy confusa. No estd claro por qué y como, si el barco se
dirigia a Virginia, terminaron llegando a Nueva Inglaterra. Lo que
si se sabe es que en el Mayflower ellos eran una clara minoria de
apenas treinta y cinco puritanos entre ciento dos pasajeros y que
el plan de estos era unirse a la colonia virginiana, conseguir tierras
y trabajar alli para obtener ganancias. Los puritanos traian sus bi-
blias y sus convenios,como el que firmaron en el barco, el Pacto del
Mayflower que, como veremos en un proximo capitulo, fue solo la
hébil maniobra de la minoria puritana para proponer un mds que
dudoso acuerdo «democratico» cuando ellos lo que planeaban era
imponer una teocracia calvinista en la nueva colonia que deseaban
crear. Algo que si estd claro es que esos puritanos no estaban
preparados para sobrevivir en ese Nuevo Mundo desconocido
por ellos, no importando lo fértil, rico y abundante que este fuera
en agua, rios, bosques, prados, montafias y frutos. Ellos no traian
herramientas, animales ni semillas, nada sabian de agricultura ni
tampoco mucho acerca de trabajar con sus propias manos. En
realidad, pensaban encontrar a otros hombres que trabajaran para
ellos. De modo que habrian muerto en el primer invierno, riguroso
como lo son todos en esas latitudes nortefias, de no haber sido por
varias circunstancias favorables que, como elegidos de Dios que
creian que eran, atribuyeron a prevision divina en su favor.
Antes de ellos otros ingleses y franceses, comerciantes o
pescadores, recorrian usualmente ese territorio; y una de las cosas
que trajeron a €l fue la peste. En realidad, aunque se hablé de
peste, de lo que se traté mas bien fue de enfermedades infecciosas
para las que europeos como ellos tenian inmunidad, pero que
para los indigenas americanos, que no las conocian, resultaban
tan mortales como una verdadera peste. Tres afios antes de la
llegada de los Peregrinos esa peste contamind a los indigenas
y exterminé a la mayor parte de las tribus de la costa, dejando
bastante debilitadas a las que lograron sobrevivir. Mds adelante
los puritanos celebraron esa peste y la consideraron una bendicion
de Dios. Por lo pronto, hambrientos y desesperados como
estaban, entraron en aldeas indigenas abandonadas, llenas de
caddveres y tumbas, a robar comida y a desenterrar los caddveres
para encontrar semillas de maiz en las tumbas. Pero esta fue una
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circunstancia ocasional que pese a lo afortunada que resultaba
para ellos, tenia, ademds, duracién y limites precisos e inmediatos.
La otra circunstancia, més feliz y perdurable, fue la suerte que
tuvieron de hallar indigenas aculturados que los ayudaron y los
pusieron en contacto con tribus amistosas. Mourt, uno de los tem-
pranos colonos, menciona a un indio, Samoset, que los descubri6 a
ellos recién llegados, los saludé en inglés y los puso luego en con-
tacto con Massasoit, el gigantesco cacique de la tribu wampanoag,
que les brind¢6 toda su ayuda. Y es de pensar que habria sido en ese
intervalo entre la aparicion de Samoset y su regreso con Massasoit
que entraron en aldeas indias abandonadas en busca de objetos y
maiz. Con Massasoit venia otro indigena aculturado, ademas inte-
ligente y hébil, que habia estado antes en Inglaterra como servidor
de un comerciante inglés; que estaba de regreso a su tierra, en la
que descubrié que las gentes de su tribu habian muerto de peste y
se unio a otra tribu; que hablaba el idioma inglés ademds de varias
lenguas indigenas; y que admiraba a los ingleses. Ese indigena, lla-
mado Squanto (oTisquantum), y sobre cuya vida y viajes se ha crea-
do todo un mito, fue en todo caso su verdadera salvacién. Squanto
los ayud¢ a fortalecer su relacién amistosa con Massasoit, los puso
en contacto con otras tribus vecinas, las cuales por intermedio de
sus caciques también se declararon amigas, y entre todas les pro-
porcionaron alimento y herramientas, les ofrecieron pieles de osos
y de castores para abrigarse y les mostraron como obtenerlas, en-
sefidndoles ademads a pescar y a localizar los rios en que abundaba
la pesca; en fin, a moverse en esa nueva tierra que no conocian,
a obtener los materiales necesarios para construir sus viviendas vy,
sobre todo, les mostraron esa maravillosa planta que es el maiz,
ensefidndoles la forma de sembrarlo y cosecharlo. De modo que la
relacion con los indios empez6 bien, como a ellos les convenia. Solo
que pronto, una vez establecidos, su racismo blanco y su fundamen-
talismo calvinista los llevarian a despreciarlos y enfrentarlos.
Muchos peregrinos enfermaron y murieron de hambre vy frio,
pero los sobrevivientes lograron instalarse. Cortaron lefia, constru-
yeron viviendas e iglesias, pescaron, sembraron maiz y progresaron
pronto,de modo que dos afios més tarde,en 1622, habian consolida-
do su comunidad y empezado a progresar y a crecer en poblacion
con las llegadas sucesivas de nuevos inmigrantes ingleses, aunque
no todos eran calvinistas. Y en ese contexto se ubicé ulteriormente
el mito creado en torno al Dia de Accién de Gracias, que celebran
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en noviembre de cada afio los Estados Unidos. En este acto todo
es falso, postizo y ulterior. Lo que se celebra y con frecuencia se
escenifica es una fiesta que habrian organizado los Padres Peregri-
nos para celebrar con un acto festivo de agradecimiento a Dios la
exitosa cosecha que habian logrado en 1622 después de dos afos
de hambre y escasez. A la mencionada fiesta habrian invitado a los
indigenas amigos para compartir con ellos el pavo preparado para
ese almuerzo o esa cena, acompafiado de maiz y calabazas. Varias
de las pinturas que se han dedicado modernamente a rememorar
el dia y la fiesta, muestran a un grupo de prosperos peregrinos que
han invitado a unos indios més bien pobres y semidesnudos a co-
mer y que en forma generosa les ofrecen alimentos, como el maiz,
la calabaza y el pavo, como si los indigenas no los conocieran. El
pavo, convertido en alimento principal y en simbolo de ese dia,
es ave americana, desconocida hasta entonces por los peregrinos,
y también les habia sido ofrecido antes a ellos por los generosos
amigos indigenas, que les habian mostrado ademds cémo criarlo y
cémo comerlo, asi como sembrar calabazas y maiz.

Pero el mito no acaba aqui. Es mads, es justo aqui donde co-
mienza. Lo que el falso Dia de Accién de Gracias encubre no es
otra cosa que una fiesta agraria de fin de cosecha, porque de ha-
berse dado, aunque en verdad no se dio, tendria que haber sido
una suerte de fiesta de cosecha. Pero no organizada por los Pere-
grinos sino por los indios. Y los invitados tendrian que haber sido
ellos, no los indios. Las fiestas de cosecha, que se celebran en el
hemisferio norte en septiembre o en octubre, esto es, a fines del
verano o al comienzo del otofio, las han celebrado por milenios to-
das las culturas agrarias asidticas y europeas. Eran pues, fiestas de
origen pagano que los campesinos cristianos de Europa continua-
ban celebrando en esas fechas y que, sin duda también celebraban
por su cuenta, desde hacia siglos y sin ninguna influencia cristiana,
las tribus cultivadoras del Norte de América. Pero los Peregrinos
no eran campesinos sino habitantes de ciudades y como rigurosos
calvinistas que eran, no podian tener el menor interés en fiestas de
ese tipo, impregnadas de olor pagano.

El Dia de Accion de Gracias con sus Peregrinos, sus indios,
su fiesta y su pavo, es una invencién tardia de los estadouniden-
ses de la segunda mitad del siglo XIX. Tiene una fecha y es 1863,
en tiempos de la Guerra de Secesion. Y su creador fue Abraham
Lincoln, que la proclamé ese afio como Fiesta Nacional. Detrés de
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esta decision de Lincoln estaba la idea de crear sagrados vinculos
de unidad en un pais entonces dividido por esa sangrienta Guerra
Civil. Pero en ese Dia de Accion de Gracias inventado en 1863 no
se incluyé como historicos protagonistas a los ya desaparecidos
Padres Peregrinos. Nadie los menciond ni los relacion6 con ella.
Fue solo en los afios 1890, casi tres décadas mads tarde, que se los
hizo histéricos protagonistas de la fiesta, que se los resucitd sim-
bodlicamente para que vinieran a ella a comerse el pavo, un pavo
que ya debia estar frio, y a compartirlo con los primeros indios
que esos colonos vieron y de los que para 1863 quedaban al me-
nos unos pocos, diezmados como estaban para ese entonces por
tantas brutales matanzas y expulsiones de sus tierras. Y habia sido
apenas en los afios 1870 que se usé por primera vez el nombre de
Peregrinos para referirse a ellos, a los puritanos del Mayflower, ini-
cidndose asi el proceso de sacralizarlos y convertirlos en simbolo
primigenio de la patria’®.

Volviendo a los Peregrinos reales, los del siglo XVII, digamos
que una vez instalados, cubriendo sus necesidades, recibiendo con
regularidad apoyo y nuevos pobladores de la Europa nérdica,
blanca y protestante, traidos por las empresas navieras que desde
las Islas britdnicas manejaban el comercio entre esa flexible me-
tropoli que era Inglaterra y esas colonias relativamente libres que
eran las que ocupaban la costa este norteamericana como ellos,
esos colonos puritanos pudieron plantearse como cristianos refor-
mados una de las tareas que les correspondia: la labor misionera, la
de evangelizar y cristianizar a otros pueblos, como esos indigenas,
la de llevarles la luz de Cristo y la esperanza de la Salvacién. Pero
desde el inicio esa tarea les estaba negada o severamente limitada
por su fundamentalismo calvinista y su consiguiente racismo, que
hacian de ellos un pueblo unico, elegido y superior. Como dije-
ra con auténtica humildad cristiana el predicador puritano Peter
Burkley citando un famoso sermén del lider puritano John Win-
throp pronunciado en 1630:

Nosotros, el pueblo de Nueva Inglaterra, somos como una Ciudad
fundada sobre una colina, a la vista de toda la Tierra; y los ojos
del mundo estdn en nosotros porque profesamos ser un pueblo en
alianza con Dios*.

La diferencia en este campo entre calvinismo y catolicismo
es esencial. En efecto, para el catolicismo la labor misionera y la
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evangelizacién de otros pueblos eran (y son) un problema sencillo,
como venian mostrando desde el anterior siglo XVI espafioles y
portugueses catdlicos en Centro y Sudamérica, y espafioles y fran-
ceses catdlicos en el sur, centro, oeste y norte de Norteamérica.
Para un misionero catdlico, cristianizar es simple. La vision uni-
versalista del catolicismo excluye el racismo, al menos en el plano
religioso: todos los hombres son iguales y a todos puede y debe
serles llevado el mensaje salvifico cristiano. Su forma de cristia-
nizar a esos pueblos de cualquier continente, color y religion pre-
via que sean (salvo que se trate del judaismo o del islam con las
que, como se entiende facilmente, esa norma no es vélida) es de
una simpleza total. Tanta, que a esos pueblos paganos se los puede
cristianizar en masa. Basta con ensefiarles unas cortas nociones de
cristianismo legibles o dictadas por un sacerdote o a partir de un
catecismo elemental y luego asperjarles con un hisopo unas gotas
de agua bendita mientras se les cambian sus nombres paganos por
nombres cristianos. Asi, en América se venia cristianizando para
el catolicismo papista a enteros pueblos indigenas y a masas de
esclavos negros (que no por ser bautizados dejaban por ello de
seguir siendo esclavos).

Pero para el pesimista, racista y selecto calvinismo, el de los
puritanos, la cosa no era tan sencilla ni tan masificable. Era algo
mucho més complejo y podia ser incluso imposible tratdndose de
pueblos extrafios o distintos de los pueblos europeos blancos entre
los que ese calvinismo habia nacido, marcado como estaba desde
su origen por su fundamentalismo y su racismo, por ser la religion
de un Pueblo Elegido y escogido por Dios para una salvacion deci-
dida por El, y que no estaba al alcance de quien no hubiese recibi-
do de El esa llamada. Para calvinistas estrictos como eran esos pu-
ritanos, la conversion al calvinismo no podia ser masiva ni estar al
alcance de cualquier pueblo;y no dependia tampoco del evangeli-
zador sino del evangelizado. Dicho en otras palabras, la conversién
dependia de que Dios hubiera mostrado a cada elegido, no a una
multitud amorfa e impreparada, que lo habia seleccionado como
santo, como destinado a salvarse y que €l mismo hubiera sentido
esa llamada. La conversion era, pues, individual y no masiva, pero
como tal estaba sujeta a una eleccion de Dios y esa eleccion no es-
taba al alcance de cualquiera porque los elegidos son pocos. (Solo
los ulteriores revivals la hicieron accesible, siglos més tarde, en esa
forma masiva por obra de iglesias calvinistas bastante menos rigu-
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rosas como baptistas y metodistas). Y en el caso de los indios ame-
ricanos eso resultaba imposible porque el racismo de los puritanos
los considerd desde un comienzo como seres inferiores, hombres,
si, pero inferiores, degradados, salvajes, casi animales, entre los que
era imposible que Dios eligiera a alguien ni que alguno de ellos
experimentara el llamado divino necesario para la salvacion.

Es mads, también desde un principio los puritanos, seguidores
del Antiguo Testamento como eran, crefan, igual que los hebreos
antiguos, que habian llegado a una Tierra Prometida que debian
conquistar. Y como en su Biblia leian que en la Tierra Prometi-
da los antiguos hebreos habian encontrado enemigos paganos a
los que enfrentaron y exterminaron, enemigos debian ser tam-
bién para ellos los indigenas americanos, esos pueblos inferiores
renuentes a la salvacion. Pero como ellos no eran hebreos sino
cristianos rigurosos, ese enemigo religioso que eran los indios,
refractarios a aceptar el cristianismo reformado, indignos de ser
llamados por Dios a salvarse, no podian ser otra cosa que instru-
mentos y agentes del Diablo, de Satdn. Asi, esos indigenas que an-
tes los habian salvado de morir de frio e inanicién se convirtieron
pronto, por obra de su racismo y fundamentalismo calvinistas, en
enemigos que debian ser arrojados de sus tierras y de ser posible
exterminados, con lo que detras o debajo de esa lectura religiosa
empez0 a sacar sus afiladas y negras ufias la motivacion central
que estaba en el fondo de toda esa superestructura religiosa: la
de que ellos necesitaban tierras para su creciente expansion te-
rritorial, tierras que estaban ocupadas por los indigenas; que para
ocuparlas habia que echarlos de ellas; y que como los indigenas
iban sin duda a resistirse, habria por fuerza que hacerles la guerra
y tratar de exterminarlos.

En este terreno, las mds terribles guerras provocadas por los
Peregrinos, ahora bien armados y con apoyo inglés, fueron la gue-
rra contra los pequots en 1637-1638 y la guerra del rey Felipe entre
1675 y 1678. La primera fue una guerra de exterminio contra esa
pequena pero combativa tribu. Conté con el apoyo de los narra-
gansett, tribu rival suya y condujo a la total destruccion del pueblo
pequot. El santo predicador puritano Cotton Mather, citado por
Gary Nash, lo celebré en estos términos: «<En poco mds de una
hora se eliminaron del mundo, que estaba agobiado con ellos, qui-
nientos o seiscientos de aquellos barbaros». Si no fuera porque las
cifras de exterminio de enemigos que estan de mdas en el mundo
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porque estorban a Estados Unidos son mucho mayores y se lo-
gran en mucho menos tiempo en las guerras estadounidenses de
hoy, uno creeria estar oyendo a Bush II; y esto solo por no citar a
otros presidentes norteamericanos igualmente asesinos, o que lo
son pero prefieren ser hipdcritas.

La guerra del rey Felipe fue la terrible confrontacién libra-
da después contra Metacomet, bautizado como Phillip y llamado
por ello King Phillip, el rey Felipe. Metacomet era el cacique de
los wampanoag, la tribu que habia apoyado y ayudado en todo a
los Peregrinos desde su misma llegada, y tras conformar una po-
derosa alianza india contra ellos y su amenaza, los enfrenté con
valor y audacia, de modo que derrotarlo fue muy dificil, aunque
con el apoyo de los ingleses los wampanoag fueron practicamente
aniquilados, lo mismo que las otras tribus. El resultado fue que
el modo de vida indigena quedé erradicado de Nueva Inglaterra,
que desaparecieron los indios, que los pocos sobrevivientes fueron
expulsados o vendidos como esclavos en las Antillas, y que Felipe,
capturado, terminé preso y fue pronto asesinado.

En su libro Magnalia Christi Americana, que es una historia
eclesidstica de Nueva Inglaterra, Cotton Mather, citado esta vez
por Ortega y Medina, explica la decisiva participacion protagénica
de Jesucristo, a 1a manera del Yahveh del Antiguo Testamento, en
la victoria de los puritanos contra el rey Felipe:

El glorioso Seiior Jesucristo, al que ellos [los indios seguidores de
Felipe, antiguos aliados de los puritanos] habian desairado, estaba
con nuestro ejército y el dia fue maravillosamente ganado contra
los empedernidos infieles. Su ciudad quedé reducida a cenizas; unos
veinte capitanes indios fueron muertos; una desolacién proporcional
extirpé a los salvajes de categoria inferior; una enfermedad mortal
y una terrible hambre persigui6 [sic] de tal modo a los restantes que
podemos afirmar que ninguno de ellos quedd vivo sobre la faz de la
tierra. Tal fue la rapida venganza, oh Jesus bendito, tomada contra
aquellos paganos que no querian conocerte ni invocar tu nombre!

Antes de que veamos como las relaciones colonos-indios se
definen del lado de los primeros por la descalificacion y la guerra,
creo necesario hacer una corta referencia al tema del mestizaje; o
mas exactamente, como ocurre en este caso, al tema del rechazo
frontal del mestizaje por parte de los puritanos, lo que lo hizo im-
posible o muy dificil por ser siempre reprimido y castigado. Puede
decirse que el mestizaje es, de algin modo, uno de los resultados
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inevitables que se producen en el contexto de encuentros no me-
ramente furtivos, sino de cierta permanencia o duracién entre pue-
blos distintos, enfrentamientos de dos o mas sociedades o pueblos
extrafios, ya sea porque no se conocen ni se conocian antes de en-
contrarse, siempre en medio de naturales tensiones, ya sea que uno
de ellos, como en este caso, aun siendo minoritario, estd ocupando
territorio ajeno, el del otro. Y lo hace porque cuenta con ventajas
que le dan posibilidades de imponerse, ya sean ventajas tecnoldgi-
cas o militares que resultan decisivas, o ventajas culturales y orga-
nizativas, mds lentas en imponerse, las cuales derivan del hecho de
proceder —el grupo mds favorecido— de un tipo de sociedad mejor
organizada o mds avanzada en uno y otro campo, en el de la tecno-
logia y las armas y en el de la organizacién social, y porque cuenta
con la posesion de recursos suficientes para imponer de alguna
manera al otro su cultura.

Todo indica que el mestizaje tenia en principio grandes posibi-
lidades para darse, mds y mejores, incluso, que las que se dieron en
la colonizacién espafiola o portuguesa del siglo XVI en América
Central y Sudamérica. En los casos de la colonizacion espafiola
y portuguesa, salvo escasas excepciones (que también las hubo:
espafoles que se casaron con princesas incas o tribus indias que
ofrecian a los conquistadores mujeres jovenes para establecer
alianzas), el mestizaje fue producto las mas de las veces de im-
posicion del conquistador espafiol o portugués, de sujecion y de
violencia ejercida por ellos sobre los indios para apoderarse de sus
mujeres y mucho menos de que estas, aunque también sucedié en
varios casos, aceptaran por voluntad propia emparejarse asi fuese
como concubinas con conquistadores, por atraccidn, por interés en
llevar mejor vida, o para darle mejores perspectivas de vida y de
supervivencia a los hijos que pudieran derivarse de esas relaciones.

Pero en el Norte de América las condiciones eran un tanto
diferentes. Los westerns estadounidenses nos han impuesto la ima-
gen estereotipada, repetida hasta el cansancio, de largas filas de pa-
cificos colonos blancos europeos que se dirigen hacia el Oeste en
sus carretas, acompafados siempre de sus esposas y sus hijos, esto
es, que esos colonos estaban siempre casados con mujeres blancas
como ellos, que eran puritanos y que por tanto no solo no les inte-
resaban los indios como mano de obra, ya que ellos venian a traba-
jar con sus propias manos, sino que, estando casados, tampoco te-
nian necesidad de mujeres indias que les sirvieran de compaferas
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y menos adn de concubinas, algo execrado por el rigorismo puri-
tano que ellos y sus esposas compartian. Y por el desprecio racista
que unos y otras sentian por las indigenas. Ademas, en la hipdtesis
negada de que lo hubiesen intentado, es de pensar que tampoco
lo habrian logrado porque los indios se resistirian y esos colonos,
aunque sabian defenderse, no eran guerreros como los conquista-
dores espafioles y portugueses, que por su condicion de militares
y por las armas de que disponian, siempre podian imponerse a los
indios por la fuerza y robarles las mujeres jovenes para hacer de las
bellas sus amantes y de las menos favorecidas sus sirvientas.

En el Norte los colonos no eran por supuesto guerreros salvo
excepcion, aunque solian disponer de armas como defensa frente
a los indios. Y hubo también entre ellos algunos nobles que fueron
luego electos gobernadores o designados como jefes de milicias.
En realidad, en su gran mayoria, los colonos eran religiosos, pasto-
res protestantes, te6logos, artesanos, trabajadores sin especializa-
cion precisa, y también habia entre ellos una cuota de indentured
servants, forzados a trabajar hasta que con su trabajo pagaran a
los transportistas el adeudado precio de sus pasajes maritimos. En
todo caso, el estereotipo de los colonos casados puede ser bas-
tante cierto si se trata de los colonos del siglo XIX pero no lo es
tratdndose de los primeros, los de los siglos XVII y XVIII, porque
lo cierto es que muchos de ellos, aunque casados, habian dejado a
sus mujeres en Europa, y otros, que constituian un alto porcentaje,
eran solteros o carentes de mujeres, de modo que la posibilidad
de que pudieran intentar conseguir mujeres indias no solo como
concubinas, sino como esposas formales, era real.

Ademss, los indios con los cuales los colonos puritanos esta-
blecieron relaciones antes de que se impusiera la violencia, eran
bastante amistosos y los admiraban sinceramente. Y aqui funcioné
también en un principio lo que por siglos ha sido usual en esas re-
laciones: que se trate de fortalecer esos lazos amistosos por medio
de matrimonios, mediante la creacién de lazos sanguineos, ofre-
ciendo en este caso los indigenas mujeres libres y jovenes de sus
tribus para que se casaran con colonos. Asi lo intentaron en un
principio los caciques amigos con los puritanos y muchos de estos
estaban dispuestos a aceptarlo. Por cierto, las mujeres indigenas de
América del Norte, de las tribus con las que tenian relaciones los
puritanos, eran por lo general no solo hermosas sino libres. Disfru-
taban de mucha libertad sexual, carecian de prejuicios cristianos
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contra el sexo, y cuando se sentian atraidas por jévenes puritanos
no temian manifestarlo y mostrarles su interés en ayuntarse. Por
su parte, los testigos, colonos muchos de ellos, describen a esas mu-
jeres indigenas como altas, delgadas, de cuerpos hermosos y flexi-
bles, de facciones finas y agradables e incluso a muchas de ellas
como muy atractivas y muy bellas.

Pero el fundamentalismo y el racismo calvinista de los purita-
nos cortd en seco esa posibilidad de mestizaje. El pueblo calvinis-
ta, puritano, era un pueblo superior, elegido por Dios;y los predi-
cadores puritanos condenaron todo mestizaje porque ese pueblo
superior y elegido no habia venido a América a cruzarse por luju-
ria con un pueblo inferior, que ni siquiera era blanco porque su tez
era bronceada; con un pueblo salvaje que los degradaria porque
sus miembros estaban casi al nivel de los animales; un pueblo cu-
yos individuos, hombres y sobre todo mujeres, eran irreductibles
pecadores condenados al infierno y servidores de Satan.

En la teocracia que habian impuesto los padres puritanos esa
condena era muy grave y no solo tenia consecuencias religiosas
para el futuro, sino también politicas y personales en lo inmediato.
Se prohibié todo contacto fisico de hombres puritanos con indias
y de mujeres puritanas con indios. A los que se atrevieran a violar
estas normas les fueron impuestas penas fisicas y condenas: la pri-
mera vez azotes o latigazos y para los reincidentes, expulsiones de
la comunidad y la colonia. Y hubo hasta penas de muerte.

Citando a George Willison, Ortega y Medina sefiala que por
seducir a un indio una tal madame de Duxbury fue sentenciada a
recibir en sus espaldas desnudas los azotes que le propind un ver-
dugo en la carreta en que se la pased por las calles de Plymouth
a fin de someterla al escarnio publico; y que se la obligd a llevar
desde entonces en la manga izquierda de su vestido un brazale-
te con las letras AB, habiéndosele dicho que si se la veia en la
calle sin el brazalete le serian marcadas esas dos letras con hie-
rro caliente al rojo en las mejillas. Y sefiala que, después de todo,
tuvo suerte porque por el mismo delito en la igualmente puritana
Connecticut o en Boston la pena habria sido de muerte. Al indio
solo se le dieron latigazos pues €l no habia sido el seductor sino
el seducido. También una sirvienta blanca denunciada por haber
tenido «sucias actividades» con un indio fue azotada en publico
como infame pecadora, y un hombre blanco llamado John Dawe
fue azotado hasta hacerlo sangrar por haber incitado a una india a
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acostarse con él. La escasez de mujeres blancas era tal que algunos
hombres solteros se iban a convivir con ellas en los pueblos indios,
mientras otros, menos decididos, caian en el bestialismo. En esos
casos, tal como lo ordenaba el Antiguo Testamento, la condena era
a muerte, aunque en la moderna y civilizada Nueva Inglaterra se
preferia ahorcar a los pecadores en lugar de sacarlos del pueblo y
matarlos a pedradas. Asi, concluye el propio Ortega, se perdié la
ocasion de aprovechar incluso el mestizaje que habria permitido a
los hombres blancos casados con mujeres indias adquirir tierras de
sus tribus sin necesidad de provocar guerras ni matanzas.

Por eso lo de Pocahontas es un caso excepcional sobre el que,
como era de esperarse, se forjé un mito. Y por supuesto, el he-
cho se produce en Virginia y no en la calvinista Nueva Inglaterra,
donde no tenia cabida alguna. La tensién entre indios y colonos
virginianos era grande y a la violencia de estos, los indios habian
empezado a responder de igual manera. Powathan, que era el jefe
indigena mds poderoso de la region, lider de una alianza india,
buscaba llegar a acuerdos con los colonos. En medio de esto se
produce un hecho extrafio: un colono, John Smith, exmilitar, es
capturado mientras explora territorio indio. Se lo somete a lo que
parece ser un ritual de muerte y la hija favorita del cacique, una
chica de unos diez o doce anos llamada Pocahontas, lo salva. Pero
todo indica que su padre fue complice de ello porque buscaba
llegar a un acuerdo con los colonos. Asi, la chica sirve de puente
entre ambos y empieza a visitar la colonia como una suerte de
embajadora que trata de rebajar en algo la tension existente. Pero
como los enfrentamientos siguen y se agudizan, en una de esas
ocasiones Pocahontas es capturada por los colonos y se la mantie-
ne prisionera en Jamestown, ofreciéndole a Powathan liberarla a
cambio de la entrega de rehenes y alimentos. El proceso tarda en
medio de los choques, y Pocahontas aprende inglés y se convierte
al cristianismo, siendo bautizada como Rebeca. Y se casa, ademas,
con un plantador viudo y rico, introductor del cultivo de tabaco en
Virginia, hombre mucho mayor que ella, que se llama John Rolfe,
lo cual ayuda a que el conflicto entre Powathan y los colonos dé
paso a cierto tipo de negociaciones. Como en el caso del Dia de
Accion de Gracias, sobre esto los estadounidenses del siglo XIX
construyeron un romdantico mito y una suerte de version ameri-
cana de Romeo y Julieta, no con dos jévenes sino con un viejo y
una nifia, no con dos familias enfrentadas sino con dos pueblos
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enemigos, y ademds con un final feliz, porque Rolfe viajé poco
después con Pocahontas a Inglaterra, aunque la chica murié en
circunstancias desconocidas al iniciar ambos el viaje de regreso, en
1617, cuando apenas rondaba los veintitin o veintidés afios.

En todo caso, romantico o de conveniencia, el matrimonio era
bastante desigual porque Rolfe era un hombre viudo y ya madu-
ro, un exitoso plantador, y Pocahontas apenas una adolescente, al
parecer bella y treinta afios menor que €l. Pero Rolfe, que era ade-
mds hombre religioso, 0 quiza un gran hipdcrita, para mostrar a la
comunidad virginiana que solo se habia casado con la bella mu-
chacha india para lograr de Powathan que volviera a hacerle llegar
alimentos a la colonia, que estaba por perecer a causa del hambre,
dejo constancia de que no se habia casado con la chica por ningtin
deseo carnal sino por el bien de la plantacion, de la colonia y que
lo habia hecho por el honor de esta y por la mayor gloria de Dios.

En resumen, pues, este es el plano religioso original, el que
domina el racismo antiindio del siglo XVII. Los colonos, en su ma-
yoria religiosos, puritanos, calvinistas, no solo son duefios de Nue-
va Inglaterra sino que tienen enorme peso por medio de diversas
formas de calvinismo en todas las otras colonias. Los protestantes
veneran el Antiguo Testamento judio; y en este caso, el de los co-
lonos americanos, se trata de ser ellos Israel, de ser ellos el pueblo
de Dios, su nuevo Pueblo Elegido, y de la adoraciéon de Yahveh, al
que a veces como cristianos llaman Dios, es decir, Dios Padre, y al
que otras veces llaman directamente Yahveh. Sienten y proclaman
que son el nuevo Israel, la Ciudad en la Colina. Se creen en la Tie-
rra Prometida, que estdn ocupdndola por voluntad de Dios y pro-
tegidos por El (Se trata de ese dios tribal intolerante, asesino, ge-
nocida y pleno de odio racial que es Yahveh). Consideran que esa
tierra nueva es suya, que pueden ocuparla a sangre y fuego como
habrian hecho los israelitas segin el Libro de Josué, matando a sus
habitantes sin piedad ni sentimiento de culpa y siguiendo 6érdenes
de ese dios, de Yahveh, el asesino serial. Celebran como obra de
Dios las matanzas que realizan. Le atribuyen todos los defectos
y crimenes a los indios y no los consideran humanos, sino bestias
a las que se debe exterminar. Consideran que las enfermedades
que les han traido, a las cuales ellos son inmunes, y para las que
los indios carecen de defensa son obra de Dios, que asi los ayuda
extermindndolos. Santos predicadores puritanos como Increase y
Cotton Mather asi lo proclamaron y dejaron escrito. Como ellos,
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otros celebran las enfermedades y pestes que diezman a los indios;
e incluso, como ocurrié algunas veces, cuando pudieron hacerlo,
los colonos llegaron hasta a contaminar de viruela frazadas y co-
bertores que ofrecian a los indios como regalos.

Pocas veces y solo por muy poco tiempo intentaron en algu-
nos casos cristianizar a los indios. Lo hacen més adelante algu-
nas sectas, como los cudqueros, que quieren respetarlos, convivir
en paz con ellos y tratarlos como iguales, aunque eso no pasa del
tiempo de presencia fisica de William Penn en Pennsylvania. Pero
casi todas las otras iglesias los consideran incapacitados para sal-
varse, para recibir su religion, porque eso depende de Dios y no
de ellos mismos, y ni Dios los ha llamado para salvarse ni ellos son
dignos de recibir ese llamado. A los indios los tienen por agentes
del demonio, por carne de pecado y de infierno, sin esperanza. No
son elegidos ni pueden serlo. Estan llamados a la condena eterna
y matarlos en masa no es pecado.

Y tanto desprecian e ignoran la condiciéon humana de los in-
dios que a menudo aprovechan que las primeras poblaciones indi-
genas con las que se topan son pequefias, modestas, y estan disemi-
nadas en amplios territorios, para decir que esa Tierra Prometida
que Yahveh les ha dado esta vacia. (Son los precursores cristianos
de los sionistas judios que en el siglo XX hablaban de que la Pales-
tina que estaban ocupando por la fuerza armada y Biblia en mano
era una tierra sin pueblo, para ellos que eran un pueblo sin tierra.
Parece que en esto de la ocupacion de tierras ajenas en nombre del
fundamentalismo religioso y de la Biblia no hubiese nada nuevo
bajo el sol, como por cierto se dice en el Eclesiastés biblico).

LA DIMENSION POLITICO-FILOSOFICA

Esa dimension sustituye en gran parte a la dimension religiosa do-
minante, expresada, como hemos visto, a cada paso en la Colonia.
Se impone a partir de la segunda mitad del siglo XVIII. A partor
de entonces se suceden nuevos enfrentamientos con los indios. El
primero de ellos es producto de la extension a las colonias nortea-
mericanas de la guerra colonial (Guerra de los Siete Afios) que
se libra entre Inglaterra y Francia, guerra en la que, con razén, los
indios apoyan a los franceses contra los colonos britdnicos que les
roban sus tierras y los matan, y en la que estos, armados y organi-
zados en milicias, desencadenan nuevas olas de violencia y racis-
mo antiindio. Sigue luego la Guerra de Independencia que poco
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después esos mismos colonos libran contra Inglaterra, la cual les
quiere hacer pagar el costo de la anterior guerra colonial con im-
puestos que no les han sido consultados, que afectan sus intereses
productivos y comerciales, y que para colmo ha decidido cerrarles
el camino de su necesaria expansion hacia el Oeste y hacia el Sur.
A continuacidn, en las décadas inmediatamente ulteriores a la In-
dependencia los colonos, convertidos en libres e independientes
ciudadanos de los recién creados Estados Unidos, cada vez mas ne-
cesitados de tierras para su indetenible crecimiento, se dan cuenta
de que ya no necesitan mas argumentos de corte directamente re-
ligioso para seguir despojando a los indios de sus territorios ances-
trales. Ya habian utilizado en los enfrentamientos previos cada vez
menos esos argumentos de mero corte religioso contra ellos y cada
vez mds argumentos politico-filoséficos y militares del mds franco
y laico cardcter racista: que los indios eran sucios, salvajes, cobar-
des, crueles y traidores, repugnantes alimafias, verdaderos mons-
truos de aspecto humano solo dignos de muerte, de exterminio.
De esta manera pasan ahora a una nueva etapa en la que esos
argumentos politico-filoséficos van a dominar por completo: el de
que los indios son enemigos del progreso humano que ellos por el
contrario encarnan y que ni siquiera tienen derecho a poseer en for-
ma colectiva unas tierras que no ponen a producir ni privatizan para
poder servir de sustento a un sostenido progreso econémico, como
sucederia si ellos —los blancos— fueran sus duefios, pues ellos si las
privatizarian y pondrian a producir. Pero como buenos cristianos
puritanos que son, prefieren, hasta donde sea posible, convencer
a los indios de que les cedan en forma progresiva sus tierras me-
diante legales y rigurosos contratos de venta, lo que poco mas tarde,
cuando ellos quebranten uno tras otro los contratos, obligard a sus
ingenuas o forzadas victimas a trasladarse hacia el Oeste, del otro
lado del Mississippi, a regiones desconocidas y que hasta entonces
a los blancos atn no les interesan (pero que saben que algo maés
tarde también les interesardn). Y asi hasta que lleguen a las orillas
del Pacifico y ya no queden ya mads indios, ni mds tierras que ocupar.
Como es de suponer, esas negociaciones con los indigenas
pronto se revelan como planes hipdcritas dirigidos a despojarlos
de sus tierras y siempre terminan en guerras contra ellos, en ma-
tanzas, en destruccion de aldeas y en su expulsion legal de los terri-
torios que les son expropiados, es decir, robados. Y lo que quiero
destacar ahora es que desde ese momento, por muy religiosos que
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puedan ser, los blancos no necesitan mds argumentos religiosos.
Les basta con basarse en nuevas ideas politico-filoséficas que es-
tdn de moda en Europa entre los grandes pensadores enfrentados
a la monarquia absoluta y a la vieja y decadente sociedad feudal;
ideas que son mds terrenales, «cientificas», realistas, y que guardan,
ademds, estrecha relaciéon con su realidad americana y con la jus-
tificacion de lo que ellos estdn haciendo para expulsar a los indios
de sus tierras y para matarlos si se oponen o se resisten. Asi, aun-
que sin desaparecer del todo, Yahveh y Jesucristo le ceden el paso
a John Locke, el filésofo y pensador politico britdnico que es uno
de los creadores fundamentales del pensamiento liberal y que em-
pero, de algin modo, pese a toda su modernidad individualista y
capitalista temprana, no deja de basar sus teorias sobre el progreso
humano, la propiedad de la tierra y su necesario uso productivo,
en la voluntad divina y en los propésitos directos del propio Dios.
Y por supuesto, de servirse también de su acomodaticia lectura de
esos propositos para justificar las expropiaciones, las matanzas, las
guerras y el exterminio mismo de los indios.

No intentaré en este ensayo analizar esos argumentos de Locke?
ni su fundamentacion. No es este el lugar ni hay espacio para ello.
Lo que si debo precisar aqui con mds detalle es la forma en que
el filésofo politico inglés justifica la expropiacion de las tierras y
hasta el exterminio de los indigenas norteamericanos, asi como lo
referente a sus cercanas relaciones con el contexto colonial de Nor-
teamérica. Y es necesario hacerlo porque desde entonces Locke se
convierte en la fuente principal que va a alimentar tanto la politica
y las ideas de los llamados Padres Fundadores en tiempos de la In-
dependencia, como las de sus continuadores racistas y esclavistas
a todo lo largo del siglo XIX, dirigidas a justificar la esclavitud de
los negros y la expulsion de los indios de sus tierras, seguida de las
necesarias masacres de aquellos que se rebelaran.

Locke (1632-1704), reconocido filésofo y pensador politico,
uno de los padres del pensamiento liberal, retine, como suele pasar
con el liberalismo de los siglos XVIII y XIX, el rasgo paradéjico
de ser promotor del liberalismo politico y econémico y la plena
libertad individual, y ser al mismo tiempo —sin ver en ello ninguna
contradiccién— defensor radical de la esclavitud de negros e indios
y de la masacre de estos, en caso de que se aferren a la defensa del
uso comunal y no privado de sus tierras. Pero ese rasgo es solo pa-
raddjico en apariencia, porque lo que Locke defiende en realidad
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es el poder y la libertad politica y econémica de la burguesia blan-
ca en ascenso en Inglaterra y en Europa y su ilimitado derecho de
propiedad, que supone la defensa de la esclavitud negra con la que
se enriquece y el exterminio de todo «salvaje» que se oponga al
progreso encarnado en ella, en su libertad sin limite y en su forma
privada de propiedad.

En los siglos XVII y XVIII la esclavitud es rasgo ain domi-
nante y principal fuente de lucro de las burguesias de Inglaterra y
Holanda, paises que mientras se dedican al trafico de esclavos se
presentan como modelos de liberalismo sin ver tampoco la menor
contradiccién en ello. Como ocurre con la realeza y la burguesia
britanicas, Locke es también accionista de la principal empresa es-
clavista inglesa, la Royal African Company, lo que le brinda pin-
giies beneficios. Y aun mas que en Europa, la esclavitud domina
en Estados Unidos, en los que, sobre todo en el Sur, su peso es
esencial. De modo que defender la esclavitud no plantea ningtin
problema. Locke lo hace; y lo demuestra con su propia praxis de
negrero asociado.

Pero en Estados Unidos,como en otros paises coloniales, existe
un cuadro peculiar porque los colonos, los grupos blancos domi-
nantes, no solo defienden la esclavitud que practican en su bene-
ficio, sino que se enfrentan también a las poblaciones indigenas a
las que necesitan expulsar de las tierras que ocupan. Y justamen-
te es Locke quien les facilita los argumentos necesarios para ello.
En su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, publicado en 1690,
Locke se remonta a un estado originario de naturaleza que no
es beligerante como el de Hobbes, en el que la tierra la ha dado
Dios en propiedad comin a la especie humana pero para que esta
aproveche sus frutos y la haga producir, no para que esté ociosa o
desperdiciada, que es lo que los indios americanos hacen con ella.
Locke, que antes ha seflalado que los hombres que no se cifian a las
normas de ese estado de naturaleza o que impidan el trabajo libre
de otros hombres, los que si quieren hacer producir la tierra y hasta
acumular extensiones de ella una vez que la aparicién del dinero
lo ha hecho posible, se convierten en agresores que merecen ser
esclavizados. Mds aun, si queriendo defender su irracional sistema
colectivista de uso de tierras se empefian en mantener actitudes
opuestas al progreso encarnado por quienes necesitan esa tierra
en propiedad privada para hacerla producir riquezas como manda
Dios, esos hombres se convierten en enemigos cuya conducta los
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rebaja al nivel de peligrosas bestias: bestias que como tales mere-
cen ser exterminadas como alimafias sin ningiin cargo de concien-
cia por los que encarnan el futuro y el progreso.

Se ha escrito que la obra politica de Locke, y en especial su
Segundo Tratado, en el que se exponen los argumentos que vengo
criticando, incidié en forma decisiva sobre esta politica de expro-
piacion y exterminio de los indigenas y de apropiacion de sus tie-
rras por los colonos en Estados Unidos desde los tiempos finales de
la Colonia en el siglo XVIII y sobre todo después, en el siglo XIX,
ya que los colonos, convertidos en estadounidenses independien-
tes, los consideraban como un obstdculo opuesto al progreso que
ellos encarnaban y estaban convencidos de que sacarlos del camino
por cualquier medio era la real voluntad de Dios. No hay duda de
que esto es cierto y de que el pensamiento de Locke que, como
veremos en el proximo capitulo, influye ademds en la Constitucion
de Estados Unidos, es la principal base politico-filoséfica del racis-
mo y de la expropiacion y el exterminio llevados a cabo en forma
sistemdtica por los nuevos colonos del norte, del sur y del sureste a
todo lo largo del siglo XIX contra los indigenas norteamericanos.

Pero lo que se olvida es que todo indica que fue mads bien la
conducta temprana de los colonos la que llevé a Locke a desarro-
llar su teoria, la que expone en el Segundo Tratado; o en todo caso
a tomar lo que deseaba plantear acerca de las sociedades indige-
nas norteamericanas como el mejor ejemplo para fundamentarla.
En efecto, Locke tuvo temprana relacion con las colonias nortea-
mericanas, en concreto con las Carolinas, colonias del Sur, colonias
esclavistas. En la década de 1660, es decir, cerca de treinta anos
antes de publicar el Segundo Tratado, Locke fue secretario de lord
Shaftesbury, lord proprietor de las Carolinas, conoci6 en forma di-
recta la realidad social de estas y redact6 para ellas las Fundamen-
tal Constitutions of Carolina. Es decir, que tuvo que ser influido
por su conocimiento de esa realidad cuando redacté y terminé en
1690 su Segundo Tratado.Y esto, por supuesto, para nada excluye
que luego ese Segundo Tratado, texto famoso que hacia autoridad
entre los liberales, haya sido, como en realidad fue, instrumento
bésico de filosoffa politica para fundamentar y justificar la poli-
tica de expropiacién, masacre y esclavizamiento de la poblaciéon
indigena que se resistia a ser expropiada de sus ancestrales tierras
vendiéndolas a los blancos y a permitir que estos las privatizaran,
las lanzaran al mercado y las pusieran a producir en grande a costa

164



de su hambre y su miseria. Ya Washington, propietario de esclavos,
calificaba a los indios de «bestias salvajes del bosque» y hablaba
de «forzarlos, como a lobos, a retirarse de sus tierras»;y Jefferson,
también esclavista, aunque reconocia y lamentaba la crueldad de
las guerras indias libradas antes de la Independencia, hablaba de
la conveniencia de expulsarlos de sus territorios. Como veremos
en lo que sigue, las tropas estadounidenses del siglo XIX se encar-
garon de materializar a plenitud esas ideas.

EL PLANO ECONOMICO: SUBSTRATO DE TODO

Creo que a lo largo de la exposicion que vengo haciendo hasta
ahora de los argumentos, en un primer tiempo religiosos y luego
politico-filoséficos, en que el feroz racismo antiindio de los colo-
nos britdnicos de Norteamérica se ha apoyado desde la Colonia
hasta fines del siglo XVIII como principales rasgos promotores de
su enfrentamiento con las poblaciones indigenas norteamericanas,
hemos tenido ocasion clara y reiterada de ver que bajo ese elabo-
rado parapeto religioso y politico-ideoldgico se movia un fondo
econdmico esencial representado por la insaciable necesidad de
tierras que habia movido a esos colonos a venir a América.

De modo que lo que vamos a ver en lo que sigue, esto es, a
todo lo largo del siglo XIX, siglo de la mayor expansion territorial
estadounidense, es que ese fondo econdmico oculto o semioculto
por la religion o la politica pasa ahora en forma abierta a primer
plano en la argumentacion y en la conducta racista de estos nuevos
ciudadanos norteamericanos que han reemplazado a los antiguos
colonos y que necesitan continuar incluso con mads énfasis la ex-
pansion territorial iniciada por aquellos. Y el paso a primer plano
de esa necesidad econOmica ahora expresada sin envolturas de
ninguna clase, pero siempre heredera de ese pasado, implica que el
Estado y con €l los nuevos colonos, se deshagan, porque en estos
tiempos modernos ya no las necesitan tanto como antes, de esas
superestructuras religiosas y politico-ideoldgicas en las que, sin
duda, han creido, siguen creyendo, y que les han sido hasta enton-
ces de enorme utilidad para justificar su ansia de tierras. El plano
econdmico, que en el fondo es el principal del cuadro, queda ahora
al descubierto sin envolturas religiosas. Acaso conserva, para mos-
trarlo en ocasionales discursos politicos, argumentos derivados de
Locke y de otros pensadores liberales esclavistas como él, pero
expresados en forma mas moderna, mas pragmatica: la necesidad
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econdmica o socioeconémica de expropiar a los indios de sus tie-
rras echdandolos de ellas o simplemente extermindndolos se expre-
sa en ese siglo XIX, terrible para los indios (y también para los
esclavos negros), con la mas absoluta claridad. Los colonos nor-
teamericanos necesitan esas tierras para su progreso y crecimiento
econdmico; y los indios, que constituyen un obstaculo, simplemen-
te estan de mds y deben ser apartados del camino, exterminados o
encerrados para que perezcan en campos de concentracion llama-
dos pudicamente reservas indias. Y puede decirse sin temor que se
trata simplemente de un genocidio planificado y progresivo.

Seria demasiado largo examinar el desarrollo en el siglo XIX
de esa politica de expulsidon, masacre y exterminio indigena. Y no
voy a hacerlo. Me limito a sefalar algunos de sus momentos mas
conflictivos y el papel desempefiado por los lideres indios que se
resistieron y lucharon contra ese proceso que llevaba a la destruc-
cion de sus pueblos por obra y decision del Estado norteamerica-
no y de sus ambiciosos colonos.

Una primera fase se inicia en las primeras décadas del siglo
XIX'y se trata del sérdido proceso de despojo de sus tierras lleva-
do a cabo contra los shawnees, tribu que habita extensos territo-
rios del Norte, vecinos de Canad4, y cuyo jefe, Tecumseh, al frente
de su pueblo, libra una heroica guerra defensiva contra la agresion
estadounidense. Los blancos, sirviéndose del alcohol para embo-
rrachar a los indios, han logrado hacerles firmar contratos por los
que les entregan sus tierras y han empezado a expulsarlos de ellas.
Tecumseh, cansado de tratar de evitar una guerra contra los bien
armados blancos, decide enfrentarlos, destruye el alcohol, expul-
sa a los traficantes y rescata a su tribu. Los blancos, cuyo lider es
William Henry Harrison, gobernador de Indiana, deciden atacar
a traicion a los shawnees. Harrison se presenta en noviembre de
1811 en Tippecanoe, poblado indio, hablando de paz, pero en la
noche ataca por sorpresa y masacra a sus habitantes, presentando
luego esta cobarde masacre como una heroica victoria que lo hace
famoso y que décadas mas adelante le ayudard a convertirse en
Presidente de Estados Unidos. Después de la masacre, en la que
uno de los asesinados es su hermano, llamado el Profeta, Tecumseh
se prepara para una guerra de guerrillas y en 1812 se alia con los
ingleses al iniciarse la guerra de Estados Unidos contra Inglaterra,
llamada Segunda Guerra de Independencia por la historia oficial
estadounidense, pero que no es sino un enfrentamiento entre es-
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tos y su antigua metrépoli por objetivos de comercio maritimo Yy,
sobre todo, por territorios continentales, como Canada, que los co-
lonos ambicionan y que contintian en poder de los ingleses.

En los afios que siguen, Tecumseh, luchando por sus tierras,
propina tres sucesivas y contundentes derrotas a los agresores es-
tadounidenses. Aplasta al general Hull y recupera las tierras que
le han sido robadas a su tribu. Harrison no se atreve a enfrentarlo,
se encierra en un fuerte y envia a hacerlo a Winchester, otro ge-
neral, y Tecumseh lo derrota. Y luego, en una sorpresiva accioén de
tipo «Vuelvan caras», sorprende y derrota al general Clay, enviado
a combatir por Harrison, que sigue sin salir del fuerte en que se
mantiene esperando. Pero en una cuarta batalla, en medio de la
cual los ingleses lo abandonan, Tecumseh es derrotado y muere
combatiendo con valor. A los vencidos shawnees no les queda otro
camino que rendirse.

Lo que sigue en las décadas de los veinte y los treinta del siglo
XIX es la «mudanza» (removal) o expulsion de sus tierras de las
cinco tribus sedentarias y aculturadas del Este: los creek, choctaw,
chickasaw, cherokees y seminolas.

La necesidad de tierras y de minerales por parte de los colo-
nos blancos, y su franco racismo contra los indios, alimentan y dan
forma a esa politica. Los colonos quieren pieles, madera, construir
canales, ocupar nuevos territorios para su crecimiento y también
buscar plata y oro, que empiezan a aparecer en esas décadas. Y los
indios que ocupan desde tiempo inmemorial esas tierras ansiadas
por ellos son ahora un obstaculo que hay que «remover». Pero los
indios al este del Mississippi eran casi todos sedentarios, agricul-
tores. No eran némadas. Y aunque es cierto que cazaban en sus
vastos territorios, vivian mds de la tierra y de la siembra que de la
caza y la pesca. Cultivaban plantas y criaban animales. Habitaban
aldeas y pueblos permanentes. De modo que no se los podia califi-
car de salvajes. Sin embargo, los colonos blancos lo hacian;y es esa
version la que se sigue manteniendo en la historia oficial estadou-
nidense para justificar la expulsion y la matanza.

Esa batalla duré dos décadas. Fue una larga combinacion de
muchas y diversas cosas: hipdcrita paternalismo estatal; presion
y provocaciones abiertas de los colonos; incesante resistencia in-
digena; leguleyeria administrativa de los abogados blancos y sus
organismos politicos estatales para imponer su voluntad a los in-
dios; empleo de recursos de todo tipo para engafiar, sobornar o
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comprar a los indigenas mediante promesas o emborrachdndolos
con whisky adulterado para hacerlos firmar documentos en los
que cedian sus tierras sin consultar con sus caciques. Y todo sal-
picado por una incesante rebatifia de tierras que gobernadores y
politicos blancos fueron los primeros en aprovechar, por algunos
actos de violencia, y hasta por una abierta rebelion en un caso,
termind en el inevitable removal, en que una tras otra de las tribus
amenazadas fueron forzadas por el poder politico y militar de los
colonos blancos a trasladarse en condiciones terribles al otro lado
del Mississippi, un territorio para ellos desconocido con otro clima
y otra tierra cuyos posibles recursos ignoraban y que para ellos
carecia de los atributos sagrados asociados en cambio a sus tierras
ancestrales, las tierras de sus dioses y sus antepasados.

Las cinco tribus vivian en territorios que los colonos blancos
querian a toda costa y que eran todos vecinos del que ya ocupaban,
todo €l al este del Mississippi. Los creek o muscogee vivian en los
actuales estados de Georgia, Alabama y Mississippi; los choctaw
en parte de Mississippi, Florida, Alabama y Louisiana; los chicka-
saw en tierras de los actuales Mississippi, Alabama y Tennessee;
los cherokees repartidos entre Georgia, Alabama, Tennessee y am-
bas Carolinas; y los seminolas en el norte y la mayor parte de la
peninsula de la Florida.

Desde el mismo inicio de esa lucha de los colonos blancos por
las tierras mencionadas de los indios y por los minerales ricos que
empiezan a descubrirse en ellas, es decir, ya desde tiempos de la
guerra de 1812-1814 contra los ingleses, Andrew Jackson tiene un
papel protagdnico en ella, y ese protagonismo es mayor en la parte
final y decisiva de la lucha, que corresponde a los afios 1829-1837,
en que ejerce la presidencia de Estados Unidos. Jackson, descrito
por la historia oficial estadounidense no solo como héroe militar
de la guerra contra Inglaterra, en la que jugd un papel importante,
sino como un demdcrata, término mas que discutible este dltimo,
que oculta su condicion de terrateniente racista, especulador de
tierras, asesino masivo de indios, duefio de esclavos y negrero es-
clavista, desempeiia el papel central en este proceso de expropia-
cioén y expulsion de los indios de sus tierras, parte de las cuales, por
cierto, se las apropian €l y sus més cercanos familiares y amigos. La
politica de Jackson implicé violar leyes federales favorables a los
indios, ofrecerles a estos contratos engafosos en los que €l se pre-
sentaba como su poderoso «padre blanco», y de los que se hizo fa-
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mosa su engafiosa y cinica frase, incluida en varios de ellos, de que
«mientras creciera la hierba y corriera el agua» los indios podian
estar seguros y confiados en que esos contratos no serian viola-
dos. Detrés de esas mentiras y manipulaciones, el claro objetivo de
Jackson era «remover», es decir, expulsar a los indios de sus tierras,
obligandolos a desplazarse a territorios situados del otro lado del
Mississippi y amenazarlos con presiones y violencia estatal directa
en caso de que se negaran o resistieran a hacerlo.

Seria demasiado largo entrar en los detalles, a veces confusos,
de este cruel proceso de remocion. Los choctaw y los chickasaw
fueron los primeros en aceptar la privatizacion de sus tierras. Los
creek si hicieron resistencia temprana y pelearon contra Jackson
pero éste les quemé un poblado y con ayuda de los cherokees los
derrotd en una sangrienta batalla que fue una verdadera masacre.
La mitad de las tierras creeks fue privatizada entre los sobrevi-
vientes o rematada entre los colonos blancos. De ellas, Jackson se
reservo una parte. Poco después esos creek, arruinados, hambrien-
tos y sin tierras, se negaron a emigrar hacia el Oeste. Se rebelaron,
se los enfrentd y hubo otra masacre. Los choctaw no querian emi-
grar pero los sobornaron, les hicieron firmar un engafioso contrato
y les ofrecieron una tierra fértil del otro lado del Mississippi. Una
parte de ellos se resistié a emigrar. La mayoria aceptd y en 1831
buena parte de esa emigracion masiva de mds de 13.000 choctaws
iniciada en medio de un invierno cada vez mas frio y sin encontrar
el apoyo material que el Estado les habia ofrecido para alimen-
tarse y para cruzar el rio, muri6é de pulmonia, de hambre o como
victimas de una epidemia de cdlera.

El caso maés cruel y terrible fue el de los cherokees. Los che-
rokees no solo no eran ndmadas ni cazadores sino que ademads de
haberse convertido pronto en agricultores y sedentarios se habian
ido adaptando con gran facilidad a la cultura y a los patrones de
vida de los blancos estadounidenses, hasta el punto de que los imi-
taban en sus pueblos, caminos, siembras y casas, y habian logrado
asimilar su cultura y hasta su religion. Los cherokees habian frac-
cionado y privatizado sus tierras y como los choctaw y los chicka-
saw habian adquirido esclavos negros para que trabajaran en sus
pequeiias y medianas plantaciones en las que sembraban lo mismo
que las colonias blancas del Sur. Hablaban inglés, se convirtieron al
cristianismo, construyeron iglesias e hicieron venir misioneros pro-
testantes a sus pueblos para que manejaran las iglesias y ensefiaran
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el catecismo a sus hijos. Revelaron tener un espiritu capitalista-em-
presarial, realmente asombroso, comparable al de los blancos més
hébiles y creativos, y sus pueblos poco tenian que envidiarle a los
de los colonos a los que imitaban. Un cherokee particularmente
brillante llamado Sequoyah cre6 un diccionario y una gramética
de la hasta entonces solo hablada lengua cherokee para alfabetizar
a los mds jévenes y muy pronto contaron con una imprenta, libros
y folletos y con un diario impreso en su propia lengua.

Se consideraban ciudadanos estadounidenses; y asi como acep-
taban sus deberes, pedian al Estado que les reconociera sus dere-
chos. Es decir, que constituian un pueblo civilizado, que se com-
portaban como ciudadanos norteamericanos y que nadie podia
acusarlos de salvajes. Pero de nada les sirvid. ; Por qué no podian los
colonos blancos aceptarlos como ciudadanos de su pais y recono-
cerles sus derechos? Simplemente porque no eran blancos, porque
eran indios, y porque los colonos necesitaban sus tierras y debian
echarlos de ellas y destruir su civilizacion y su cultura, que eran las
mismas suyas, pero que ellos no podian aceptarlas por su racismo,
su xenofobia y su condiciéon de Nuevo Pueblo Elegido, de que solo
ellos eran la Ciudad en la Colina. Y aqui es indispensable insistir en
esto: a los cherokees se los expulsa de sus tierras ancestrales no por
ser «salvajes», esto es, cazadores, sino por ser civilizados, es decir,
agricultores, porque como indios no tenian derecho a serlo.

El defensor de los cherokees en Georgia, William Witt, mostré
su asombro al constatar que se les negaba el derecho a modificar
«su propia condicién y a convertirse en agricultores». El goberna-
dor de Georgia, Troup, le respondi6 en su discurso ante la Asam-
blea del estado diciendo que a los cherokees se les habia recono-
cido el derecho a usar la tierra para cazar. «Por lo tanto —dijo—, el
hecho de cambiar su modo de vida [de la caza por la agricultura]
modificé esencialmente ese derecho, quedando como apropiado-
res de las tierras para labranza y no para caza como estaba estable-
cido», lo cual «viol6 el espiritu y las leyes de los tratados y perjudi-
c6 a Georgia». Como sefiala Albert Weinberg, de quien tomo estas
referencias, la opinién del gobernador de Georgia contradecia el
criterio civilizatorio aceptado de que las tierras debian dedicarse a
la labranza y no a la caza. Pero Troup no tuvo la menor vergiienza
en concluir su discurso racista diciendo que «si bien el suelo de
Georgia estaba destinado a la labranza, quienes debian realizar
esas labores eran los blancos y no los indios»°. Y a los cherokees
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se les ataco, se les robo el oro que habian hallado en sus minas,
les invadieron sus tierras y se los expuls6 de ellas obligdndolos a
emigrar hacia el otro lado del Mississippi mediante un terrible y
mortifero éxodo cuyo amargo recorrido en un frio y letal invierno
ellos bautizaron con un nombre triste e inmortal: el de Sendero de
las Lagrimas.

La tribu que resiste y pelea por su tierra y sus derechos, y que
libra contra Jackson y los gobernadores blancos que lo suceden
una guerra feroz que dura unos ocho afios en los pantanos de Flo-
rida, es la de los seminolas, encabezados por Osceola, su valeroso
y combativo cacique. Jackson, que acusa a la Florida entonces es-
pafiola de ser refugio de indios rebeldes y esclavos fugitivos, des-
ata la agresion contra ella y fuerza en 1819 a Espaiia a venderle
la peninsula a Estados Unidos. Los seminolas, bastante libres con
los espafioles, se resignan ahora a soportar el racista dominio es-
tadounidense y lo hacen sin muchos problemas hasta 1835. En esa
fecha el nuevo gobernador, un tal general Thompson, convoca a
todos los lideres indios al fuerte en que reside para informarles
que en unos meses deberian dejar sus tierras para ser trasladados
del otro lado del Mississippi, afiadiendo que quienes se opusieran
a ello serian encarcelados. Indignado, Osceola se niega, defendien-
do su tierra y condenando el carécter traidor de la convocatoria.
Thompson lo encierra en un calabozo y lo condena a muerte. Pero
Osceola logra escapar y se lanza a la guerra de guerrillas contra las
fuerzas de Thompson. La guerra es brutal y destructiva. Osceola y
sus combatientes indios dominan el terreno, se mueven con veloci-
dad asombrosa, atacan por sorpresa, destruyen, queman y desapa-
recen con la misma rapidez y en la misma forma sorpresiva en que
han surgido. En un sorpresivo ataque, Osceola captura y mata a
Thompson. Los seminolas, invencibles en los pantanos de Florida,
se mantienen luchando sin descanso. En 1837 un nuevo goberna-
dor, un tal general Jessup, ofrece a los indios condiciones dignas
para lograr la paz. Con la garantia escrita de respetar su vida que
le da Jessup, Osceola acude al fuerte a firmarla, pero el traidor
Jessup lo hace encarcelar y Osceola muere asesinado, no habien-
do quedado nunca claro si fue en ese momento o dias después,
cuando se lo conducia a otra cdrcel. Sus sucesores continuaron la
guerra hasta 1842, pero la mayor parte de los seminolas perecié en
esos combates y los escasos sobrevivientes fueron enviados a una
reserva india en el desierto cercano a la lejana California.
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A las décadas siguientes, las de la segunda mitad del siglo
XIX, les tocard ver la parte final, la mas masiva y sistemadtica de
este genocidio planificado. La expansion territorial y demogréfica
de Estados Unidos tiene para entonces como objetivo la ocupa-
cion y desarrollo de los vastos territorios que van desde la margen
derecha del Mississippi hasta las lejanas playas californianas y ore-
gonesas del Pacifico. Esas praderas, cruzadas por rios y al norte y
al oeste por montafias, esos inmensos y prometedores territorios
tampoco constituyen una Tierra Prometida libre de habitantes.
Esas tierras estdn ocupadas, también desde tiempos inmemoriales,
por diversas poblaciones indigenas que se mueven en ellas, que las
disfrutan en forma colectiva, que de ellas sacan su sustento y que
ademds las tienen por sagradas, por estar asociadas a su forma de
vida, a sus dioses y a sus antepasados.

Conquistar y colonizar esas tierras no resulta tarea fécil para
los colonos que las ambicionan, pese al apoyo ideoldgico, politi-
co-econdmico y militar que les da el Estado como protagonista y
promotor que es de esa ocupacion territorial embellecida por la
historia oficial como epopeya o Conquista del Oeste. Conquista
que, como cualquier otra, por mds que sus cantores la embellezcan
no es otra cosa que la invasion y ocupacién forzosa de un territorio
ajeno por una poblacion invasora que cuenta con recursos, armas y
apoyo suficiente para imponerse, someter y de ser necesario exter-
minar al pueblo o a los pueblos que lo habitan, y que de ordinario
se oponen a esa ocupacion y a ese exterminio.

En esas inmensas praderas del Oeste viven diversas tribus. Y
estas son distintas en mucho de las del Este. Viven en grandes ex-
tensiones territoriales, son semindémadas, tienen ciertos cultivos,
pero sobre todo dependen de la caza y necesitan sus vastas tie-
rras. Los colonos las quieren y también las necesitan. Y son los
nuevos territorios y los nuevos estados de la Unidn nacidos de
aquellos, de acuerdo con la Ordenanza de 1787 los que asumen el
protagonismo en esta conquista. Y sus fuerzas politicas y militares
protegen a los colonos, negocian con los jefes indigenas y tratan
de imponerles que cedan parte de sus territorios, que vendan sus
tierras y que firmen contratos engafiosos. Al principio los indios se
dejan engafiar, impresionados por su respeto por el hombre blan-
co, por el poder armado de los militares del Este y por el nombre
de ese «Gran Padre blanco» que es el lejano Presidente de Esta-
dos Unidos. Pero es después de largos periodos de pasividad que
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van descubriendo que los blancos, y sobre todo sus funcionarios
estatales y abogados, son una banda de tramposos, mentirosos y
ladrones que los engafian para quitarles sus tierras haciéndoles fir-
mar contratos del tipo «mientras crezca la tierra y corra el agua,
contratos que violan apenas necesitan apoderarse también de las
tierras que les han dejado «para siempre». Comerciantes blancos
los emborrachan con whisky para hacerles firmar contratos en los
que los hacen ceder sus tierras, vendiéndolas por nada o a cambio
de mas whisky. Se sienten engafiados y estafados por los blancos,
protestan o se rebelan; y cada vez que lo hacen reclamando justi-
cia, el poder de los blancos apela a su ultima y decisiva razon: la de
las armas, la de la violencia. Es asi como por fin los indios, siempre
atropellados, despreciados y humillados, aprenden a responderles
de la misma forma.

Y es que esos indios, aunque no son siempre guerreros, saben
y tienen cémo defenderse. Han aprendido a domar y a criar los
caballos, que a partir de la Conquista espafiola llenan la prade-
ra, y se han convertido en jinetes excepcionales. Saben organizar
emboscadas, se defienden bien con sus lanzas, arcos y flechas vy,
a medida que deben enfrentarse a los colonos y a las tropas del
Estado, se las arreglan para obtener y manejar también armas de
fuego. De jinetes se convierten en guerreros a caballo y ni a los
colonos ni a las fuerzas militares del Estado luchar contra ellos
les resulta tan facil y sin costo como habia sido décadas antes, al
enfrentar y destruir a los cherokees. Los indios son masacrados,
pero tras cada masacre aprenden y mejoran, aun si el futuro se les
hace cada vez mas negro. Los colonos deben proteger sus pueblos,
casas y sembrados, y los soldados que los apoyan deben aumentar
su numero, construir fuertes protegidos y emplear verdaderas téc-
ticas de guerra. Pero su odio racista los lleva a realizar matanzas
y a cometer crimenes horrendos. Ahora mas que nunca los indios
son un obstaculo opuesto al progreso, capaz incluso de oponérsele
por las armas, de modo que es necesario someterlos y més atin, ex-
terminarlos. No es muy probable que los funcionarios estatales y
los soldados que llevan a cabo esas guerras y esas matanzas hayan
oido hablar de John Locke, pero sin que ellos mismos lo sepan, es
Locke quien dispara sus fusiles y quien degiiella a los indios con
sus cuchillos y sus sables.

Las llamadas guerras indias se hacen inevitables. Pero son
guerras formales, guerras ofensivas solo para los soldados blancos,
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que forman ejércitos regulares y usan armas de guerra, incluidos
caflones. Para los indios se trata siempre de guerras defensivas, de
guerras de guerrillas, apoyadas en la sorpresa y en el conocimiento
del terreno, porque no conforman ejércitos ni poseen armas de
guerra. Las principales tribus de la pradera son las que resisten
y combaten: apaches, cheyennes y sioux, cada una de las cuales
abarca muchos grupos. Y sus principales jefes son grandes lideres y
guerreros: Cochise, Gerénimo, Dull Knife, Little Wolf, Crazy Hor-
se, y también Sitting Bull.

Los apaches habitan amplios territorios de Arizona, Colorado
y Nuevo México. Se habian antes replegado a zonas montafiosas
para evitar una guerra con los espafoles, pero los colonos estadou-
nidenses los atacan desde el momento en que se apoderan de esas
tierras, que antes habian sido parte de México. Cochise es el jefe
de los apaches chiricauas y quiere evitar la guerra, pero luego de
varias agresiones se ve obligado a enfrentarlos. Los apaches se re-
velan como guerreros implacables. Tras varios afios de dura guerra,
se firma una paz que los colonos rompen pronto. Para enfrentarlos,
Cochise se alia con los apaches mezcaleros. Son quince afios de
una guerra terrible y destructiva. Cochise ataca siempre con éxito
y nunca es capturado. Pero sabe que esa guerra carece de futuro
para los apaches y logra un nuevo acuerdo de paz en 1872, acep-
table para su pueblo. En 1874 muere. Pero el avance y la agresion
de las tropas estadounidenses se reinicia y es entonces Gerénimo,
nuevo jefe de los chiricauas, quien defiende a los apaches librando
una implacable guerra de guerrillas. Pero todo es inutil. Los apa-
ches no tienen futuro. Gerénimo se rinde en 1886 y los apaches se
resignan a permanecer en sus reservas.

Los CHEYENNES ocupaban para el siglo XIX un extenso terri-
torio que iba desde Arkansas en el Este hasta las Black Hills en el
Oeste. Para entonces combinaban la caza con la agricultura, tenfan
poblados estables, como jinetes llamaban la atencién por su des-
treza y eran una tribu todavia grande y poderosa més bien pacifica,
pero no exenta de valor guerrero. En 1850, ante el avance de los
colonos blancos, aceptan un acuerdo con el Gobierno federal. Pero
las provocaciones y crimenes de los blancos los llevan a la guerra;y
en ella, teniendo como jefes a Dull Knife y a Little Wolf, se revelan
como los mas valientes y hébiles jinetes y guerreros, atacando pue-
blos, sembradios, diligencias y caravanas por doquier en Kansas,
Wyoming y Colorado. Se alian con los sioux y eso los hace mas
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poderosos. Pero es luego de la horrible y monstruosa matanza que
las tropas nortefias hacen en Sand Creek en 1864 que en venganza
aumentan su violencia contra los asesinos blancos. En 1866 Dull
Knife masacra a un destacamento de soldados nortefios y en 1868
él y Little Wolf asaltan un tren de la Union Pacific. Pero en 1874 se
descubre oro en las Black Hills y la invasién de blancos armados
y sedientos de riqueza se hace indetenible, apoyada en las tropas
del Ejército de Estados Unidos. La alianza de cheyennes y sioux
encabezada por Dull Knife y Little Wolf y contando con el valien-
te sioux Crazy Horse, logra una contundente victoria en la famosa
batalla de Little Big Horn en 1876, el mas grande éxito de los in-
dios en esas guerras, donde vencen y matan al tan famoso y valien-
te como arrogante y torpe general George Armstrong Custer. Pero
la respuesta del ejército estadounidense es descomunal: las tierras
y poblados de los cheyennes son arrasados, los indios masacrados,
y Dull Knife y Little Wolf, con lo que sobrevive de su diezmado
pueblo, deben rendirse al afio siguiente y son todos encerrados en
una inhéspita reserva. Alli el exterminio es lento pero indetenible.
En 1879 ambos jefes escapan con los sobrevivientes para tratar de
llegar a Canadad, pero cerca de la frontera son capturados y lleva-
dos a otra reserva, y Dull Knife muere algo después.

Los s1oux, jinetes, cazadores y guerreros, constituian una mul-
titud de tribus distribuidas entre los actuales estados de Minnesota,
las dos Dakotas y Montana. Se los describe como fuertes, valientes,
orgullosos y de elevada estatura. En relacion con los colonos blan-
cos y las tropas estadounidenses que invaden sus territorios desde
mediados del siglo XIX, su historia no difiere de la de las otras
tribus de las praderas y montafias del Oeste. Deberan enfrentarse
a oleadas de colonos hambrientos de tierras y buscadores de oro
que invaden uno tras otro sus territorios. Los funcionarios de los
nuevos estados de la Unidn les hacen firmar tratados que son vio-
lados cuando atin no se ha secado la tinta del papel en que se los
ha escrito. Los sioux protestan, se resisten, se rebelan y combaten,
uniéndose las diversas tribus para enfrentar a los colonos y al ejér-
cito que los respalda. En 1862 enfrentan la violacion del primero de
esos tratados. Estalla la violencia, destruyen y queman pueblos y
sembradios y logran un nuevo acuerdo de paz al afio siguiente. Pese
a nuevas violaciones de los blancos, esa paz se mantiene hasta 1874.

Pero el descubrimiento de oro en las Black Hills ese afio y los
nuevos atropellos de los colonos buscadores del metal conducen
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a una nueva guerra, en la que se destaca Crazy Horse, un joven,
valeroso y audaz guerrero. Los sioux, aliados con los cheyennes,
logran la victoria de Little Big Horn en 1876, en la que muere Cus-
ter y en la que se destaca Crazy Horse. Pero el principal lider sioux
no es un guerrero sino un h4bil politico, un dirigente excepcional
que es Sitting Bull, el més culto y capaz de todos los jefes indios
que denuncian los crimenes y atropellos de los colonos blancos y
el Estado norteamericano. Sitting Bull los denuncia ante los pro-
pios funcionarios, desmonta varios de esos tratados hipdcritas y
se convierte en el dirigente indio méas admirado y respetado de
todos, no solo por los sioux sino por todas las otras tribus. El papel
que desempena en esas décadas Sitting Bull es demasiado largo
para examinarlo aqui. De todas formas el resultado de la lucha
de los sioux es el mismo. Al cabo son derrotados y diezmados, los
que sobreviven terminan encerrados en miserables reservas y Sit-
ting Bull, viejo y golpeado aunque firme y ldcido como siempre, es
acusado sin base por el Estado federal de promover la contagio-
sa Danza de los Espiritus que estd movilizando a miles de indios
y que no es sino la dltima y triste expresion de rebeldia, en este
caso mistica, mesidnica y pasiva, de los derrotados pero otra vez
esperanzados indios del Oeste. Sitting Bull tiene, si, conocimiento
de ella, pero no comparte su ingenuo optimismo. El gobierno de
Estados Unidos ordena de todos modos encarcelarlo; y al intentar
su captura, el 15 de diciembre de 1890, el viejo lider indio se resiste
y es asesinado de un balazo de fusil en la cabeza.

Esas guerras indias terminan cada vez mds en masacres de
indigenas. Las matanzas son muchas, pero las mas monstruosas y
terribles son las de Sand Creek y Wounded Knee. La primera fue
la cobarde obra de las tropas del ejército de Estados Unidos en
noviembre de 1864. La que le sigue en violencia absurda y en fea
criminalidad es la de Wounded Knee, la dltima, la que cierra este
terrible siglo de violencia contra los indios, cometida por el mismo
ejército de Estados Unidos en diciembre de 1890.

En 1851 cheyennes y arapahoes firman un tratado de paz a
cambio de tierras con el gobierno de Estados Unidos, que se man-
tiene hasta 1858 cuando se produce una invasién de unos cien mil
buscadores de oro, que se ha descubierto en el Pike Peak. Colonos
y mineros invaden tierras indias y cierran el acceso de los indios al
valle del rio Platt, territorio en el que cazan los bisontes. El conflic-
to entre cheyennes y colonos estalla y el gobierno interviene para
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lograr la paz imponiendo un nuevo tratado en 1861, que les recorta
a los indios nuevos territorios y que solo firman unos pocos jefes
cheyennes y arapahoes, pero que el Estado considera valido. Esos
jefes, Black Kettle y White Antelope por los cheyennes y Little
Raven y Left Hand por los arapahoes, quieren mantener la paz a
cualquier precio, pero el gobernador del recién creado estado de
Colorado, John Evans, es enemigo abierto de los indios y se dis-
pone a enfrentarlos y exterminarlos. Edward Wynkoop, un coro-
nel que quiere mantener la paz, es reemplazado por otro coronel,
Scott Anthony, otro furibundo enemigo de los indios, dispuesto a
acabar con ellos. Para completar el siniestro trio, se cuenta con un
tal coronel John Chivington, combinacion de predicador metodis-
ta y militar cobarde, que es jefe de una milicia de voluntarios de
Colorado: el Primer Regimiento de Caballeria del Estado, adscrito
al ejército de Estados Unidos. Chivington es un enemigo feroz de
los indigenas que solo habla de matarlos a todos, hombres, mujeres
y nifios, de arrancarles el cuero cabelludo y de bafarse en su san-
gre. Maldice a Joseph Cramer, un sargento, por simpatizar con los
indios; y lo reemplaza diciéndole que él ha venido a matar indios,
que cree que es honorable y permitido por Dios usar cualquier
forma para exterminarlos. Y concluye gritdndole que hay que ma-
tarlos y escalparlos a todos, a los adultos y a los nifios, sin permitir
que estos crezcan, «porque de las liendres salen los piojos».

Los milicianos, por su parte, son una manga de cobardes que sa-
ben que entrando a formar parte de esa milicia estatal evitan tener
que incorporarse como verdaderos soldados a la sangrienta Guerra
Civil que acaba de empezar, porque la tarea de la milicia es sencilla
y de poco riesgo: perseguir y matar indios, algo mas facil, sobre todo
si se ataca por sorpresa campamentos indigenas en los que no hay
guerreros sino solo mujeres, nifios y ancianos desarmados.

Encabezada por Chivington, esta es la tropa que, luego de pa-
sar una noche emborrachdndose, lleva a cabo la espantosa masa-
cre de Sand Creek. Alli, en esa cafiada cercana al fuerte que sirve
de cuartel a las tropas del Estado, el gobernador Evans ha forzado
a concentrarse al grupo de cheyennes y arapahoes pacificos que
han dado claras muestras de ser amigos de los blancos y de estar
dispuestos a aceptar la paz que les sea impuesta. Es ya noviembre.
Queda poco tiempo para que los guerreros salgan a cazar y matar
los bufalos cuya carne les es necesaria para el riguroso invierno
que se acerca, de modo que para ese entonces los indios guerreros,
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confiados en la paz, estin ausentes de Sand Creek y que de los
seiscientos indios que hay en el campamento casi todos son nifios
y mujeres, y los pocos hombres que las acompafian son ancianos.
Cuadro ideal para que el cobarde Chivington y sus muchachos
puedan darse un verdadero banquete asesinando indios indefen-
sos a mansalva.

Y es eso lo que va a producirse al amanecer del 29 de noviem-
bre de 1864. La tropa de Chivington, unos setecientos soldados que
han pasado la noche bebiendo, ahora, todos en silencio y desple-
gando sus armas, rodean el campamento en el que nadie se espera
una agresion. Las mujeres oyen ruido y creen que es una manada
de bufalos, pero pronto se inician las rafagas de fusiles y empiezan
a caer heridas o muertas tanto ellas como sus hijos. El sorprendido
Black Kettel, al descubrir que soldados los atacan sin razon, clava
en el suelo un asta elevada con una gran bandera estadounidense
para que nifios, mujeres y hombres se protejan con ella. Esa bande-
ra le ha sido regalada poco antes por un general de la Unién como
simbolo de seguridad, diciéndole que jamds soldados de Estados
Unidos serian capaces de dispararle a gente pacifica refugiada en
torno a ella. Y al lado de la bandera de Estados Unidos otro indio
clava un palo con una bandera blanca. Pero inmunes a esto, los
soldados siguen disparando y matando a todos sin piedad. White
Antelope y Left Hand, que piden parar la matanza, caen acribi-
llados a tiros. El cuadro es espantoso, solo pocos indios y mujeres
escapan. El suelo del campamento, lleno de sangre, rebosa de ca-
daveres de mujeres y de nifos. Los soldados rematan y mutilan a
los heridos. A una india que brazos en alto les pide piedad le cor-
tan con sus sables ambos brazos para que muera desangrada. Y no
contentos con esto, se dedican a cortar los sexos de los cadaveres,
de hombres y sobre todo de mujeres, para exhibirlos con orgullo
como trofeos de guerra y colgarlos de sus sombreros o de las sillas
de sus caballos. Un soldado corta los testiculos al caddver de White
Antelope para hacerse una bolsa de guardar tabaco.

Luego Chivington ordena incendiar el campamento, en el que
los cadéaveres de indios son cerca de doscientos, y la «heroica» tro-
pa blanca se retira para volver al fuerte y luego entrar a Denver a
contar su hazafia, pues Chivington dice que ha librado una fiera
batalla en la que ha vencido y que la prueba de ello es que hay unas
dos docenas de soldados heridos y varios muertos. (Solo que casi
todos han muerto porque, borrachos y enloquecidos de odio racis-
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ta como estaban, se dispararon por error ellos mismos unos sobre
otros). Esa horrenda masacre, que generd un enorme escandalo y
una serie de denuncias fundamentadas hechas por los sobrevivien-
tes, fue condenada por el ejército de Estados Unidos, que sometio a
juicio al cobarde Chivington por deshonrar con su vergonzosa con-
ducta el uniforme militar que portaba, algo que no era la primera
vez que sucedia. Pero no se lo condend a nada. Chivington dej6 el
ejército y tratd de hacer carrera politica, pero el recuerdo de la ma-
sacre lo persiguid. No tuvo éxito; y siguid vivo hasta 1894, cuando
murid en su cama, tranquilo, como cualquier mortal inocente.

El contexto que rodea la horrible y cruel masacre de Woun-
ded Knee, la que cierra el siglo XIX y el ciclo de matanzas geno-
cidas iniciado en la Colonia, es particularmente triste. Asociado
como estd al asesinato de Sitting Bull, ocurrido apenas unos me-
ses antes y que ha conmovido a todo el pueblo indio, es el con-
texto creado por la acelerada y creciente difusion de la Danza de
los Espiritus entre las tribus indias sometidas a la vida humillante
en las reservas y a la amenaza inminente de su muerte lenta, de
su propia desaparicion incluso como pueblos. Los pueblos indios
han danzado siempre por diversos motivos, de modo que aqui lo
original (y en este caso, ademas, lo més triste) es la profunda in-
genuidad y la falsa esperanza alimentadas por esta nueva danza,
que en realidad es un movimiento religioso chamédnico, pacifico,
mesidnico, esperanzador y cristiano.

En 1890, el gobierno de Estados Unidos, decidido a acabar
con los modos de vida indigenas basados en relaciones tribales y
en propiedad agraria colectiva para forzar a los indios a adaptar-
se al sistema de vida del hombre blanco, rompe el dltimo tratado
con los lakotas, sioux, que les garantizaba todavia una reserva de
tierras en Dakota del Sur y les divide en pequefias parcelas fami-
liares la poca tierra que les deja. Ademads de ello les reduce las
raciones de alimento que les proporcionaba, necesarias porque
los bisontes habian sido exterminados. Esta decision coincide con
un afio de sequia y el saldo de todo ello es la hambruna y la desin-
tegracion de lo que atin sobrevive de la nacién sioux en pequefios
y desesperados grupos tribales en busca de alimento, asi fuese en
las detestadas reservas.

Es en ese mismo afio 1890 que surge la Danza de los Espiri-
tus. Un jefe indio paiute, predicador indigena cristianizado al que
llaman Jack Wilson pero cuyo nombre real es Wovoka, empieza
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a predicar entre los indios que Jesucristo se le aparecid el afo
anterior en medio de un eclipse solar reveldndole que él seria
desde entonces el mesias de su pueblo. Anuncia que los espiritus
de los antepasados van a volver, que los hombres blancos van a
desaparecer y que los indigenas volverdn a disfrutar de sus tierras
y a vivir por fin en paz. Unas décadas antes este mensaje podria
haber sido un llamado a la guerra, pero en este nuevo contexto
en el que los pueblos indigenas, débiles, derrotados y diezmados,
estdn casi al borde de la desaparicion, el mensaje de Wovoka es
pacifico y combina rasgos chamdanicos como los que se expresan
en la danza, que invoca a los espiritus y suele provocar trances,
con el pacifismo asociado al mensaje usual de los cristianos. La
danza y sus ideas se difunden con rapidez, y varias tribus se in-
corporan pronto a un movimiento como ese, que viene a desper-
tar con esa ingenua fantasia su optimismo y su esperanza. Otros
dudan;y pronto Kicking Bear y Short Bull, dos guerreros lakotas
de la reserva de Pine Ridge, agregan a la danza que los bailarines
deben vestir unas tunicas blancas de algodén (ghost shirts) que
los harian inmunes a las probables armas y balas de los blancos.
El jefe lakota Spotted Elk, mejor conocido como Big Foot,
medio hermano de Sitting Bull y escogido por su tribu como jefe,
acosado por el hambre y por una severa pulmonia que lo ha ata-
cado y lo tiene escupiendo sangre y con dificultad para respirar,
decide trasladarse con su tribu a la reserva de Pine Ridge. Pero el
gobierno ha ordenado encarcelarlo, acusado como Sitting Bull de
probable promotor de disturbios asociados a la Danza de los Espi-
ritus. Una patrulla militar dirigida por el coronel Samuel Whitside
con 200 soldados y dos poderosos cafiones Hotchkiss de 42 mili-
metros intercepta en camino al grupo de Big Foot, pero viendo
su grave estado y tomando en cuenta que estd por caer la noche,
Whitside prefiere diferir el desarme del grupo y el encarcelamien-
to de Big Foot hasta la mafana siguiente para evitar un probable
choque armado y una matanza. Decide llevar al grupo al cercano
sitio de Wounded Knee, una cafiada en la cual ya estd concentrado
otro grupo de cheyennes y sioux junto con sus mujeres y sus hijos.
Los alojan en el sitio, les ofrecen tiendas y raciones y los cuentan:
son ciento veinte hombres y doscientas treinta mujeres y nifios,
que se suman asi al grupo de hombres, mujeres y nifilos que ya esta
concentrado en Wounded Knee. El total de indigenas es de cerca
de seiscientos. Los soldados de Whitside se ocupan de rodear el
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lugar. Esa misma noche se incorporan a su tropa los restos del
famoso Séptimo de Caballeria, el viejo regimiento de Custer, diri-
gidos por el coronel James Forsyth;y es este quien toma el mando,
afiadiendo ademas de sus soldados, otros dos cafiones Hotchkiss.
Y los cuatro son colocados en una suerte de loma desde la que se
domina todo el campamento.

Temprano en la mafana del dia siguiente, 29 de diciembre de
1890, se produce la masacre. El frio corta y el campamento estd
cubierto de nieve. El grupo de indios de Big Foot es considerado
prisionero y la orden del Séptimo de Caballeria es desarmarlos
a todos antes de llevarlos a Nebraska a la carcel. Se los retine en
grupo en medio del campamento y se les ordena entregar sus ar-
mas de fuego. Son pocas las que los soldados consiguen. Deciden
entonces registrar las tiendas en que los prisioneros han dormido
y revolver sus pertenencias en busca no solo de armas de fuego
sino de otros objetos que puedan ser usados como armas blancas.
Los indios se indignan, se sienten humillados y protestan. Pero
es inutil. El propio Big Foot, gravemente enfermo como est4, es
llevado al medio del campo para someterlo a revision. La rabia
de los indios crece y los soldados se preparan para disparar en
masa al primer movimiento o ruido sospechoso. Un chaman lla-
mado Yellow Bird empieza a bailar la Danza de los Espiritus y
a cantar. Unos soldados tratan de desarmar a un indio llamado
Black Coyote, que se niega a entregar su rifle gritando que le ha
costado muy caro. Es sordo y no escucha a quienes le dicen que lo
entregue. En el forcejeo, de pronto suena un disparo. En un ins-
tante, los soldados abren fuego en forma indiscriminada en todas
direcciones y la masacre comienza.

Practicamente todos los indios estdn desarmados, pero los sol-
dados los matan a diestra y siniestra, disparan desde todos lados
como locos sobre los hombres, las mujeres y los nifios, y desde el
monticulo los cuatro cafiones ametralladora empiezan a escupir
fuego y a matar indios como moscas. El indefenso Big Foot es co-
sido a balazos igual que decenas de hombres, nifios y mujeres. Al-
gunos indios intentan escapar, pero los soldados de caballeria los
persiguen por los alrededores y los matan. La cifra total de muer-
tos, admitida por el ejército estadounidense luego de intentar por
afios reducirla, se acerca a trescientos cincuenta indios. Los solda-
dos tienen veinticinco muertos pero, dado que disparaban como
locos en todas direcciones, practicamente todos son victimas de las
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armas y disparos de sus propios compaiieros. La naturaleza contri-
buye al cuadro con una tormenta de nieve y los caddveres de los
indios se quedan dos o tres dias tirados en el campamento hasta
que unos soldados se encargan de abrir una honda fosa comun y
arrojarlos en ella. La fotografia que muestra esto y la del caddver
de Big Foot acribillado a balazos y tirado en medio de la nieve
dejaron un recuerdo imborrable de esta horrible masacre’.

Con esta matanza puede decirse que se llega al fin de la fronte-
ra. El Oeste, incluido el més lejano, estd todo ocupado. La expansion
territorial estadounidense ha logrado ocupar todo el continente de
una costa a otra y los colonos han pasado las Rocosas y llegado
hasta las playas del Pacifico. Desde décadas antes hay un ferrocarril
que va de costa a costa. Los trenes estan desplazando poco a poco
a las carretas y a las diligencias. En fin, que al parecer el progreso
y la civilizacion blanca dominan por doquier y apenas en algunos
sitios asoman temerosos unos bronceados rostros indios. Asi, la
tantas veces citada frase del general William Tecumseh Sherman,
aquello de que el tnico indio bueno es el indio muerto, usada por
los ingleses mucho antes, en el siglo XVI, para decir lo mismo de
los irlandeses a los que entonces masacraban, parece ahora haber
perdido vigencia pero porque practicamente ya no quedan indios.
Solo unos pocos, débiles, enfermos y encerrados en esas tristes re-
servas que son cdrceles en las que los prisioneros mueren poco a
poco, desprovistos de esperanza y a veces envueltos en frazadas o
cobijas que se les ofrecen, expresamente contaminadas de viruela®.

Y sin embargo,como ocurriera también en la América espafola
desde el siglo XVII, después del genocidio de 1a Conquista que casi
los extermina aunque por razones diferentes, los indios sobreviven,
se recuperan y poco a poco empiezan a crecer de nuevo, siempre
despreciados y humillados, siempre considerados inferiores, pero
constantemente dispuestos a luchar por recuperar algunas de sus
viejas tierras, porque se les garantice igualdad con la poblacion
blanca y porque, al fin, se les reconozcan sus derechos ciudadanos.
Leonard Peltier, lider indigena luchador por la tierra y los derechos
de los suyos, encarcelado en 1977 bajo el gobierno de James Carter,
es hoy el prisionero mds antiguo entre los varios millones que se
hallan en las carceles estadounidenses, condenado a prision perpe-
tua como producto de un confuso enfrentamiento en una protesta
violenta por la tierra en la que se le atribuyd, con pruebas mas que
dudosas, la muerte de dos de los policias que lo enfrentaron.
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11. El racismo antinegro

Esta es la otra gran dimension del estructural racismo estadouni-
dense. Se trata de un racismo tan criminal como el practicado con-
tra la poblacion indigena originaria del territorio norteamericano,
pero mas dificil de defender y justificar por la misma mayoria ra-
cista blanca que masacraba indigenas sin cargos de conciencia. Lo
es porque se trata de un racismo profundo, abierto y cotidiano que
se ejerce contra una parte de la sociedad y de la poblacion de Es-
tados Unidos desde su mismo origen esclavista y colonial. De una
parte innegable de ella, porque para los racistas blancos habia en
este terreno una clara diferencia entre indios y negros. A los indios
se los veia como seres salvajes extrafios a Estados Unidos, como
ocupantes de extensos territorios que los blancos europeos, ellos,
Unicos y verdaderos estadounidenses, deseaban. O como habitan-
tes indeseables de territorios ya ocupados por ellos, pero de los
que no habia sido posible hasta entonces expulsar, encerrar o eli-
minar ese cuerpo extrafio, ese obstaculo que eran los pueblos in-
digenas. A los negros en cambio, ya fuesen esclavos, como ocurrio
hasta 1865, o formalmente libres, como ha sido desde entonces, no
se les podia negar la condicion de ser integrantes de la sociedad
estadounidense y de su poblacion, por incémodo que a la mayoria
blanca racista le resultara admitir eso. Y no podia negérseles por-
que esos negros vivian o sobrevivian en el territorio del pais, some-
tidos a sus leyes racistas y trabajando para los amos o propietarios
blancos que vivian de ellos, de su sudor, de su trabajo; y porque su
Constitucion, aprobada en 1787 y mostrada con orgullo al mun-
do como admirable modelo de democracia, aun manteniéndolos
como esclavos, esto es, como objetos sujetos a compra y venta, los
contaba de manera interesada como habitantes (solo para permi-
tirle al Sur esclavista aumentar su cifra de diputados), aunque esos
negros esclavos, en clara condicion de inferioridad respecto a sus
amos blancos, carecieran de todo derecho humano, incluido por
supuesto el del voto, ya que hombres como ellos, reducidos a me-
ros objetos, no podian gozar de esos derechos.

Ahora bien, debo decir de una vez que el objeto de este ca-
pitulo no es examinar en detalle el largo y dramético proceso es-
clavista a que estuvo sometida la poblacion negra estadounidense.
Un proceso que va desde la Colonia hasta 1865, con su libertad
formal luego de la victoria del Norte en la Guerra Civil; que si-
gue con su recaida bajo el dominio racista de los propietarios y
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terratenientes sudistas y su sujecién a la monstruosa segregacion
racial que reemplazo la esclavitud por las leyes llamadas Jim Crow,
apoyadas en la represion mds brutal y en la permanente amenaza
del Ku Klux Klan; que va dando origen a la lucha de esa poblacion
negra contra este nuevo sistema racista de terror, explotacion, hu-
millacion, exclusion y linchamientos que se prolongé por décadas
y a la forma en que solo un siglo después de la Guerra Civil, en la
década de los sesenta del pasado siglo XX, se conquist6 la igualdad
racial, aunque de nuevo solamente en el papel. Tampoco intento
examinar en detalle las luchas y protestas masivas, cada vez mas
fuertes, de la poblacion negra y de sus diversas organizaciones en
el dltimo tercio del pasado siglo XX por conquistar una igualdad
y unos derechos civiles reales que significasen el fin del racismo y
de la segregacion, algo por lo que se sigue luchando y que atn no
se logra. Y que no termina de lograrse porque el racismo, no me
canso de repetirlo, es un componente estructural hasta ahora in-
superable de esa sociedad estadounidense que a diario proclama
su cardcter igualitario y democrético, mientras también lo niega
a diario con su conducta racista y xen6foba contra negros, indios,
pobres e inmigrantes.

El objeto de este capitulo es, pues, bastante mas modesto. Voy
a detenerme, si, con méas calma en el examen del periodo colonial
porque es en ese decisivo periodo que se conforma en su estructu-
ra misma, y en sus rasgos y dimensiones esenciales, el racismo an-
tinegro que dominard desde entonces toda la historia falsamente
democratica e igualitaria de Estados Unidos. Pero en cambio me
referiré en forma mas rapida a los periodos siguientes, en los que
desde entonces hasta hoy ese racismo estructural, intimo, hasta
ahora insuperable, propio de la sociedad estadounidense, no hace
sino aceptar cambios formales favorables a los negros, como los
de la segunda mitad del siglo XX, presionado por las luchas de
estos pero conservando vivas y bien regadas sus profundas e inex-
tirpables raices. De modo que lo que a veces, por breves momen-
tos, parece atenuacion del odio racial de los supremacistas blancos
contra la poblacion negra no es mas que su necesaria acumulacion
de fuerzas para provocar nuevos y mds brutales estallidos de vio-
lencia racial contra ella, violencia que siempre se mantiene por
mads tiempo en primer plano, apoyada por la solapada o abierta
complicidad de las fuerzas represivas internas, las cuales son inclu-
so a menudo sus protagonistas.
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COLONIA Y ESCLAVITUD

Como sefialan los estudiosos del tema, el negro no es el tinico ser
humano que llega a las colonias britdnicas norteamericanas como
siervo, pero si es el tinico que no solo no recupera la libertad luego
de un cierto periodo de trabajo forzoso,como ocurria con los otros
siervos, sino que en poco tiempo se convierte en esclavo, pasando
de siervo provisional a siervo permanente y luego a siervo here-
ditario, es decir, a esclavo, que ademads transmite esta condicién
servil a sus descendientes.

Los primeros negros que llegaron a Virginia, en 1619, fueron
comprados a un navio holandés armado que habia despojado a un
barco portugués de ellos, y no fueron declarados esclavos. Fueron
asimilados a los llamados indentured servants blancos, esto es, a
servidores provisionales que pagaban con trabajo durante cinco o
siete afios el pasaje que no habian pagado, quedando luego libres.
Lo mismo pasé con otros pocos negros que llegaron en los afios y
décadas siguientes los cuales, luego de afios de trabajo, igual que
los sirvientes blancos contratados, quedaron libres; y al parecer, en
uno que otro caso hasta recibieron tierra e instrumentos de trabajo
agrario. Pero la esclavitud se iba imponiendo en Virginia, aunque
en forma lenta. En 1670, cuando la colonia contaba con cuarenta
mil habitantes, habia dos mil negros, lo que era solo 5 % del total.
Es decir, que para entonces los negros eran pocos. Una de las razo-
nes de ello es que Virginia vivia de exportar tabaco, que se cultiva
en pequefias propiedades, sin mucha mano de obra, y esta era sobre
todo blanca. Ademas, aunque la siembra es trabajo arduo, trabajo
de hombres, el trato de la hoja, su seleccidn y envoltura son labor
delicada, para lo que es mejor trabajo libre que trabajo esclavo y
labor de mujeres mds que labor de hombres, aunque no fue esta la
norma en Virginia, donde durante la mayor parte del siglo XVII
todo ese trabajo, tanto el de la siembra como el del procesamiento
de la hoja lo hacian sobre todo indentured servants blancos. En fin,
que habia entonces en Virginia pocas plantaciones grandes, que
no requerian muchos esclavos, que los indentured servants blancos
cubrian las necesidades de trabajo, y que como resultado de todo
ello la cifra de esclavos negros era méas bien pequefia.

Es decir, que la esclavitud negra no es inmediata. Pero lo que
si empieza pronto es el racismo contra el negro. El negro es dife-
rente y todo apunta a que los colonos ingleses, racistas como son,
lo consideren extrafio e inferior. Y a que lo asocien pronto con la
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esclavitud. El negro es fisicamente distinto, e igual que le pasaba
a los europeos medievales y a los espafioles y portugueses rena-
centistas antes de que se acostumbraran a tratar con ellos, a los
colonos britdnicos sus rasgos les parecen feos, deformes y hasta
monstruosos al compararlos con los suyos, que para ellos son mo-
délicos. Es lo mismo que ocurre cuando seres y pueblos de rasgos
fisicos muy diferentes se encuentran o se descubren por primera
vez. Ademads esté el color, algo fundamental en este caso porque
hace que salte a simple vista la diferencia que se busca resaltar
como prueba de la inferioridad del otro. Y aqui se trata justamente
de un color como el negro, no solo asociado desde los mas remotos
tiempos humanos con fenémenos naturales suscitadores de miedo
como la oscuridad, las sombras y la noche, sino cargado ademads de
inferioridad por la religiéon judeocristiana de los colonos protes-
tantes blancos y marcado con esa inferioridad en su libro sagrado,
en su Biblia. Porque en ella el negro es objeto de la maldicion de
Noé, porque la Biblia carga con ella a la raza negra y hace derivar
de esa maldicion el destino al que se la condena: el de ser sometida
a sujecion, ya sea a servidumbre o a esclavitud.

Pero hay otras cosas que ayudan a los racistas blancos a con-
siderarlos inferiores. Los negros han sido arrancados de su leja-
na tierra africana para —si sobrevivian a la espantosa travesia del
Atlantico— ser vendidos como esclavos en un distante, extrafio y
desconocido continente. Esos negros, desarrapados y semidesnu-
dos, de nariz ancha, labios gruesos y cabellos crespos, les pare-
cen a los colonos racistas seres sacados de otro mundo. No son
cristianos, hablan lenguas incomprensibles, no se sabe si tienen
religion, poseen costumbres que a los colonos blancos les parecen
extrafias; y adaptarse a este nuevo mundo desconocido en que
estdn solos —carecen de toda ventaja y ni siquiera tienen liber-
tad personal ni minimas condiciones de vida humana- les resul-
ta harto dificil y los coloca en posicion de franca inferioridad. Y
en esa forma se los trata, como inferiores, como objetos, como
mera mercancia humana. Es lo mismo que le habria pasado a un
hombre blanco de esa misma época que hubiese sido secuestrado
y llevado de pronto, solo y desarmado, a un continente lejano,
extrafio y desconocido, distinto del suyo, donde todos los habitan-
tes fueran diferentes a €l y tuviesen otro color de piel, hablaran
lenguas raras e incomprensibles, lo asustaran con sus armas y sus
costumbres, lo vendiesen como esclavo, como objeto, le revisaran
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la dentadura como si se tratara de un caballo, lo golpearan a la-
tigazos y lo forzaran a trabajar sin descanso tratdndolo de paso
como se trata a una bestia salvaje.

Aqui conviene mencionar a Morgan Godwyn. Godwyn fue un
ministro protestante del siglo XVII, que estuvo en Barbados y en
Virginia, que fue firme defensor de los negros y los indios, que re-
cogio sus experiencias en un libro, The Negro’s and Indian’s Advo-
cate (El abogado de negros e indios), publicado por cuenta suya en
Londres en 1680, y que como era de esperarse fracasé en su pro-
yecto de convencer a los colonos ingleses blancos de que le dieran
a los esclavos negros un trato humano, los hicieran cristianos y los
trataran como cristianos. Su libro es un largo y apabullante alegato
basado en fuentes y argumentos de todo tipo y de toda proceden-
cia (griegos, latinos, judios, cristianos) dirigido a demostrar que los
negros, sean esclavos o no, tienen los mismos derechos naturales al
ejercicio y privilegios de la religion cristiana que tienen los otros
hombres y que es injusto que se los prive de ellos. Godwyn afiade
que para que salgan del penoso estado en que se encuentran debe
hacérselos cristianos y no hay razén para que se les niegue ese
derecho. Y acaba su prologo asegurando que en su exposicion va
a demostrar la debilidad de los argumentos que se exponen para
sostener esa injusticia, cosa que intenta hacer, como he dicho, con
minucioso lujo de argumentos y detalles.

Se pregunta si la causa del desprecio hacia los negros y de que
sean acusados de obtusos y flemdticos no serd justamente la falta
de cristianismo y de educacién a que se los somete y si es que aca-
so no hay también entre el propio pueblo cristiano hombres que
por su ignorancia, vidas viciosas y practicas barbaras no podrian
ser acusados de lo mismo.

Pero no es esto lo que piensan los colonos virginianos. Todos
le decian que los negros eran bestias sin alma y que la religién
no estaba hecha para ellos. Godwyn cuenta que intentando bau-
tizar a un esclavo negro de treinta afios, que hablaba inglés a la
perfeccion y le suplicaba que lo bautizara, la duefia del hombre
le envié un mensaje diciéndole que ese bautismo de nada servia
y que bautizar a ese esclavo era tan inttil como bautizar a su pe-
rra negra. Mds adelante comenta que los plantadores a los que
intentd hacerles cambiar de opinién acerca de la inferioridad de
los negros le daban siempre esta misma respuesta: «;Qué, cristia-
nizarlos? ;Convertir en cristianos a esos perros negros? ;Es que
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acaso son ellos como nosotros? Y hasta sobre eso Godwyn tiene
una respuesta, que los colonos obviamente no comparten:

Me parece que la consideracién de la forma y figura de los cuerpos
de nuestros negros, sus extremidades y miembros, su voz y aspecto,
concuerda en todo con los de los otros hombres; unido esto a su
risibilidad y discurso (facultades peculiares del hombre) deberian
constituir prueba suficiente.

Y es que Godwyn es simplemente una excepcion. Predicado-
res de mucha mas fama que él como el varias veces citado Cot-
ton Mather, asi como despreciaban a los indios, declaraban que
los negros eran inferiores; hombres eran, si, pero condenados a
la esclavitud. Mather era propietario de esclavos y su congrega-
cién religiosa lo era también. Justificaba la esclavitud negra en la
maldicion biblica. En un sermoén, en 1696, le decia a los esclavos
miembros de su iglesia que pusieran atencion a sus palabras, que
las Sagradas Escrituras permitian a los gentiles tener esclavos,
pero que ellos al morir serian libres en el Sefior, de modo que solo
tenian que soportar un poco para que con la muerte y el cielo que
los esperaba si asi se comportaban, esas penas se convirtieran en
eterna felicidad. Quizd Mather intentaba decirles de otro modo
que en la Segunda Epistola atribuida a Pedro, el apdstol ordenaba
a los esclavos soportar los castigos de sus amos con paciencia y sin
rebeldia porque al morir, en el cielo serian libres. Y esa y no otra
era la posicion asumida por predicadores y colonos. De modo que
los llamados de Godwyn a estos ultimos y a declarar a los negros
esclavos iguales a ellos, los esclavistas, asi fuese solo en el plano
religioso, les resultaban totalmente inaceptables. Los negros eran
inferiores, estaban condenados a ser esclavos. Educarlos y darles
demasiada religion era no solo inutil sino también peligroso por-
que hablarles de igualdad podia llevarlos a la rebelion, y lo mejor
era dejar las cosas como estaban.

La presencia de negros y pronto de negros esclavos no es por
supuesto exclusividad de Virginia. Para mediados del siglo XVII
hay negros esclavos en todas las colonias del Sur y también en las
del Centro y del Norte. Solo que son mds abundantes y necesa-
rios en las colonias sudistas, como Virginia, Maryland y Carolina,
porque en estas (y en parte también en las del Centro, como Nue-
va York, donde ademads de comercio y de navegacion hay algunas
haciendas) se impone pronto el sistema de plantaciones dirigido
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a la siembra de productos agricolas de exportacion (tabaco, arroz,
aiil), sistema que requiere en forma masiva de mano de obra es-
clava, mientras que en las colonias nortefias, como Massachusetts,
Rhode Island y Nuevo Hampshire, dedicadas mds bien a la pro-
duccién interna agricola, ganadera y minera en mediana escala vy,
sobre todo, a la manufactura, el comercio y la navegacién comer-
cial, esa mano de obra resulta mucho menos necesaria. De manera
que desde las ultimas décadas del siglo XVII la tendencia de las
colonias sudistas es a aumentar su cifra de esclavos negros, mien-
tras en las del Norte ocurre lo contrario y en ellas la cifra de escla-
vos se reduce y poco a poco va rumbo a desaparecer.

Algo importante acerca de la cifra de esclavos negros en las
colonias del Sur como Virginia, Maryland y Carolina es que una de
las razones de que esa cifra aumente y crezca en el dltimo tercio
del siglo XVII con rapidez es que esas colonias esclavistas abando-
nan desde entonces la importacion de indentured servants blancos
y los reemplazan por esclavos negros, no solo porque la explota-
cion de tabaco, arroz y aiiil estd aumentando y con ello aumentan
la cantidad y el tamafio de las plantaciones, sino también porque a
los plantadores sudistas les es mas barato usar esclavos negros que
indentured servants, ya que los esclavos se mantienen con menos
costo en ropa y alimento, deben trabajar toda la vida y no siete
afios, y en caso de tener hijos, estos son nuevos esclavos que no hay
que comprar ni que pagar por separado.

Lo que frena un poco la importacién masiva de esclavos es el
precio de estos, porque en los fines del siglo XVII la trata es todavia
monopolio de portugueses y, sobre todo, de holandeses, que los han
ido desplazando. Pero Inglaterra, que cuenta ya con una poderosa
flota, que ha fundado una compaifiia para el trafico y la importacion
de esclavos africanos a América, la Royal African Company, y esta
superando a Holanda como potencia maritima y compitiendo con
ella como traficante de carne humana, se esta metiendo de lleno en
la trata. Y desde comienzos del siglo XVIII, con motivo de la Paz de
Utrech que pone fin a la guerra de Sucesion espafiola, logra desde
1713 que Espaiia le acuerde con exclusividad el derecho de asiento,
lo que la convierte practicamente en la principal nacién involucra-
da en el llamado comercio triangular, esto es, el que se ocupa de la
compra de esclavos negros en las costas del Africa Occidental, de
su traslado a través del Atldntico y de su venta a las colonias ameri-
canas, continentales e islefias, tanto espafiolas como britanicas.
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Pero también las colonias britdnicas del Norte y el Centro,
como Massachusetts y Nueva York, que han ido desarrollando
poderosas marinas mercantes, logran arrancarle al monopdlico
poder colonial inglés el derecho a incorporarse a esa trata de es-
clavos entre las Antillas y las colonias esclavistas del Sur, vendién-
dole a estas ultimas productos manufactureros y, sobre todo, es-
clavos africanos traidos de las Antillas. Todo este sérdido negocio
de compra-venta y trafico de carne humana sirve para enriquecer
a Inglaterra y a las colonias britdnicas del Norte, que de €l sacan
grandes beneficios, necesarios para su crecimiento manufacturero,
mientras contribuyen a saciar la necesidad de esclavos de sus her-
manas del Sur, como Virginia, Maryland y las dos Carolinas, con-
tentas de que la abundante oferta de negros hubiese hecho bajar
el precio de los esclavos que tanto requerian para sus prosperas
plantaciones. Pero también hay que decir que su alegria encon-
tr6 pronto limites al darse cuenta de que aunque su crecimiento
econdmico exigia disponer de mds esclavos, habia que evitar el
peligro de que esa importacion excesiva llevara a poner en peligro
el dominio de la poblacion blanca sobre sus esclavos. De hecho
llegd un punto, hacia mediados del siglo XVIII, en que Virginia y
Maryland empezaron a aprobar leyes contra la importacion de es-
clavos o a favor de aumentarle a esta el arancel. Y como mostraré
mas adelante, otra de las razones de este rechazo a la libre impor-
tacion de esclavos por parte de estas dos colonias era que no solo
tenian cubierta su necesidad de mano de obra esclava sino que se
hallaban en condiciones de criar y exportar negros a las colonias
esclavistas vecinas, como las Carolinas y sobre todo Georgia. Pero
en todo caso, lo que quiero poner ahora en evidencia es que desde
fines del siglo XVII y sobre todo a lo largo del siglo XVIII tanto
las colonias del Norte y del Centro como las del Sur viven, a fin
de cuentas, de la esclavitud. Las del Norte y el Centro viven de la
trata y venta de esclavos porque la esclavitud cuenta poco en ellas
(exceptuando el caso de unas grandes haciendas esclavistas en Na-
rrangansett y en el valle del rio Hudson), mientras que las del Sur
viven de explotar a los negros como esclavos en sus plantaciones y
dependen de su trabajo, sin el cual su sistema productivo exporta-
dor y hasta su misma elitesca y exquisita sociedad terminarian por
venirse abajo sin remedio.

Incluso al principio, cuando los negros eran siervos proviso-
rios como muchos siervos blancos, y eran pocos, los colonos siem-
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pre dudaron de que esos hombres tan diferentes a ellos pudieran
ser integrados y cuando fue creciendo la cifra de negros, importa-
dos ahora como esclavos en las décadas siguientes, esa ya dificil
posibilidad, si es que la hubo, quedé excluida de plano. Pero hubo
para ello dos etapas. En una primera fase la servidumbre de los
negros se extendio a la duracion de su vida, y en una fase siguiente
se la hizo hereditaria, de modo que sus hijos e hijas también serian
esclavos. Todo esto se justificaba, cuando los colonos tenian nece-
sidad de hacerlo, en que el negro era distinto, inferior, y que por
ello era esclavo. Y lo que habia que hacer era impedir que dejara
de serlo, porque ya existia un problema que los colonos empeza-
ban a ver como peligroso e insoluble si no se le ponia coto: el de
la cifra de negros libres, de negros que no eran esclavos; y a ellos
les parecia no solo inconveniente que algunos negros no lo fueran,
sino que ademds consideraban imposible que esos negros inferio-
res pudieran integrarse como iguales a ellos, los blancos europeos,
en una sociedad dominada ya por la esclavitud y en la que los es-
clavos eran ahora todos negros y solo negros.

Asi, una vez que el racismo se impuso y que la esclavitud fue
la norma, los colonos debieron legislar al respecto. Tuvieron para
ello la mayor libertad porque legalmente no habia esclavitud en
Inglaterra y lo que los ingleses estaban descubriendo, y en lo que
si querian participar, era el negocio de la trata, traslado y venta de
esclavos. Los colonos americanos empezaron asi a aprobar leyes y
reglamentos al respecto. Pese al creciente peso de los negros sir-
vientes en Virginia, la primera ley que establecio la esclavitud vi-
talicia para los negros la aprobaron los puritanos de Massachusetts
en 1641. Siguieron Virginia en 1661 y Maryland en 1663, y pronto
cada colonia cont6 con una ley o Cédigo Negro que establecia y
reglamentaba la esclavitud de su poblacion negra.

Algo mas tarde, empezando por Virginia y su ley de 1705, los
esclavos negros fueron declarados bienes muebles y carentes de
todo derecho. Se los podia vender como cosas, romper sus familias,
consideradas meras parejas de animales arrejuntados para copu-
lar, vendiendo por separado a maridos de mujeres y a mujeres de
maridos lo mismo que a ambos sin sus hijos o a estos sin sus padres.
Sus matrimonios no eran vélidos. Se les prohibia tener propieda-
des, ni siquiera muebles y objetos menores de uso. Tampoco po-
dian firmar contratos. Para mantenerlos en su sitio se aprobaron
rigidas leyes contra la fuga de esclavos y contra las complicidades
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de negros libres o de blancos en ellas. Y hubo castigos terribles y
mutilaciones para esclavos capturados luego de escaparse. Sola-
mente en el Norte, donde la esclavitud iba disminuyendo, las leyes
eran algo menos rigurosas: los esclavos podian tener propiedades,
sus lazos familiares eran respetados y hasta podian declarar y ates-
tiguar en tribunales. Pero en cambio los negros libres, considera-
dos seres inferiores, se hallaban sometidos a una segregacion racial
que les impedia integrarse a la sociedad en condiciones semejantes
a las de los hombres blancos, resultandoles dificil hasta encontrar
trabajo porque la prioridad era para los blancos, lo que a menudo
los condenaba al desempleo, a la vagancia o a la delincuencia. En-
tonces se los criticaba y se los despreciaba por ser desempleados,
vagos o delincuentes, algo que no solo demostraba su inferioridad
racial y su inadaptabilidad social sino que ademds ponia en claro
que su presencia era un creciente peligro que habia que contener.
Y en el Sur todo fue atin peor para ellos, porque ademads de lo
sefialado en el caso del Norte, se empezo incluso a cuestionar su
condicion de negros libres. Varias leyes establecieron esto. Lo hizo
Maryland desde 1663, al aprobar una ley que consideraba esclavo
a todo negro. La ley aprobada en Carolina del Sur en 1740 fue atin
mds clara: establecié que todo negro que dijera ser libre era en
realidad sospechoso de ser esclavo y que debia demostrar a las au-
toridades que asi se lo exigieran, que en verdad era hombre libre y
no esclavo, algo que no siempre le resultaba ficil al no saber leer y
escribir y al no estar acostumbrado a manejar documentos.
Contra lo que muchos creen, el racismo contra el negro no es
una exclusividad del Sur. Es comun a ambos, al Norte y el Sur, y de
hecho la segregacion racial contra el negro se inicia en el Norte, no
en el Sur. En el Sur el negro no esta segregado porque es esclavo y
estd integrado como tal a la sociedad sudista como sector inferior y
clave de su sistema productivo. Los negros libres son escasos en el
Sur. Y no hay negros pobres que deambulen por los campos o las
calles de las ciudades (que ademads son pocas y poco importantes
en el Sur, salvo Charleston, Richmond o Savannah) porque los ne-
gros como esclavos tienen trabajo, sustento y vivienda. Trabajo en
exceso en las plantaciones; sustento el necesario para sobrevivir, y
vivienda, ya sea que habiten en sus chozas de esclavos en las planta-
ciones o en las casas sefioriales de los plantadores a quienes sirven
como criados. Pero lo cierto es que en el Sur escasean los negros li-
bres y los negros delincuentes, y esto es un argumento que esgrimen
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los esclavistas surefios en defensa de la esclavitud. Es en el Norte,
en que la esclavitud fue disminuyendo desde temprano, donde se va
creando una poblacién de negros libres que no tienen posibilidades
de integrarse, que son despreciados por los blancos y carecen de
derechos. Carecen ademads de recursos, los blancos les niegan tra-
bajo; los primeros gremios que se crean mds adelante los excluyen,
de modo que solo pueden vivir en guetos negros en medio de la
pobreza y la miseria y en ellos viven realmente segregados. Muchos
son los que se ven forzados a vagar, mendigar o robar, lo que acre-
cienta el racismo y el desprecio contra ellos. El racismo del Norte
nada tiene que envidiarle al del Sur. Como he dicho varias veces,
es estructural a la sociedad estadounidense, consustancial con ella.

Quedaban, empero, varios problemas a resolver para cerrar
por completo las férreas cadenas que mantenian a los negros como
esclavos. Uno de ellos fue el obstaculo representado por el cristia-
nismo, aunque este en realidad era un obstaculo ambiguo y con-
torneable. Y ya lo habian contorneado la Iglesia catdlica y sus mi-
sioneros en las colonias espafiolas y francesas. En ellas los esclavos
eran cristianizados en masa y hasta se les daba cierta instruccion
catdlica, pero eso no los hacia menos esclavos. Porque la Iglesia
catodlica toleraba la esclavitud. Lo que la Iglesia intentaba era «do-
mesticarlos», es decir, hacerlos ddciles y resignados esperando una
libertad que solo verian en la otra vida, la vida eterna. Los colonos
protestantes hicieron lo mismo, pero con su legalista hipocresia pu-
ritana prefirieron dejarlo todo establecido en sus c6digos. En esto el
modelo fue Virginia, cada vez més llena de esclavos, cuya Asamblea
decidi6 en 1667 que un negro bautizado seguia siendo esclavo y en
1682 que los colonos podian adquirir negros como esclavos, fuesen
0 no cristianos. Y ese modelo fue seguido por las otras colonias.

Otro problema fue el del creciente y sostenido aumento de
la cifra de negros libres. Para hacerle frente se aprobaron leyes
rigidas que obstaculizaban o prohibian la manumision. Virginia la
condicion6 en 1691 a que el amo que manumitia a algunos de sus
esclavos los hiciera salir de la colonia, y en 1723 la prohibi6 en tér-
minos absolutos. Y también se aprobaron normas que permitian
perseguir a los negros libres y dificultarles la vida diaria. Pero la
cifra de negros libres no dejaba de crecer.

El tercer problema, el méds importante de todos, fue el del
mestizaje, es decir, el de como prohibir y evitar el cruce racial en-
tre blancos y negros. El criterio adoptado a ese respecto desde el
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tiempo de la Colonia es el mismo que en esa sociedad profunda-
mente racista que fue y sigue siendo Estados Unidos ha regulado
desde entonces las relaciones raciales referentes a todo posible
pero condenable trato carnal o, peor atin, a toda relacion concu-
binaria o matrimonial entre seres humanos blancos anglosajones
protestantes y seres humanos de la raza considerada como infe-
rior: la raza negra.

Dado su abierto y proclamado racismo, la abrumadora ma-
yoria de los colonos britdnicos, y en particular los predicadores
calvinistas, sentian un auténtico terror por el mestizaje. Nada los
horrorizaba més que ver surgir entre ellos una creciente cifra de
mulatos hijos de colonos que manchara la blancura que querian
mantener en sus colonias para evitar que se repitiera en ellas el
caso de las espafiolas y francesas catdlicas, llenas de todo tipo de
mestizos, zambos y mulatos. No sé si ese terror al mestizaje fue
una de las razones por las que en la esclavitud estadounidense la
disparidad entre la cifra de hombres y la de mujeres fuera bastante
reducida, dando mayores posibilidades a que los esclavos encon-
traran parejas entre las esclavas y no tuvieran que buscarlas fuera
de las plantaciones, algo bastante diferente de lo que ocurria con
los esclavos en las colonias espafiolas y portuguesas, en las que la
cifra de hombres superaba ampliamente la de las mujeres, sobre
todo al principio, en el siglo XVI. Pero es que, de todas formas, en
casos similares de cercania o convivencia de razas, resulta inevita-
ble que surja el mestizaje que los colonos britdnicos querian evi-
tar a toda costa. Y es de pensar que en su caso, justamente por la
existencia de una cifra mayor de esclavas negras, jovenes, fuertes,
y también hermosas, la tentacién para los plantadores podia ser
mayor, esto es, para el cruce blanco-negra. Asi, sea lo que sea de
todo ello, lo cierto es que pese a todas las amenazas y condenas de
los predicadores y pastores, esto era algo que también empezaba a
producirse en sus impolutas colonias blancas protestantes, porque
también entre sus colonos los habia que eran menos racistas, que
se sentian atraidos por las negras, o que vivian solos por ser viudos,
solteros o muy jovenes y carentes de esposas blancas. De modo
que no era raro que algunos de ellos, que a veces se ayuntaban con
indias, lo hiciesen también con esclavas negras jovenes y que de
esas relaciones empezaran a nacer hijos que para empeorar las co-
sas tendrian la piel més clara y ya no serian forzosamente esclavos,
sino que podrian ser declarados libres por sus padres.
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Esto udltimo era algo que empezaba a ocurrir debido a que
aunque, como dije, la legislacién inglesa nada decia al respecto
pues no habia esclavitud formal en Inglaterra, si se aplicaba en
ella, como en otras partes de Europa, un antiguo derecho comtin
aceptado por todos segun el cual los hijos heredaban la calidad
o condicion propia del padre, que era el cabeza y jefe de familia;
esto es, que en una relaciéon entre hombre blanco y mujer negra,
como empezaba también a darse en las colonias britdnicas nortea-
mericanas, los posibles o probables hijos mulatos de algunas de
esas relaciones heredaran la calidad de blancos de sus padres y los
derechos propios de estos, como seria en primer lugar la libertad.

Empero, esa ausencia de legislacion inglesa les dejaba a los
colonos las manos libres para decidir. Y los predicadores, apoya-
dos por la abrumadora mayoria de aquellos y por sus asambleas,
estaban dispuestos a impedir ese mestizaje a cualquier precio. Lo
hicieron de entrada, desde muy temprano, con condenas morales y
duros castigos cada vez que esas condenas no resultaron suficien-
temente disuasivas. Aunque al parecer la persecucion del mesti-
zaje fue firme y las condenas y castigos para los culpables fueron
muchas, en la valiosa recopilacion de Helen Catterall de casos judi-
ciales relativos a la esclavitud estadounidense y el negro (Judicial
Cases concerning American Slavery and the Negro), estas escasean.
Al menos, la autora cita un ejemplo temprano de castigo corporal
por esa causa en Virginia en septiembre de 1630: un tal Hugh Da-
vis fue azotado ante una asamblea de negros y otros «por abusar
de si mismo para deshonra de Dios y vergiienza de la Cristiandad
por profanar su cuerpo al yacer con una negra» (por cierto, el texto
dice en forma despectiva y ambigua «lying with a negro» sin discri-
minar sexo, para lo cual deberia haber escrito «lying with a negro
woman», como se aclara en otros casos, pero debe entenderse que
se trataba de una mujer negra, porque de lo contrario la pena no
habria sido de azotes sino de muerte por apedreamiento fuera del
pueblo, como mandaba el Antiguo Testamento para las condenas
por bestialismo o sodomia).

De todas formas, la solucién encontrada fue otra, mucho mas
radical y menos dependiente de juicios y castigos. Se traté de una
solucién absurdamente racista, que solo una sociedad como esa
podria haber aprobado; una solucién que eliminé de plano, no el
mestizaje fisico mismo, algo imposible y que siempre podia dar-
se y castigarse, sino su existencia legal como tal, al aprobar las
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asambleas coloniales leyes que impedian por completo el recono-
cimiento legal de su existencia. De ahi en adelante podrian seguir
habiendo juicios rigurosos y condenas firmes para los que man-
tuvieran relaciones interraciales, pero el mestizaje mismo como
concepto quedaba eliminado, no importando para nada que de
esas relaciones ilicitas se derivase progenie, pues en esa progenie,
cualquiera fuese el color de los hijos, no habria ya mas mestizos. Y
por ley todos serian declarados negros.

El proceso juridico de eliminacion legal del mestizaje lo inicié
Virginia. Y fue la respuesta casi inmediata al caso Elizabeth Key.
Esta joven mujer de ancestros africanos reclamé en un juicio ante
la Corte virginiana su derecho a ser libre porque su padre habia
sido un inglés blanco y ella era cristiana bautizada, y su abogado,
otro inglés, que era ademads su marido, gano el proceso en 1655.
Ante esto y para evitar nuevas amenazas, la asamblea de Virginia,
apoyandose en una antigua ley romana, Partus sequitur ventrem,
que establecia que los hijos de vientre esclavo eran esclavos, hizo
aprobar por ley en 1662 que los hijos o hijas de esas relaciones
que en principio eran de padre blanco con madre negra heredaran
legalmente no la condicion del padre, esto es, del blanco ademas
libre, sino la de la madre, esto es, la de la negra, que ademads era
esclava. Y Maryland, que al afo siguiente habia aprobado una ley
que le daba a los hijos de padre blanco y madre negra la condiciéon
del padre, viendo su error, corrigié su ley meses mds tarde para
adoptar la legislacion virginiana, que se convirtié en modélica,
siendo imitada pronto por todas las otras colonias’.

Pero al descubrir que, aunque raros, también habia casos con-
trarios, es decir, en los que la relacion interracial era de mujer
blanca libre con hombre negro esclavo, lo que de paso provocaba
la inevitable condena de la mujer a ser azotada, separada del hijo,
sometida a trabajos forzados y, a menudo, a ser marcada y expulsa-
da en forma ignominiosa de la comunidad, hubo que decidir para
esos casos lo contrario, que era por cierto lo establecido en el de-
recho comun: que el hijo heredase la condicion del padre y no la
de la madre.

Hasta aqui lleg6 la Colonia en su racismo irracional; y fue la
misma Virginia, ya como estado sudista y racista de la Unién Ame-
ricana, la que perfeccion6 esa acomodaticia ley que para hacer
que todo hijo de una relacién interracial fuese declarado negro lo
hacia heredar la condicién de la madre y no la del padre —cuando
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el padre era blanco y la madre negra—, pero que al tratarse de hijo
de padre negro y madre blanca hacia exactamente lo contrario.
Todo ello con la misma ley, poniendo en evidencia su cardcter no
solo racista, lo que estaba claro, sino acomodaticio y absurdo. Y la
Asamblea virginiana la perfeccion6 al aprobar, en 1924, en pleno
siglo XX, la Racial Integrity Act, cumbre legal del racismo mads
absurdo, basada en la hipofiliacién; ley esta que fue popularmente
conocida como One drop of blood, esto es, que la filiacién de los
hijos se hacia siempre por la raza considerada inferior, la negra, y
que bastaba que alguien tuviese una sola gota de sangre negra en
sus venas, esto es, alglin ancestro negro por lejano que fuese y no
obstante su fenotipo, segin el cual podia ser fisicamente blanco o
blanca, para que de todas formas debiese ser considerado negro o
negra ante la ley, con todas las consecuencias legales, humanas y
segregacionistas que esto tenia (y sigue teniendo hoy).

Pero para no romper la continuidad de mi exposicion con este
inevitable salto temporal retomaré ese tema hacia el final de la
misma, al tratar sobre el siglo XX, porque una vez estructurado
ese racismo antinegro desde los siglos XVII y XVIII, esto es, des-
de el periodo colonial, lo que toca ahora es examinar, asi sea con
rapidez, la evolucion de ese racismo antinegro durante la guerra
de Independencia y luego en Estados Unidos a todo lo largo del
siglo XIX, incluyendo por supuesto la expansion de la esclavitud
con el racismo que la acompaiia, la guerra de Secesion que estalla
al iniciarse la década de los sesenta de ese siglo y el subsiguiente
establecimiento en el Sur de la mas monstruosa segregacion racial
y social contra la poblacion negra, supuestamente liberada de la
esclavitud después del triunfo del Norte abolicionista sobre el Sur
esclavista en esa terrible y devastadora Guerra Civil.

La INDEPENDENCIA, LA ESCLAVITUD Y EL RACISMO

Sobre la Independencia estadounidense solo hay tres cosas que
quiero tocar, todas en relacion con el racismo antinegro propio de
la esclavitud.

La guerra de Independencia norteamericana, la creaciéon de
Estados Unidos y la elaboraciéon de la Constitucion que los rige
desde 1787y que en ese pais se sigue presentando como un mode-
lo tnico e insuperable de democracia e igualdad, estdn totalmente
dominadas por los temas de la esclavitud y la trata de negros y por
el profundo racismo, casi siempre disfrazado, con que se abordan
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esos temas y con la forma, por lo general, hipdcrita y acomodaticia
en que se los resuelve.

El tema de los negros, de la esclavitud y de la trata era ab-
solutamente inevitable. El primer censo de poblacion de Estados
Unidos es el de 1790 —cuya cifra total de habitantes es de 3.929.326
personas—, pero Ginzberg y Eichner, basados en las estimaciones
usuales dicen que al producirse el inicio de la revolucién de In-
dependencia habia en las trece colonias norteamericanas 500.000
negros para una poblacion total que era de 2.500.000 habitantes,
es decir, que 1 de cada cinco habitantes era negro. Y afiaden que
de ese medio millén de negros, 475.000 eran esclavos y 25.000 ne-
gros libres. Pero como suele suceder, las cifras globales son enga-
fiosas, porque en las colonias del Norte y del Centro los negros
eran pocos, mientras que en las del Sur se concentraban casi todos,
en especial en varias de ellas.

Asi, Fohlen aporta varios datos precisos. La mds alta propor-
cién de negros la tenia Carolina del Sur, en la que para 1780 la cifra
de esclavos negros (54 %) sobrepasaba la mitad de la poblacién
libre y blanca: 97000 negros de 180.000 habitantes. Y en Georgia, la
colonia més reciente, el porcentaje de negros esclavos era de 37 %:
21.000 negros para 56.000 habitantes. Virginia era la colonia sudista
con mas negros (220.000), pero también era la mas poblada de las
trece, ya que su poblacion total alcanzaba los 560.000 habitantes.
Fohlen afiade que para 1780 las seis colonias del Sur (que en rea-
lidad son aqui cinco mds Delaware, usualmente incluida en las del
Centro), para una poblacion total de 1.340.000 habitantes tenian
520.000 negros, esto es, 38 % del total de estos. Las colonias del
Norte y del Centro, sin Delaware, tenian apenas 3,8 % de la pobla-
cioén negra; y solo Nueva York, con 210.000 habitantes, tenia un 10
% de negros, siendo la colonia no sudista con mayor cifra de estos.
Creo que eso nos da una idea bastante aproximada del peso e im-
portancia de la esclavitud y de los esclavos negros en esa sociedad
estadounidense que iniciaba en 1776 la lucha por su Independencia.

La guerra, que dura cerca de siete afios, hasta 1783, termina
como es sabido con la victoria de los colonos norteamericanos
contra la metrépoli inglesa. Esa guerra independentista, encabeza-
da por las clases dominantes de las colonias del Norte y del Sur, los
abogados y comerciantes de Boston y los plantadores esclavistas
virginianos que son sus principales lideres, no es por supuesto una
guerra popular, una guerra de liberacidn, ni quienes la dirigen tie-
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nen el mas minimo interés en que lo sea. Se trata simplemente de
que quieren salir del dominio inglés, con apoyo politico y militar
de dos potencias europeas enemigas de Gran Bretafia como son
Francia y Espafa, y mantener, ya sin tutela inglesa y sin promover
ninglin cambio social o econémico, el sistema comercial y sobre
todo esclavista y racista del que son amos y beneficiarios.

En sus documentos y proclamas, empezando por el texto de la
Declaracion de Independencia, los lideres americanos del conflicto
lo presentan como una lucha por la libertad, algo que el gobierno
inglés cuestiona. Y en verdad en ese plano ideoldgico y propagan-
distico, cuya base tedrica y argumentos son parte del liberalismo
con el que unos y otros se identifican, ese enfrentamiento entre
metrépoli y colonia rebelde no es mds que un cinico y manipula-
dor modelo de mera hipocresia. Y lo es porque la libertad que de-
fienden los lideres y publicistas de los colonos norteamericanos es
tan sesgada y cuestionable como la que, por su parte, se atribuyen
los gobernantes ingleses y sus intelectuales.

En su excelente libro Contrahistoria del liberalismo, Domeni-
co Losurdo hace un detallado y brillante andlisis de este engafioso
tema, que tras ese lenguaje libertario intenta ocultar el esclavismo y
racismo antinegro que se hallan en el centro del problema. Los co-
lonos rebeldes se autocalifican de luchadores por la libertad, dejan-
do de lado que la sociedad que encabezan es una sociedad racista y
esclavista que masacra a la poblacién indigena y vive de la explo-
tacion de sus esclavos negros, carentes de toda libertad. Es con ese
bien fundado argumento que los gobernantes ingleses y sus inte-
lectuales descalifican su lucha y con ello la increible hipocresia con
la que encubren mediante eufemismos esa realidad. Pero los colo-
nos norteamericanos les responden llamédndolos también hipdcri-
tas. Y con igual razén, porque Inglaterra, convertida en duefia de
la trata de negros con la que se enriquece traficando y vendiendo
carne humana, carne de negros esclavos, es indigna de mostrarse
como tierra de libertad, como una tierra libre en la que no hay
esclavos (lo que por lo demas tampoco es del todo cierto porque si
existen varios miles de esclavos negros en Inglaterra y Escocia en
el siglo XVIII y si se realizan en ambos paises subastas de negros,
igual que en las colonias norteamericanas, aunque por supuesto
menores y menos frecuentes).

De modo que ambos mienten y ambos tienen razon, porque los
colonos rebeldes norteamericanos condenan y limitan la duracién
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de la trata (aunque sus colonias del norte también la practican y
sacan provecho de ella), pero nada dicen de la esclavitud en la
que toda su sociedad estd implicada. Y porque los gobernantes
ingleses denuncian la esclavitud para desmontar la falsa libertad
defendida por los colonos americanos esclavistas, pero en cambio
nada dicen de la trata de negros que ha sido y es aun en ese siglo
XVIII la principal fuente de su riqueza y de su creciente acumu-
lacion capitalista.

Ahora bien, entrando al desarrollo de la guerra de Indepen-
dencia y a las trabas racistas que limitaban a los lideres rebeldes
de las colonias, tanto a los del Norte y Centro como sobre todo a
los del Sur, a los plantadores esclavistas virginianos, que eran los
lideres principales, la mds acuciante de esas trabas es la que tuvo
que ver desde el comienzo de la lucha con tener que definirse a
favor o en contra de la participacidn de negros, libres y hasta escla-
vos, en las tropas independentistas. Aqui el racismo blanco de los
virginianos hizo todo lo posible para impedir esa presencia, hasta
que los hizo cambiar de actitud el miedo a perder la guerra y a
que los negros, libres o esclavos, algo que ya venia pasando, siguie-
ran uniéndose a las tropas inglesas, como antes hicieran los indios
uniéndose a los franceses en la disputa territorial norteamericana
que fuera parte importante de la Guerra de los Siete Afios entre
Inglaterra y Francia.

La Guerra de Independencia estadounidense no era popular,
la mayor parte del pueblo, de los pobres, de los mulatos y los ne-
gros, era mas bien indiferente o estaba incluso en contra. Las razo-
nes de esto eran claras. Los lideres de la Independencia, deseosos
de salir del dominio colonial inglés, no tenian el menor interés en
modificar un cuadro social y econémico como el existente en las
colonias, que los beneficiaba a ellos y que estaba basado en la es-
clavitud negra, mientras que, por su parte, los ingleses eran pro-
tagonistas y defensores de la trata. Pero en concreto, los negros,
libres o esclavos, estaban més cerca de dejarse seducir por los in-
gleses, que les ofrecian a unos trabajo y a otros la libertad mientras
los colonos blancos, que decian luchar por la libertad pero se la ne-
gaban a ellos, preferian buscar el apoyo de colonialistas franceses
y espaifioles, rivales o enemigos de Inglaterra, y trataban, igual que
los ingleses, de atraer a su lado a mercenarios alemanes.

Fue solo al final, luego de muchas dudas y negativas, que
Washington se decide a admitir negros libres en las tropas inde-
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pendentistas del Norte y a que se fuerce a las colonias del Sur
encabezadas por Virginia a incorporar en ellas a esclavos negros.
Eso si,como carne de cafidn, a lo mas en los rangos inferiores de la
tropa y siempre bajo el mando de jefes blancos. Y ese es el mismo
modelo racista que se dard en la Guerra de Secesion en el siglo
XIX'y en las dos guerras mundiales del siglo XX.

Una vez mas, el hecho central aqui es el racismo.

Los llamados Padres Fundadores, lideres de la Independencia,
sobre todo los virginianos, no solo son propietarios de esclavos
sino que son racistas, supremacistas blancos, aunque en sus discur-
sos y en algunas de sus reflexiones intentan suavizar ese racismo.
Como esclavistas que son, sus criticas a la esclavitud no van mas
alld de las palabras y de cierto paternalismo. Y aun cuando en al-
gunos casos quisieran asumir posiciones mas firmes, lo cierto es
que no lo hacen porque lo que cuenta por encima de todo para
ellos es lograr y conservar la dificil unidén de esas trece heterogé-
neas y auténomas provincias para formar con ellas un Estado.

Hay por supuesto contradicciones entre ellos, producto de las
diferencias entre Norte y Sur y de la influencia que va logrando no
el pensamiento ilustrado europeo, que es esclavista, sino el aboli-
cionismo que quiere suprimir la esclavitud empezando, al menos,
por prohibir la trata; y también porque varios de ellos parecieran
intuir a veces que lo que estdn construyendo con tanto esfuerzo
después de lograr la Independencia, no es en realidad un pais sino
que son dos paises, uno formado por las excolonias del Norte y
del Centro y otro formado por las excolonias del Sur. Y que esa
Unidn, que quieren mantener a toda costa haciendo las concesio-
nes necesarias a los duefios de esclavos como ellos mismos, se Sos-
tiene por lazos muy débiles, lazos cruzados por todas partes por el
ineludible tema de la esclavitud, tema que ellos consideran impo-
sible de resolver y sobre el que toman medidas inmediatas, débiles
e hipdcritas, porque piensan que es preferible dejarlo a cargo del
tiempo para que sea este el que logre superarlo poco a poco sal-
vando asi la Union. Lo que no previeron, aunque no era muy difi-
cil de prever, fue que lo que iba a hacer el tiempo seria agravarlo
hasta que se produjera brutalmente su explosion y para que lo que
la Independencia no habia podido o no se habia atrevido a hacer,
lo hiciera la sangrienta guerra civil que fue la Guerra de Secesion.

Como supremacistas blancos que eran, la posicion de los lide-
res virginianos como Washington y Jefferson (y también Madison)
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sobre los negros y la esclavitud estd marcada por el racismo. Son
todos ellos racistas, las pocas excepciones son las de hombres
como John Jay y Alexander Hamilton, hombres del Norte, que al
menos son abolicionistas, creadores de una Sociedad neoyorkina
para manumisién de los esclavos (lo que no excluye del todo el
racismo), y sobre todo Benjamin Franklin, de Pennsylvania. Es
Franklin, pese a que también cree que los negros son inferiores, el
que mas abiertamente se opone a la esclavitud con diversas pro-
puestas, llegando hasta enviar en 1790 al Congreso de la Union
una Memoria en la que se exigia la supresion de la esclavitud.

Y es por eso que en repetidas ocasiones Washington, planta-
dor y duefio de trescientos esclavos, declara inferiores a los negros,
considerando imposible integrarlos como ciudadanos a la nueva
republica. Al menos exigia a sus capataces que los trataran bien,
no los vendia y los manumitié en su testamento. Pero pensaba que
liberarlos de la esclavitud era un error porque no estaban prepara-
dos para la libertad y que si no se los preparaba primero para ella,
la libertad serfa en sus manos una plaga. Lo mismo opinan Jeffer-
son y Madison en varias de sus declaraciones y en su correspon-
dencia. Jefferson, por cierto, plantador y duefio de unos doscientos
esclavos, vendié muchos de ellos para pagar deudas, solia hacerlos
azotar, y no manumitié a ninguno. A los esclavos los consideraba
inferiores, suerte de nifios incapaces de tomar decisiones, y a los
negros libres, seres apestados para la sociedad a causa de su pereza
y de las depredaciones a que esta los conducia'’.

Es por eso que ya se empieza a pensar, entre esos Padres Fun-
dadores y sus continuadores inmediatos, que como es imposible
integrar a esos seres inferiores e infantiles que son los negros a la
sociedad estadounidense blanca, la tinica solucién que ven posible
contra la esclavitud es devolver los negros al Africa de la que se
los trajo, casi como se devuelve a su vendedor una mercancia de-
teriorada o deficiente.

El lenguaje de esos Padres Fundadores es edulcorado e hip6-
crita tanto en la Declaracién de Independencia, obra de Jefferson,
como luego en la Constitucion, dominada por el tema esclavista y
uno de cuyos principales redactores es Madison. Como veremos
con detalle en el proximo capitulo, se limitan a poner fecha al fin
de la trata disfrazada puidicamente de «importacién de personas»;
garantizan con términos hipdcritas la permanencia de la esclavi-
tud negra, a la que nunca llaman por su nombre; hacen que un
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negro valga 3/5 de un blanco para asi aumentar los votos de los
sudistas al Congreso; como liberales que son, proclaman el caréc-
ter sagrado del derecho de propiedad extendiéndolo a la facultad
de apropiarse de la persona de otros seres humanos para hacer de
ellos sus esclavos; y le regalan a los esclavistas del Sur la llamada
Ley del esclavo fugitivo para que ni siquiera huyendo de estados
esclavistas a estados de la Unién que no lo son, los negros esclavos
puedan escaparse de la esclavitud.

La Guerra CiviL

Todas las contradicciones del racismo estadounidense, que en for-
ma hipdcrita la Independencia traté de atenuar o disfrazar, luego
de ir acumuldndose década tras década van a estallar casi un siglo
después,en 1861, con la Guerra de Secesion o Guerra Civil entre el
Sur y el Norte. Pero pese a la feroz violencia y al terrible costo de
esta, esas contradicciones, debido al racismo estructural y profundo
que comparten ambas partes del pais, tampoco son resueltas ni por
la guerra, ni por la reconstruccién y ocupacién militar a las que el
Norte somete al Sur durante una década.Y a pesar del infructuoso
esfuerzo de algunos blancos por evitarlo, el resultado de todo ello
es mds racismo, mds opresion y mas miseria de la poblacion negra.
Esta queda asi atrapada entre el racismo abierto del Norte, que
legalmente la ha liberado de la esclavitud pero que la desprecia y
le sigue negando sus derechos, y el racismo a un tiempo abierto y
solapado del Sur que, no pudiendo —como quisiera— reestablecer
la esclavitud en sus estados, le impone a los negros la exclusion, la
miseria, la mds monstruosa y absoluta segregacion racial basada
en el principio «iguales pero separados» de las llamadas Leyes Jim
Crow, algunas de las cuales son imitadas por el Norte,y la amenaza
perpetua de una violencia brutal que se aplica con total impunidad
a todos aquellos que intentan rebelarse contra esas leyes o que
simplemente empiezan a organizarse y a luchar por conquistar la
libertad real y la igualdad, y porque se les reconozcan los mismos
derechos de que disfruta esa poblacion blanca que salvo excep-
ciones los desprecia, y que cuando no los agrede o los mata los
mantiene a diario excluidos, sometidos y humillados.

La esclavitud negra ha alcanzado su plenitud en el sur de Esta-
dos Unidos con el cultivo y exportacién del algodén. Los otros cul-
tivos (tabaco, arroz, azdcar, afiil) van decreciendo como productos
de siembra y exportacién y el algodén, llamado «el rey algodén»
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por los plantadores esclavistas blancos, se va imponiendo desde
fines del siglo XVIII, pero sobre todo en las primeras décadas del
siglo XIX, como principal y casi tinico producto que se siembra en
los estados del Sur, siempre con mano de obra esclava negra,y que
se exporta en parte al Norte pero fundamentalmente a Europa, a
Francia y sobre todo a Inglaterra, que estd en plena Revolucion
Industrial y que lo necesita como materia prima esencial de su
industria textil en expansion.

Lograr ese impulso que recibe la esclavitud del Sur con el
cultivo y exportacion de algodon, convertido asi en verdadero
monocultivo, requiere solventar dos cosas previas que pronto se
resuelven: la invencidon de una maquina que permita despepitar
el algodén, inica manera de masificar su exportacion, lo que se
resuelve con la invencién de esa maquina por Eli Whitney, y un
aumento sustancial de la cifra de esclavos, que se resuelve por va-
rias vias combinadas: aumentar la importacion de mano de obra
esclava negra, aprovechando los afios previos a 1808 cuando en
Estados Unidos queda prohibida la trata; seguir aprovechando en
lo posible la trata clandestina, lo que después de 1808 resulta caro
y peligroso porque Inglaterra, duefia de los mares y ahora aboli-
cionista, persigue la trata luego de haberse enriquecido gracias a
ella; y sobre todo, mediante una suerte de incalificable sustitucion
de importaciones que hace que varios estados esclavistas —como
Virginia y Maryland— que tienen como cubrir su necesidad de es-
clavos, se dediquen ademads a su crianza sistemadtica, como se crian
caballos o perros de raza, para venderlos a otros estados sudistas,
los del Sur profundo y del Oeste, a los que se ha extendido el culti-
vo de algoddn y cuyos plantadores o nuevos colonos estdn siempre
necesitados de esa mano de obra negra.

Un problema que surge pronto y que va cobrando papel pre-
ponderante en la primera mitad del siglo XIX en el conflicto la-
tente o solapado que enfrenta al Sur esclavista y al Norte, en el
que el abolicionismo va cobrando fuerza, es el del Oeste. Al con-
vertirse en Estados Unidos, las trece excolonias, recordando de al-
glin modo su reciente condicion colonial y no deseando recrearla
con la expansion territorial que querian desarrollar hacia el Oeste,
aprobaron en 1787 —el mismo afio de la Constitucion— una orde-
nanza, la Ordenanza del Noroeste, mediante la cual se establecia
que una vez que los recientes Estados Unidos se fueran apropian-
do uno tras otro de esos nuevos territorios, ya fuese por mera colo-
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nizacién blanca o por colonizacién blanca combinada con invasién
o guerra, no se los convertiria en colonias sino que se les daria
el derecho a convertirse en nuevos estados de la Unidn, con los
mismos derechos que las trece provincias originales, una vez que
tras pasar por la condicion inicial de territorios, alcanzaran la cifra
de poblacion necesaria establecida para que se los considerara y
aprobara como estados.

El problema aumenta en importancia porque en esa expan-
sion hacia el Oeste, es el Sur esclavista el que lleva la ventaja. El
Sur crece mas rdpido dado que el monocultivo masivo de algodén
agota la fertilidad del suelo y exige nuevas tierras. La demanda
europea de algodén aumenta sin parar y las plantaciones necesi-
tan expandirse con rapidez, apropidndose de esas nuevas tierras
al Sur y al Oeste y llevando a ellas, por supuesto, el esclavismo. La
colonizacion del Oeste por el Norte también crece y ocupa nue-
vos territorios que en principio son libres de esclavitud, pero no
lo hace al mismo ritmo, de modo que el peligro que ese Norte
manufacturero empieza a ver como creciente es que a medida que
en la cifra de nuevos estados que se integren a la Unién sean mds
los esclavistas que los libres de esclavitud, van a ser aquellos los
que controlen el poder, haciendo que la esclavitud se convierta
en el sistema dominante en la sociedad estadounidense ya que de
la cantidad de estados y de su poblacién dependen las elecciones
y los colegios electorales, es decir, tanto el control del Congreso
como el de la presidencia. De hecho, después de la Independencia
y a lo largo de la primera mitad del siglo XIX casi todos los presi-
dentes han sido sudistas, plantadores virginianos los primeros de
ellos. Y esta conversion del pais en un estado esclavista dominado
por el Sur es algo que el Norte, aunque quiere conservar la Uniodn,
no estd dispuesto a permitir.

Para evitarlo, buscando un equilibrio que se hace dia tras dia
mas dificil, se logran varios compromisos territoriales que termi-
nan fracasando, el primero de ellos a propdsito de Missouri en
1820, el cual establece el paralelo 36° 30’ como frontera entre es-
tados esclavistas y esclavos libres y a partir del cual se regula la
admision de nuevos estados para que ese delicado equilibrio no se
rompa. Pero la expansion del Sur esclavista lo rompe dos décadas
mas tarde porque la apropiacion de Texas y la criminal guerra con-
tra México, que le permiten a Estados Unidos apoderarse de mds
de la mitad de los territorios mexicanos, obliga a replantear las
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cosas; y en el siguiente compromiso, el de 1850, el Sur se beneficia
con nuevos territorios, lo que se agrava con el llamado Acuerdo
de Kansas-Nebraska en 1854, de nuevo favorable a los sudistas. Al
mismo tiempo, en el Norte sigue cobrando fuerza el abolicionismo.
Este fue iniciado desde la Colonia por los cudqueros, que fueron
los primeros en condenar la esclavitud y en exigir su abolicidn,
pero para mediados del siglo XIX se ha convertido en una corrien-
te poderosa en la que ademas de religiosos, se involucran también
intelectuales y lideres politicos'!.

Para la segunda mitad de los afios cincuenta del siglo XIX la
situacion parecia no esperar sino una chispa para explotar. Y sin
embargo tuvieron que producirse varias chispas para que el in-
cendio al fin se iniciara. La primera fue la Ley del esclavo fugiti-
vo, aprobada por el Congreso en septiembre de 1850, ley apoyada
en la Constitucién y por la cual todo esclavo que huyera del Sur
y lograra llegar a cualquier estado libre de la Unién deberia ser
capturado y devuelto a su amo. Las fuerzas militares y policiales
estaban obligadas a hacerlo, y las gentes a denunciar la presencia
del esclavo préfugo y a colaborar en su captura. Dicha ley ponia en
nitida evidencia que la cobertura de los derechos de los esclavistas
abarcaba todo el pais.

Frente a ella, para violarla, surgi6 el llamado ferrocarril subte-
rraneo, esto es, la ruta clandestina que cubria los caminos, pueblos
y locales secretos comprometidos con la liberacion de los esclavos
y que permitia a los fugitivos, en escalas o estaciones preparadas a
lo largo del camino, ocultarse, hallar posada, ropa, alimento y so-
bre todo solidaridad de abolicionistas y antiesclavistas comprome-
tidos, para llegar con su ayuda a su destino en Canad4, donde no
habia esclavitud ni leyes de esclavos fugitivos y podian encontrar
al fin la ansiada libertad. Los héroes de ese ferrocarril libertario
fueron muchos, casi todos héroes anénimos o poco nombrados,
pero suele recordarse especialmente al matrimonio cudquero que
formaban Levi y Katherine Coffin, que debieron salvar a méas de
dos mil esclavos, y sobre todo a Harriet Tubman, auténtica y ad-
mirable heroina negra, exesclava fugitiva ella misma, que arries-
g6 miles de veces su vida ayudando y protegiendo a esclavos que
huian de las mismas miserias, amenazas y palizas de las que ella
habia sido también victima en el Sur; y que continué luchando
toda su vida, hasta morir anciana, por la libertad de los esclavos vy,
luego de liberados, por la conquista de sus derechos.
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A la conversion del abolicionismo en esa década en una causa
popular y de la denuncia de los crimenes de la esclavitud en un esti-
mulo masivo al combate contra ella, contribuy6 también la obra de
algunos intelectuales. Uno de ellos fue Frederick Douglas, antiguo
esclavo que narr6 su vida en una biografia que tuvo gran impacto,
que publicé diversos libros sobre la necesidad de abolir la esclavi-
tud y que se convirtié en una referencia citada y respetada sobre
el tema. Otra fue Harriet Beecher Stowe, joven y hermosa mujer
blanca, hija de un predicador calvinista, comprometida como su
esposo con la causa abolicionista, y cuya emotiva novela La ca-
baria del tio Tom, publicada en 1852, denuncia de las crueldades e
injusticias de la esclavitud, se convirtié en un auténtico y justificado
best seller que sacudi6 por completo a la sociedad estadounidense
generando el apoyo de los enemigos de la esclavitud y creando in-
evitable incomodidad entre los plantadores esclavistas del Sur.

El impacto mayor, empero, fue creado por el caso Dred Scott.
Scott era un esclavo negro que habia nacido en Virginia y habia ser-
vido a varios amos. Uno de ellos,John Emerson, médico del ejército,
se traslado en 1836 desde Missouri, estado esclavista en el que tenia
su residencia, a Illinois y luego en 1837 a Wisconsin, estados libres
de esclavitud, en los que Scott, al servicio de su amo, vivié durante
cuatro afios e incluso se cas6. Emerson regresé con €l a Missouri en
1840. Muri6 en 1843 y €l trat6é de comprarle a la viuda su libertad
y la de su familia. Pero ella se negé y entonces Scott demandé esa
libertad ante un tribunal de Missouri. El proceso se alargé. Scott lo
llevé a un tribunal de Nueva York que en 1848 le dio razon. Pero
la viuda apel6 y el caso volvié a Missouri, cuyo Tribunal Superior
decidi6 en 1852 que Scott no podia litigar por no ser un ciudadano
sino una propiedad, una mercancia. Scott volvié a apelar basado en
el Compromiso de Missouri, que habia trazado una divisoria entre
estados esclavistas y estados libres, argumentando que él habia vi-
vido varios afios en territorios libres, lo que le concedia la libertad
por no haber esclavitud legal en ellos. Pero hubo nueva apelacion,
esta vez por parte de la viuda, su presunta duefia.

El caso fue a dar, ya a mediados de los afios 1850, a la Corte
Suprema de Estados Unidos. Y la inapelable decision de esta, que
hacia del problema un caso de alcance nacional, fue emitida en
marzo de 1857 por el juez de la causa, Roger Taney. Segin esa
decision, ninguna persona que fuese descendiente de africanos, no
importando si era esclava o libre, era ni podia ser ciudadana de
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Estados Unidos. Y el Compromiso de Missouri, que habia decla-
rado a varios estados libres de esclavitud y con ello libres a los
esclavos que pudieran residir en ellos, era un acto {rrito, carente
de toda validez, porque al aprobarlo, el Congreso se habia extra-
limitado en sus atribuciones y violado la Constitucién. Scott era
por tanto una propiedad, una mercancia humana carente de todo
derecho, que no podia litigar en ningun tribunal y que pertenecia
como propiedad a su duefio, en este caso a la viuda de Emerson
y a sus descendientes. Esta decision esclavista, que negaba todo
derecho a los esclavos y hacia del esclavismo tnico sistema vélido
para la sociedad estadounidense y ya no solo para el Sur, provoco
un enorme escandalo en el pais y para muchos fue clara muestra
de que la guerra civil estaba cada vez mads cerca, o de que solo ella
podia impedir el triunfo pleno del esclavismo, siempre que el Nor-
te resultara vencedor.

A este clima de tension vinieron a afiadirse otras cosas. Una
fue la creacion del Partido Republicano, que contribuyé a que-
brantar la dicotomia politica imperante entre demdcratas y whigs,
renovando el papel de estos tltimos, que se estaban disolviendo, y
asumiendo el abolicionismo y el proteccionismo como programa
politico, mientras los demdocratas se identificaban cada vez mds
con el Sur y el esclavismo y con su politica de liberalismo eco-
noémico. Otra fue que Abraham Lincoln, abolicionista modera-
do, se convirti6 pronto en el lider del partido. Y una tercera, que
Lincoln, como candidato presidencial de los republicanos gano la
presidencia en noviembre de 1860 en una refiida elecciéon entre
cuatro candidatos, gracias a la division de los indecisos demdcra-
tas que llevaron un candidato por el Norte y otro por el Sur,y a la
presencia de un cuarto candidato, antiguo whig como Lincoln, que
también arrastro parte de los votos. Lincoln gané por poco el voto
popular, que no era ni es el que cuenta, pero superé con claridad
a sus rivales en el voto de los colegios, que si era y sigue siendo el
decisivo. Aunque Lincoln no era un radical ni mucho menos un
revolucionario, su definicién como abolicionista y proteccionista
representd para los sudistas una amenaza que los obligaba a ac-
tuar pronto. El frustrado ataque armado que John Brown, que si
era un blanco radical y revolucionario, un abolicionista intransi-
gente, acompafiado por varios de sus seguidores, habia llevado a
cabo en octubre de 1859 contra el arsenal de Harpers Ferry, en el
Sur, al norte de Virginia, le habia puesto en evidencia a muchos
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sudistas esa necesidad de reaccionar con prontitud, algo que la
victoria de Lincoln se encargé de acelerar.

Lincoln asciende a la presidencia en marzo de 1861 y su dis-
curso de toma de posesion méds que moderado es casi inocuo y
hasta complaciente con el Sur. No solo no habla de liberar a los
esclavos sino que le garantiza su propiedad al Sur y dice:

No tengo intencidn, ni directa ni indirectamente, de interferir con
la institucién de la esclavitud en los estados en que existe. No tengo
ninguin medio legal de hacerlo ni ninguna inclinacién a hacerlo.

Lo de que carece de facultad para hacerlo es cierto, pero lo
de no tener inclinacioén a hacerlo, que también es cierto, conforma
una promesa y un compromiso que Lincoln asume con el Sur. Y
buscando ese apoyo llega también en su discurso hasta a tratar
de convencer al Sur de que si rompe la Unién ya no serd posible
que el Norte le siga devolviendo los esclavos fugitivos. Eso si, y
este punto es clave, Lincoln, que acepta la esclavitud en el Sur, a
lo que se opone es a que esta se siga expandiendo hacia el Norte
y el Oeste como quieren los sudistas. En lo que hace énfasis es
en la conservacion de la Unidn, que es su objetivo. Para poner en
evidencia que habla en serio, nombra de inmediato un gabinete
que no podia ser mds moderado. Pero aunque logra que cuatro
estados esclavistas, Missouri y tres del Sur: Maryland, Kentucky y
Delaware, que es mds bien del Centro, no se separen de la Uniodn,
la mayoritaria respuesta sudista es la secesion de todos los otros
estados esclavistas del Sur, que deciden separarse de los Estados
Unidos a los que se habian unido en 1787 porque sienten ahora
en peligro su economia esclavista y su sistema de vida y entienden
que para salvarlos es necesario ejercer su derecho a la separacion,
derecho que los nordistas partidarios de la abolicién les han es-
tado negando con el argumento de que la Unidn es indivisible y
que por ello no puede ser rota. Ante esta auténtica tautologia, la
opinion de los estados secesionistas, no desprovista de base, es que
si tienen derecho a separarse de Estados Unidos porque ahora esa
Unioén los perjudica y amenaza incluso con destruir su forma de
vida, lo que convierte un acuerdo voluntario y beneficioso para to-
dos como el firmado en 1787 en el encadenamiento forzoso a una
Unién que carece de derecho a atarlos a ella si sus poblaciones
no lo quieren y asi lo manifiestan. Es mas, esos estados secesionis-
tas reunidos como Estados Confederados de América, ya desde
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febrero de 1861 se han dado una nueva Constitucién, similar a la
de 1787 pero en la que la hipocresia original de esta acerca de la
esclavitud se abandona porque en ella se habla en forma abierta
de esclavos y de esclavitud y ya no mads de institucion peculiar.

Se inicia asi la Guerra Civil en 1861.

En términos demograficos y econémicos el Norte es el mds
fuerte. Cuenta con mads estados y habitantes, veintitrés estados y
veintidés millones, contra once estados y nueve millones del Sur.
Estd mas urbanizado. Su economia es diversificada y productiva,
cuenta con manufacturas, minas, comercio, navegacion, agricultura
y ganaderia mientras el Sur rural, poco urbanizado, sin industrias,
depende de importaciones del Norte y sobre todo de Europa y de
exportar algodon hacia esta. Ademads, Lincoln ha logrado final-
mente el apoyo de siete estados sudistas que son esclavistas pero
se oponen a la secesion. De modo que la victoria del Norte pare-
ce facil, obtenible a corto plazo y, dada la moderada posicién de
Lincoln, apunta también a un resultado moderado. Pero no sera asi.
El vencedor va a ser el Norte, si, pero la guerra, ademads de intensa
como toda guerra civil, serd también larga, abarcando cuatro terri-
bles afios (1861-1865), produciendo cerca de un millén de muertos
y una espantosa destruccion del Sur. Por otro lado, el Sur resultara
un hueso duro de roer, no solo porque esta mejor preparado para
combatir que el Norte, sino porque para los sudistas lo que estd
en juego es su supervivencia misma como sociedad, mientras que
los nordistas solo buscan con la guerra el dominio del pais y no se
estdn jugando, como ellos, su destino. De modo que los resultados
terminaran tomando un curso bastante radical, aun cuando una
década més tarde, en 1876, al concluir con un pacto la ocupacion
del derrotado Sur por el Norte esos resultados radicales se habran
evaporado por completo; y salvo por la abolicion —-mdas nominal
que real-de la esclavitud y por las tres desacatadas enmiendas que
la respaldan (13.%,14.% y 15.%), lo cierto es que para los negros el re-
sultado de la guerra serd un total fracaso que los deja abandonados
a su misera suerte y que empeora para ellos las ya de por si duras
condiciones de vida y trabajo a que antes estaban sometidos.

Y aqui creo necesario precisar con mas detalle la posicion de
Lincoln y sus ideas politicas y sociales, porque la cualidad de abo-
licionista y antiesclavista radical que la embellecida historia oficial
estadounidense le atribuye no se corresponde en absoluto con la
verdad, igual que pasa con su condiciéon de amigo de los negros, de
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libertador de estos y de partidario de su igualdad con los blancos.
Todo esto carece de base real y las actitudes y declaraciones del
propio Lincoln asi lo demuestran. El objetivo firme y declarado
de Lincoln es conservar la Union, evitar que los Estados Unidos
se dividan, y a eso subordina todo. De modo que su objetivo no es
la abolicién, de la cual habla, si, pero solo aceptdndola en un con-
texto que la haga necesaria siempre y cuando no interfiera con la
conservacion y salvacion de la unidad del pais.

Al influyente periodista Horace Greeley que, en una carta pu-
blicada como editorial del diario The New York Tribune a la que
titula «Una oracién por veinte millones», le pide a Lincoln, el 19
de agosto de 1862, en nombre de esos 20 millones, que no siga
demorando la decision de abolir la esclavitud, este le responde de
inmediato, desde Washington, el dia 22:

Mi objetivo principal en esta lucha es salvar la Unién, no salvar
o destruir el esclavismo. Si yo pudiera salvar la Unién sin liberar
ningun esclavo, asi lo harfa. Si pudiera salvar la Unién liberando
a todos los esclavos, asi lo harfa. Si pudiera salvar la Unién libe-
rando a unos esclavos y dejando a otros como estan, igualmente lo
haria. Lo que yo hago respecto a la esclavitud y a los negros lo hago
porque creo que eso ayuda a salvar la Unidn. Y lo que dejo de hacer,
no lo hago porque creo que no ayuda a salvar la Union'2.

Dificil hablar con mads claridad. De manera que Lincoln es abo-
licionista solo en forma coyuntural, siempre en funcion de que ello
ayude o no a conservar la Union. Pero es que hay mas. En esa mis-
ma respuesta a Greeley, Lincoln habla de que él desea que todos
los hombres sean iguales. Lo que no pasa de ser un loable deseo.
En realidad, Lincoln es un supremacista blanco, aunque no lo pro-
clama a diario sino que lo suaviza en forma hasta demagdgica. Es
racista, cree que los blancos son superiores a los negros. En su cam-
pafia de 1858, enfrentando a Stephen Douglas, Lincoln declara en
Chicago, es decir, en el Norte abolicionista, que hay que olvidarse
de esas discusiones sobre superioridad e inferioridad de razas para
unirse todos como un solo pueblo, proclamando que todos los hom-
bres fueron creados iguales. Pero dos meses mads tarde, hablando
ahora en el Sur esclavista, en Charleston, Lincoln habla mas claro:

Diré pues, que no estoy ni nunca he estado a favor de equiparar so-
cial y politicamente a las razas blanca y negra; que no estoy ni nunca
he estado a favor de dejar votar ni formar parte de los jurados a los
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negros, ni de permitirles ocupar puestos en la administracién ni de
casarse con blancas.

Dice después que ambas razas deberian vivir separadas y que
hay que procurarle a los negros libres otros espacios para vivir. Y
a continuacién afiade:

Y hasta que no puedan vivir asi, mientras permanezcan juntos (los
negros y los blancos) debe haber la posicion superior y la inferior,
y yo, tanto como cualquier otro, deseo que la posicién superior la
ocupe la raza blanca®.

Ademads, como no cree que blancos superiores y negros infe-
riores puedan habitar juntos en una misma sociedad sin que los
blancos se impongan y los sometan, y sin que haya guerra entre
ellos, es decir, como solo pueden ser iguales viviendo separados en
sociedades distintas, Lincoln es partidario de sacar del pais a los
negros libres, y si hay aboliciéon también a los esclavos. Mantuvo
desde un principio la idea de enviarlos al Africa como querian los
primeros abolicionistas, los que enviaron negros libres a Liberia;
pero ya como presidente, en su opinidén no se trataria de enviarlos
al Africa sino a tierras centroamericanas o caribeias, lo que inten-
t6 buscando acuerdos con Colombia por la provincia panamefia
de Chiriqui y luego del rechazo, con el gobierno haitiano. No tuvo
tiempo de hacer mas €l mismo, pero luego lo intentaron sus suce-
sores republicanos en la presidencia, como el general Grant, que
aprovechando la crisis que vivia entonces Reptiblica Dominicana
entre partidarios de unirse a Espafia y partidarios de unirse a Es-
tados Unidos, intenté también sin éxito trasladar a ese pais cari-
befio a los recién liberados negros estadounidenses. También se
habia pensado antes en Honduras. Pero los Estados Unidos no pu-
dieron blanquearse como querian porque en eso mismo andaban
(aunque no por la via de expulsar negros sino por la de importar
blancos) los paises hispanoamericanos, de modo que no teniendo
a donde enviarlos, los blancos norteamericanos tuvieron que que-
darse con sus negros.

El racismo manipulador de Lincoln, que omite el papel de la
esclavitud en el problema y trata en forma tramposa de igualar el
sufrimiento de los negros con el racismo excluyente de los blancos
que lo provoca, se muestra con claridad en la conversacion que
sostuvo con un grupo de jovenes negros libres a los que invit6 a
la Casa Blanca, y que fueron los primeros en tener semejante oca-
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sion de hablar en persona con un presidente de Estados Unidos. El
texto parcial de lo que les dijo, sacado de la edicion de las Obras
completas de Lincoln y reproducido por Ginzberg y Eichner (pp.
109-110), de cuya citada obra lo tomo, es el siguiente:

Ustedes y yo pertenecemos a razas distintas. Entre nosotros existen
diferencias mucho mas acentuadas que entre cualesquiera otras dos
razas. No voy a examinar si estd bien o mal, porque no hace falta;
pero esta diferencia fisica constituye una gran desventaja tanto para
ustedes como para nosotros (...). Su raza sufre intensamente, mu-
chas veces, por habitar entre nosotros; y nosotros sufrimos por la
presencia de ustedes. En resumen, que ambas partes sufren (...).
Si ustedes no estuviesen entre nosotros, no habria guerra (...). Por
tanto, es mejor que nos separemos (...). Nuestra gente, debo decirlo
por duro que sea, no ve con buenos ojos que ustedes, los hombres
libres de color, permanezcan con nosotros.

Ahora bien, si es hipdcrita y manipulador en lo tocante a su
actitud acerca de la esclavitud, en cambio en su objetivo priori-
tario de conservar la Unidn, Lincoln es consecuente y sincero y
hay que reconocerle ese valor. Mantiene a toda costa, sin tocar el
espinoso tema de la esclavitud, total silencio al respecto, a fin de
mantener su alianza con los estados sudistas no secesionistas, lo
que molesta a los abolicionistas y en particular a sus camaradas
republicanos, sobre todo a los mds radicales, que son muchos. Pero
Lincoln no cede, porque en los dos primeros afios de guerra son
los sudistas secesionistas los que logran mantener la ventaja mi-
litar. Son mejores militares, tienen un jefe como el general Lee, y
pese a todas las ventajas que poseen, los nordistas, improvisados
en este terreno, no logran ganar batallas. Y cuando en 1862 liberan
Nueva Orleans y el general nordista Fremont declara libres a los
esclavos, de inmediato Lincoln lo desautoriza y destituye para no
asustar a sus aliados esclavistas no secesionistas. El general Banks
libera la mitad del estado de Louisiana y para evitar que le pase lo
mismo que a Fremont, se queda indeciso sin saber qué hacer con
los esclavos. El general Hunt, que libera partes de Florida, Georgia
y Carolina del Sur, se atreve a hacer lo mismo que Fremont, libe-
rando a los esclavos y Lincoln también lo desautoriza y destituye.
Y la impresion que da Lincoln es que no quiere abolir la esclavi-
tud, lo que genera dudas y un creciente descontento en el Norte
(como habia percibido Greeley), sin que esa posicion suya sirva
para otra cosa que no sea para mantener su alianza con los estados
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esclavistas no secesionistas, pero sin detener en lo mas minimo la
guerra ni la secesion de los estados esclavistas rebeldes.

Nada se logra contra la esclavitud en 1861. En el Congreso,
Thaddeus Stevens, lider de los republicanos radicales, propo-
ne expropiar a los propietarios esclavistas y abolir la esclavitud,
pero su propuesta es rechazada, mientras Lincoln solo habla de
abolicion progresiva con indemnizacién para los propietarios es-
clavistas del Sur cuyos esclavos sean liberados. Cuando al fin los
nordistas dan por ganada la confusa batalla de Antietam Creek
en septiembre de 1862 haciendo que Lee retroceda, Lincoln se
decide a proclamar la aboliciéon de la esclavitud para el 1.° de
enero de 1863, presionado como estd por la izquierda radical de
su partido, encabezada por Charles Sumner y Thaddeus Stevens,
abolicionistas firmes que cada vez tienen mas peso en el partido y
en el Congreso. Pero aunque tiene importancia politica y mediati-
ca, la proclamacion es solamente nominal y carece de todo efecto
inmediato, es decir que no libera a ningtin esclavo, porque la abo-
licién es valida solo contra los estados secesionistas, que siguen
luchando y no han sido sometidos al Norte, mientras no es vdlida
ni aplicable en los estados esclavistas aliados, sobre los que si hay
control nortefio, dado que por ningiin motivo se quiere romper la
alianza con ellos liberando sus esclavos.

En cuanto al famoso y sacralizado discurso de Gettysburg,
pronunciado por Lincoln el 19 de noviembre de 1863 en la dedi-
catoria del cementerio militar vecino del campo en que se libr6 la
sangrienta batalla del mismo nombre, ganada por el Norte en julio
de ese afo, y en el que termina diciendo que todo el inmenso sa-
crificio representado por esa costosa guerra se hace para que con
la ayuda de Dios sobreviva en el pais «el gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo», este tiene un indiscutible valor politico
porque describe de manera inmejorable lo que es la democracia,
pero carece de todo valor real porque se basa en una mentira, ya
que no era eso lo que estaba en juego en la Guerra Civil esta-
dounidense y sobre todo porque el gobierno de Estados Unidos,
elitesco, xen6fobo y racista hasta los tuétanos, no ha sido nunca
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Sin olvidar
que al decir «y que el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo no desaparezca de la Tierra» lo que Lincoln estd tratando
en forma arrogante de decir es que en este planeta, solo en Esta-
dos Unidos puede existir —o existe— un gobierno semejante.
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Suficiente con el racismo manipulador de Lincoln. La guerra
se gana al fin en 1865, dejando casi destruido el Sur, que termi-
na siendo ocupado por el Norte. La abolicion ya proclamada por
Lincoln, en enero de 1863, se hace finalmente real en el renuente
Sur en 1865;y para darle toda su fuerza, los vencedores republica-
nos hacen aprobar por el Congreso la 13.* Enmienda, que la esta-
blece en forma taxativa. Pero pronto, luego de un forcejeo de diez
afos entre Norte y Sur, entre republicanos y demdcratas, afios de
la Reconstruccion y la ocupacién militar del Sur, la liberacion de
los esclavos termina siendo reemplazada por la segregacion racial.

RECONSTRUCCION Y SEGREGACION RACIAL

El plan de Lincoln para la Reconstruccion era un proyecto mode-
rado y muy conciliador, tal como habia sido su politica. Se reducia
a adoptar ciertas normas politicas quiza aceptables por los escla-
vistas del Sur. Y carecia de propuestas econémicas que ayudaran
a los negros a salir de la pobreza con medidas que el Estado es-
taba en condiciones de aprobar y que los recién liberados negros
estaban reclamando en justicia. En pocas palabras, se trataba de
un plan dispuesto, siempre en nombre de la conservacion, ahora
rescate, de la Unidn, a devolver pacificamente a los plantadores
sudistas el poder sobre los negros con tal de que hicieran unas
concesiones que en su intransigencia, su deseo de revancha y su
racismo no parecian dispuestos a aceptar. Lincoln no tiene tiem-
po de aplicar ese plan porque apenas concluida la Guerra Civil
es asesinado el 15 de abril de 1865 por un fanético sudista que lo
califica de tirano. Pero quien lo sucede, el vicepresidente Andrew
Johnson, que es sudista, se encarga de llevarlo a cabo con todavia
menos vision social y més entrega a los esclavistas del Sur, todo
ello en medio de un abierto enfrentamiento con el sector mds
progresista y radical del Partido Republicano. Ese sector domina
en el Congreso y se opone a Johnson con propuestas favorables
a la poblacién negra recién liberada de la esclavitud, propuestas
que Johnson, cada vez mds favorable a los sudistas, se encarga de
sabotear o de vetar.

Examinar esta interesante batalla, descrita por cierto con toda
su riqueza en la varias veces citada obra de Ginzberg y Eichner
(capitulos 6,7 y 8, pp. 114-206), y también, aunque en forma sin-
tética en Fohlern, me llevaria lejos de los limites y la extension de
este capitulo. De modo que me limito solamente a decir lo que
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creo esencial acerca de sus tristes resultados, racistas y excluyentes
para la poblacién negra.

Johnson es sudista pero no secesionista. Es hombre de origen
humilde que ha sido despreciado por los sudistas ricos pero que
ahora parece mds bien estar de acuerdo con ellos;y en la visiéon que
comparte con Lincoln de la prioridad de la Unién sobre la aboli-
cién de la esclavitud, llega muy pronto al extremo de hacerle a los
ricos sudistas todo tipo de concesiones para que les sea devuelto
todo el poder en sus estados y recuperen sus derechos electorales
y su dominio sobre los negros, aprobando contra ellos nuevos Co-
digos Negros que los privan de esos derechos. Y esto es lo que con
su complicidad los sudistas empiezan a hacer. Los Cédigos Negros
no solo privan a los negros de sus derechos, sino que en forma so-
lapada buscan reestablecer la esclavitud. Johnson apoya todo esto,
quiere restablecer la Unién a ese precio, sin cambiar nada, entre-
gando el poder a los plantadores y aceptando su racismo y despre-
cio por los negros, condenados a la miseria y a la pronta amenaza
del Ku Klux Klan y de otras organizaciones racistas similares.

Johnson cuenta con el apoyo de los moderados y los diputa-
dos demdcratas. Pero los republicanos radicales, encabezados por
Stevens y Sumner, que cuentan con mucho prestigio y apoyo en
el Partido y en el Congreso, defienden los derechos de los negros
y se oponen a Johnson y sus planes. En la elecciéon parlamentaria
de 1866 la fuerza de Johnson disminuye y la de los republicanos
radicales aumenta. Stevens llama entonces a imponer al Sur una
reconstruccion que debe ser militar, esto es, convertirse en ocupa-
cion; exige forzar a los sudistas a reconocer la aboliciéon y propone
una Enmienda constitucional (13.%) que prohibe expresamente la
esclavitud. Ademads, como defensor de la educacion gratuita que
ha sido desde antes, propone la creacidon de escuelas accesibles a la
poblacién negra y exige expropiar a los grandes latifundistas, para
parcelar sus tierras y entregarle a los exesclavos, que carecen de re-
cursos para poder comprarlas, parcelas familiares de cuarenta acres
acompaifiadas de aperos agricolas, algo que se apoya en lo aproba-
do antes, en 1862, por el Congreso acerca de los nuevos colonos
blancos, a los que se ofrecian por una ley de ese afo, la Homestead
Act, 160 acres de tierra en el Oeste a precios solidarios. Pero el
Congreso rechaza la propuesta porque al parecer piensa que a los
negros debe bastarles con haber recibido la libertad y que de ahora
en adelante deben arreglarselas por su cuenta como puedan.
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En cuanto al tema del voto de los negros, Stevens es algo re-
nuente, pues prefiere que lo adquieran al mejorar su situacion, de
modo que puedan usarlo en provecho propio sin dejarse manipu-
lar. En cambio Sumner, junto con la mayoria de los republicanos,
es partidario de otorgarle a los exesclavos el voto de inmediato.
Stevens termina asumiendo también esa posicion. Y es que el pro-
blema del voto de los negros es fundamental para que los republi-
canos puedan profundizar la reconstruccion del Sur y conservar
el poder en los estados sudistas porque para ello necesitan contar
con mayorias basadas en el acceso de los negros, ahora libres, a las
asambleas y en su derecho a votar, a ser jurados y a aprobar leyes.

Pero al cabo todo esto fracasa. En el Sur hay creciente recha-
zo a la ocupacion y al ejercicio de los derechos electorales de los
negros, y ese rechazo, que no se restringe a los derechos electo-
rales, es asumido no solo por los blancos ricos que saben que de
eliminarlos depende en buena parte que puedan ellos recuperar el
poder, sino también y sobre todo por los blancos pobres, que son
mas y que no quieren ni aceptan que los negros se les igualen. Los
demdcratas, partido de los esclavistas, juegan su papel defendien-
do a unos y otros, es decir, a todos los blancos sudistas, y aumentan
sin parar su votacion. Los sudistas ponen ademds en practica todo
su arsenal de trampas y manipulaciones, incluido aterrorizar a los
negros o corromperlos y comprarles sus votos. Por parte de los
nordistas ocupantes hay errores, corrupcion y desgaste por el uso
del poder, de modo que aumenta el rechazo que les muestran los
sudistas calificando a muchos de ellos de carpetbaggers, esto es, de
ambiciosos mendigos trepadores, y los republicanos van perdiendo
apoyo. En cuanto al Congreso, el otro centro de la batalla, Stevens
muere en 1868, el intento de impeachment de Johnson fracasa
poco antes por un voto, y aunque en la eleccion presidencial que
sigue, la de 1868, los republicanos recuperan plenamente el poder
con el triunfo de su candidato, el general Grant, héroe nordista de
la guerra, los dos gobiernos de este se caracterizan, sobre todo el
segundo, por una corrupcion espantosa que termina de despresti-
giar a los republicanos, de modo que los demdcratas amenazan se-
riamente con recuperar la Presidencia. De hecho, la ganan en 1876.

Y entonces se produce a escala nacional un escandaloso pac-
to electoral entre el Norte y el Sur, es decir entre republicanos y
demdcratas. Estos le ceden mediante una manipulacion fraudu-
lenta a los republicanos la Presidencia que tienen ya ganada, y los
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republicanos, que logran de esta forma retenerla, aceptan a cam-
bio de ello dar por terminadas la Reconstruccion y la ocupacién
militar del Sur, permitiendo asi que los explantadores esclavistas
recuperen en este todo el poder'.

El resultado, por supuesto, es la total derrota de los negros,
que pierden todos sus derechos, son excluidos de las asambleas,
de los jurados, de poder ejercer el derecho al voto y hasta resultan
excluidos de las escuelas. De modo que no solo se aplican en el
Sur los renovados Codigos Negros contra ellos, sino que se adopta
a partir de entonces una politica de segregacion racial a todos los
niveles que resulta peor que la misma esclavitud.

Las leyes con las que se impone esa segregacion racial son
las llamadas Leyes Jim Crow, nombre que deriva de un viejo
espectaculo racista de danza y musica titulado Jump, Jim Crow que
data de 1828 y en el que su creador, un actor blanco disfrazado de
negro, hacia mofa de los negros. Pero las leyes que adoptaron lue-
go este nombre no se hicieron para burlarse de los recién liberados
negros sino para someterlos a la segregacion racial mds absoluta.
Las Leyes Jim Crow partieron de los Codigos Negros. Estos a su
vez derivaban de los antiguos codigos aplicados contra los negros
en las colonias. Pero a partir de 1830 empezaron a redactarlos y
promulgarlos las legislaturas de los estados en que no habia escla-
vitud, y estaban dirigidos a limitar los derechos de los negros libres
para evitar que se igualaran a los blancos. Los estados esclavistas
del Sur no necesitaban de esos cddigos porque en ellos los negros
eran casi todos esclavos, esto es, mercancias humanas sin derechos.
Pero después de terminada la Guerra Civil, al ser liberados los ne-
gros en todo el pais, los plantadores esclavistas del Sur, a medida
que a partir de 1866 iban recuperando el poder en sus estados y so-
bre todo a partir de 1876 cuando el pacto electoral entre republica-
nos y demdcratas les devolvio el poder pleno en ellos, empezaron a
redactar y promulgar cédigos similares pero no dirigidos a limitar
los derechos de los negros libres, pues todos los negros lo eran
ahora, sino a irlos despojando a todos de sus derechos para regre-
sarlos a un sistema de absoluta inferioridad y sujecion. Empezaron
por despojarlos del derecho al voto, les impusieron forzosas nor-
mas de trabajo, y se llegd hasta a imponerles castigos corporales y
servidumbre por deudas. De este modo los nuevos cdigos dieron
paso en unos afios a las Leyes Jim Crow, con las cuales se impuso
la plena segregacion racial de los negros partiendo de la hipdcerita
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proclamacién de que ahora blancos y negros eran iguales pero que
en beneficio de unos y otros debian mantenerse separados.

Se estableci6 la segregacion en las escuelas publicas, unas
abundantes y de mejor calidad para los blancos y otras, cada vez
mas escasas, deterioradas y de pésima calidad para los negros; la
segregacion en los transportes publicos como trenes y autobuses,
con sectores de estos o vagones de aquellos, unos para blancos y
otros para negros; segregacion en los lugares publicos como par-
ques y plazas y también en restaurantes, bares y teatros, no pudien-
do los negros acceder a los de los blancos; segregacion en los bafios
publicos y en los bebederos publicos de agua, siempre sefialados
unos para blancos y otros para negros. En el ejército aument6 la
segregacion, que se habia debilitado un poco con la guerra, aun-
que en esta los negros no habian pasado de sargentos mientras los
mandos superiores, asi la tropa fuese negra, tenfan que ser siempre
blancos. Y lo mismo pasaba en los cuarteles y en los comedores de
la tropa: o habia separacion total o al tratarse de espacios comunes
se destinaba un sector para los blancos y otro para los negros. Todo
esto se implant6 en las ultimas décadas del siglo XIX, pero igual
ocurrié cuando empezaron a aparecer los cines a comienzos del
siglo XX. Y bajo la presidencia de ese tan admirado como falso
demdcrata que fue Woodrow Wilson, sudista y declarado racista
antinegro, se instaurd la segregacion racial en la administracion
publica y en las oficinas del gobierno.

Para despojar a los negros del derecho al voto que habian ob-
tenido con la Reconstruccion, los racistas blancos del Sur se valie-
ron de todos los recursos y artimafias posibles. Se los excluy6 me-
diante impuestos que debian pagar, demostraciéon de que sabian
leer y escribir a perfeccidn, pruebas de comprension de textos y
obligacion de cumplir con requisitos rigurosos de residencia ade-
mas de deber inscribirse para cada eleccion en el registro. Y mien-
tras se imponian estos requisitos que hacian imposible el ejercicio
del voto para los negros (sin olvidar que matones blancos y miem-
bros del Ku Klux Klan a menudo se encargaban por la fuerza de
impedirles votar) a los blancos pobres, en cambio, se les facilitaban
las cosas eximiéndolos de cefiirse a estos requisitos, apelando para
ello a la llamada cldusula del abuelo, que permitia votar a todos
aquellos cuyos abuelos hubiesen votado antes de 1861, algo a lo
que ningun negro podia apelar, pues antes de 1861 ningin negro,
siendo esclavo, tenia derecho al voto.
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Hubo por supuesto tempranos intentos de enfrentar el régi-
men Jim Crow y de luchar por su abolicion, pero todos fracasaron
y las Leyes Jim Crow pervivieron hasta 1965 por lo menos. En 1875
el consecuente Charles Sumner acompafado por Benjamin Butler,
otro defensor de los derechos de la poblacién negra, hizo aprobar
por el Congreso un proyecto de ley de derechos civiles que garan-
tizaba a todo estadounidense, con independencia de raza, color de
piel o haber sido antes sometido a servidumbre, derecho a gozar
del mismo trato en sitios publicos, teatros, transportes y lugares de
recreacion, pero la Corte Suprema invalidé esa ley declardandola
inconstitucional. Y dos décadas mas tarde la Corte Suprema tomo
otra decision a favor de las Leyes Jim Crow.

Desconociendo la Separate Car Act, ley aprobada en Louisia-
na en 1890, estableciendo que en los trenes hubiese vagones para
blancos separados de los vagones para negros, Homer Plessy, lu-
chador de origen creole por los derechos de la gente de color, ne-
gro él mismo por ley pero casi blanco de piel, se instal6 el 7 de ju-
nio de 1892, con apoyo de un comité de derechos civiles de Nueva
Orleans, en el vagon de blancos de un tren y fue encarcelado por
negarse a abandonarlo. (Plessy estaba clasificado como octorrom,
es decir, que por ser de ascendencia africana en su cuarta gene-
racion, tenfa un octavo de sangre africana). Como antes hiciera
Dred Scott contra su condicion de esclavo, Plessy apel6 contra esa
ley segregadora pasando de corte en corte, hasta llegar a la Corte
Suprema y esta en una famosa decision, Plessy vs. Ferguson, esta-
blecioé en abril de 1896 que era constitucional en Estados Unidos
mantener separados a blancos de negros bajo el criterio de «sepa-
rados pero iguales». Se produjeron otras protestas a lo largo de las
décadas siguientes, todas con el mismo resultado negativo. Todas
fueron denegadas por tribunales sucesivos hasta llegar a la Corte
Suprema, verdadero templo del racismo y la segregacion. Los lu-
chadores negros y sus apoyantes solamente obtendran el reconoci-
miento de sus derechos en un contexto muy diferente, con el apo-
yo de movimientos negros poderosos y con otra Corte Suprema,
ya en los afios cincuenta y sobre todo sesenta del pasado siglo XX.

En las primeras cuatro décadas de ese nuevo siglo XX lo que
ocurre es que la segregacion sudista es copiada y aplicada por el
Norte, donde las formas de imponerla son mas sutiles salvo cuando
hay que apelar a una violencia racial igual o mds brutal que la del
Sur. Tanto en el Norte como en el Sur se discrimina y ataca a los
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negros. En el Sur su mejor ejemplo es la Racial Integrity Act, Ley
de integridad racial de 1924, aprobada en Virginia y que ya men-
cionamos antes. Pero hay que sefialar que esa ley no es la tnica.
Ocurre que en el Sur las Leyes Jim Crow llegan a su apogeo racista
en las tres primeras décadas del siglo XX. Y en todos esos estados
se impone el tema racista de la hipofiliacion como manera de aca-
bar con toda forma de mestizaje en el campo legal, ya que, aunque
limitado, reprimido y perseguido, no era del todo posible eliminar
el mestizaje en la realidad. El problema ademas para esos estados
era que habia muchos blancos y blancas que tenian lejanos ascen-
dentes negros y que pasaban por blancos puros o blancas puras
sin serlo realmente, aprovechdndose de su aspecto y rasgos fisicos.

De hecho, la rigidez de las leyes racistas se habia atenuado
algo en el Norte antes de la Guerra Civil porque la cifra de negros
libres habia ido aumentando y se habian producido algunos cru-
zamientos de estos con blancos. El problema era menor en el Sur,
porque los negros eran esclavos y ya se habia empezado a imponer
la norma de la hipofiliacién para los mestizos. Y fue la liberacion
de los esclavos la que le planteé a los supremacistas blancos del
Sur la necesidad de apretar las tuercas. Las Leyes Jim Crow vinie-
ron a poner orden. Y si afirmo que la Racial Integrity Act virgi-
niana fue la culminacion de ese racismo blanco es tanto porque es
su obra mds acabada como también porque varios estados sudis-
tas habian precedido desde principios del siglo XX a Virginia en
aplicar en sus leyes la regla de una gota. Tennessee y Louisiana lo
hicieron en 1910, Texas y Arkansas en 1911, Mississippi en 1917 y
Carolina del Norte en 1923. Pero es la Asamblea virginiana la que
alcanza la cumbre del racismo perfeccionando su ley anterior de
1662 al aprobar en 1924 la Racial Integrity Act. Esta solo admite
dos colores: blanco y negro, y dos razas: blanca y negra, eliminando
por ley el mestizaje, apoyandose en la ley romana Partus sequitur
ventrem y estableciendo de hecho no solo que la filiacién se hace
siempre por la raza inferior, sino que es negro quien tenga una
gota de sangre negra, es decir, algiin ancestro negro por lejano que
sea,no importando para nada su aspecto fisico. Y ademds la Racial
Integrity Act se acompafié de otra simpética ley, la Sterilization
Act, una ley precursora de los nazis que permitia la esterilizacion
de negros, ya fuese para prevenir las relaciones interraciales o para
castigarlas, quitdndole asi a los sancionados por ella la posibilidad
de dejar descendencia.
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Por su parte, en el Norte aumenta el racismo porque ahora
debe convivir con los negros y estos no son esclavos sino formal-
mente libres. Por eso el racismo asume también en el Norte for-
mas reiteradas y brutales. Se les dificulta a los negros, que estan
llegando en masa del Sur, el acceso al trabajo y a los sindicatos
obreros, que son todos racistas. Y sin embargo los trabajadores
blancos los acusan de robarles sus puestos de trabajo. Se les im-
pide vivir en las mejores zonas de las ciudades y se los conde-
na a vivir en las dreas mds pobres, que terminan convertidas en
miserables guetos carentes de servicios y llenos de suciedad, de
casas viejas, escuelas indignas, desempleo, basura y delincuencia.
Y cuando esa segregacion es quebrantada por algin motivo, o
porque se acusa a jovenes negros de violadores o delincuentes,
estalla la violencia y hay entonces matanzas de negros, destruc-
cion e incendio de las zonas en que habitan y largas secuencias
de muertos y heridos. Pero en medio de todo este panorama, si-
milar al de siempre, empieza a percibirse con lentitud un cambio:
los negros empiezan a organizarse, no solo bajo el ddcil patroci-
nio de sus iglesias, sino a disponerse para luchar por otras vias,
por lo general pacificas como la promovida por la Asociacién
Nacional para el avance de la gente de color (NACCP), contra
la discriminacion a que se hallan sometidos, e incluso a enfrentar
con armas y con similar violencia a las turbas de supremacistas
blancos que los agreden e intentan masacrarlos para mantener
asi su dominio sobre ellos.

Pero esa rebelidon negra apenas comienza, y solo va a esta-
llar a partir de los afios cincuenta y sobre todo de los sesenta y
setenta del pasado siglo XX. Salvo excepciones, en las décadas
previas al fin de la Segunda Guerra Mundial los negros esta-
dounidenses viven segregados, sometidos y humillados tanto en
el Sur como en el Norte. Lo que domina en esas diez terribles
décadas que van de 1866 a 1965 en las que la segregacion racial
impuesta por las Leyes Jim Crow es por doquier la norma, es el
racismo mads brutal y abierto, la violencia racial masiva contra
los negros y los linchamientos frecuentes, todos ellos impunes
porque nadie es imputado.

Un estudio reciente, de 2015, publicado por la Equal Justice
Iniciative (Iniciativa por una Justicia Igual), organizacion de de-
rechos humanos con sede en Alabama, muestra que luego de un
detallado y cuidadoso estudio realizado en los doce estados del
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Sur (Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Kentucky, Louisiana,
Mississippi, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Tennessee,
Texas y Virginia) esa organizacién encontré que entre 1877 y
1950 casi cuatro mil negros fueron linchados. No es poca cosa,
pero las cifras son cifras y es la descripcion de cada caso, y no
solo de linchamientos sino de atentados, asesinatos y masacres,
lo Unico capaz de mostrarnos la monstruosidad de estos horri-
bles crimenes que han victimizado a la poblacién negra liberada
de la esclavitud formal. Y eso apenas hasta 1950. Por eso, entre
la enorme lista de linchamientos, atentados, asesinatos y masa-
cres de poblacion negra por racistas blancos que llena la historia
de Estados Unidos, quiero dar al menos una idea concreta de
algunos de esos crimenes racistas cuyas victimas han sido esta-
dounidenses negros.

Thibodaux, Louisiana, 1887

En Thibodaux, en noviembre de 1887 una huelga de 10.000 tra-
bajadores negros de plantaciones de cafia, que con apoyo de los
Knights of Labor, una organizacion sindical clasista, reclamaban
una mejora de sus miserables salarios fue atacada sin razén alguna
por una turba de paramilitares blancos organizados y apoyados
por las autoridades y los plantadores blancos, uno de los cuales era
el gobernador del estado, Samuel Douglas McEnery. La turba ra-
cista ataca con tropas, armas de fuego y artilleria a los trabajadores
negros y a sus familias. Lo que era una lucha salarial fue converti-
da por los racistas blancos del Sur en un enfrentamiento racial que
habia que ganar aplastando a los negros para darles una lecciéon y
mostrarles que la esclavitud no habia terminado para ellos. Lo de
Thibodaux fue una espantosa masacre. En tres dias de enfrenta-
mientos desiguales, de militares profesionales armados hasta con
caflones contra obreros practicamente indefensos, se calcula que
al menos trescientos negros se contaron entre muertos y heridos
o desaparecidos. Entre los muertos hubo muchas mujeres, nifios y
ancianos, todos negros. Por su cifra de muertos seria la peor ma-
tanza de negros de la historia de Estados Unidos. El sindicato fue
disuelto y los sobrevivientes debieron someterse a la voluntad de
los plantadores. Ningtin blanco pagé por ella, y el gobernador cele-
bro la victoria como hacian los puritanos en tiempos de la Colonia:
diciendo que el Todopoderoso «habia marcado el camino trazan-
do una linea divisoria».
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Omaha, Nebraska, 1891

En Omaha hay un ataque racista en 1891 que me parece necesario
sefialar. No se trata de una masacre, pero si de un ejemplo tipico
del cardcter racista de la justicia estadounidense cuando se trata
de indios o negros. En octubre de 1891 una multitud de diez mil
personas saca de la carcel de Omaha a Joe Coe, llamado también
George Smith, hombre negro acusado de haber violado a una nifia
blanca. La policia no puede impedir que se lo lleven y que lo lin-
chen. Coe, casado y con dos hijos, fue acusado por Lizzy Yates,
una nifia blanca de cinco afios, de haberla violado. Antes del juicio
corrieron rumores de que iba a ser absuelto o de que recibiria una
pena leve. Corrié también el rumor de que la nifia habia muerto y
de que la pena de Coe serian veinte afos de carcel. Puros rumores
sin base para ir calentando el ambiente y preparar el linchamiento.
En realidad, Coe fue secuestrado dos veces, la primera en la sala
de la Corte en que tenia lugar el juicio, la segunda directamente
de la cércel. La primera vez la multitud lo llevé a la casa de la nifia
y la madre dijo que lo habia visto rondando la casa pero que no
se atreveria a jurar que habia sido él. Los secuestradores iban de
regreso a la Corte a llevar a Coe de vuelta a la carcel cuando el
gobernador fue a su encuentro y en forma educada, como se hace
con hombres blancos, les pidi6 dispersarse. Ellos asi lo hicieron
luego de entregarlo en la puerta de la prisiéon a sus guardianes.
Pero esa noche reunieron una multitud, sacaron de nuevo a Coe,
esta vez de la cdrcel, y lo pasearon por toda la ciudad golpeando-
lo con fuerza, de modo que es posible que estuviera ya muerto o
agonizante a causa de los golpes cuando se lo colgé finalmente de
un cable del tranvia en una calle céntrica de Omaha. El examen
forense que se le hizo el dia siguiente al caddver mostré que tenia
tres vértebras rotas y dieciséis heridas en el cuerpo, pero el foren-
se dictamin6 que habia muerto de miedo y no de los golpes o de
las heridas, por lo que ninguno de los linchadores fue procesado.
Nunca quedé claro si Coe habia violado o no a la nifia, ni tampoco
si esta habia sido o no violada. Pero eso no importé mucho. Total,
Coe era negro. De modo que se traté de un linchamiento impeca-
ble, se vengo a la nifia blanca sin saber si en verdad habia sido vio-
lada, se ajusticid al imputado antes de saber si era o no culpable,
los linchadores hicieron justicia, y el feliz resultado de todo esto
fue que hubiera en Omaha un negro menos y quedaran muchos
negros aterrorizados.
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Waco, Texas, 1916

El caso de Jesse Washington es parecido al de Coe pero mas bru-
tal, habiendo servido al menos para provocar una reaccion en con-
tra de los linchamientos. Tuvo lugar en 1916 en Waco, Texas, ciudad
antiguamente malfamada que habia adquirido luego fama de pia-
dosa, lo que en este caso no excluia una buena dosis de racismo
antinegro. Washington era un joven negro, de diecisiete afios, pedn
agricola, analfabeto, y al parecer con discapacidad mental. Traba-
jaba en la pequefia granja de una pareja de apellido Fryer y de
origen britdnico. La esposa, Lucy, mujer de cincuenta y tres afios,
aparece asesinada en mayo de 1916 estando sola en la casa. El
sheriff del condado, al enterarse, acude con policias y un médico.
La muerte de la mujer se la habia producido un fuerte golpe en la
cabeza. Un vecino dijo haber visto al joven Washington rondando
la casa poco antes de que se descubriera el caddver. De inmediato
se convirtid en culpable y se lo hizo preso. Washington nego ser el
asesino pero se contradijo. Empezaron los rumores de que se lo
iba a linchar. El sheriff lo trasladé a un condado vecino. Interro-
gado de nuevo, confeso y hasta dijo haber matado a la dama gol-
peandola en la cabeza con un martillo que fue hallado en el lugar
que ¢l indic6. La prensa empezé a hacer escdndalo, inventando
que el joven negro la habia matado porque se resistia a ser violada
y las gentes de Waco empezaron a prepararse para lincharlo. La
policia, complice, nada hizo por evitarlo.

Al realizarse el juicio, el ambiente era de linchamiento tanto
en la sala como en los alrededores. Al parecer, todo el pueblo es-
taba alli esperando el espectdculo. El joven negro estaba aturdido,
no se oian las respuestas que daba a las preguntas que se le hacian.
Los defensores no lo defendieron y en cosa de cuatro minutos el
jurado lo conden6 a muerte. Los funcionarios del tribunal trataron
de sacarlo del lugar del juicio para llevarlo a la cércel, pero la enor-
me multitud se los arrebatd sin que hicieran resistencia. La inmen-
sa y enfurecida turba empez6 a golpear a Washington, le puso una
cadena al cuello y se lo llevaron a rastras desnuddandolo y ddndole
golpes y cuchilladas. Cerca del edificio habia un 4rbol a cuyo pie
otros linchadores ya habian encendido una hoguera. Washington
fue castrado y se le cortaron los dedos de las manos y los pies.
Luego se lo rocid con aceite y usando la cadena se lo colgd del
arbol y lo quemaron vivo subiéndolo y bajandolo de las llamas. El
joven traté de zafarse, pero sin dedos no pudo agarrarse del arbol.

225



Lo dejaron colgando sometido al fuego por dos horas hasta que
el cuerpo se calciné. Alzaron luego el cuerpo calcinado que habia
perdido brazos y piernas. Ataron el tronco a la cola de un caballo y
lo arrastraron por las calles de la ciudad mientras algunas personas
tomaban fotos o guardaban restos de la cadena y del tronco como
recuerdos. Al arrastrarlo, al tronco se le desprendi6 la cabeza y
unos nifios le arrancaron los dientes. En el especticulo estuvieron
presentes el alcalde, el jefe de policia y el sheriff, que ordené a sus
oficiales que dejaran hacer. Y por supuesto, no hubo juicio por
esto ni nadie fue imputado.

No obstante, el linchamiento ayudé a la poblacién negra, que
ya contaba con una organizacién combativa y prestigiosa como la
NAACP, defensora de sus derechos, a hacer una denuncia bien do-
cumentada de este horrible linchamiento del que habia mas que su-
ficientes testigos, fotos, grabaciones y macabros souvenirs como para
que ningln supremacista blanco pudiera atreverse a negar que ha-
bia ocurrido y que habia alcanzado esos niveles de monstruosidad.

Elaine, Arkansas, 1919

La masacre que tuvo lugar en el pequefio poblado sudista de Elai-
ne, Arkansas, hoy convertido en un pueblo casi fantasma, compite
con la de Thibodaux como la mayor masacre de poblacion negra
cometida por racistas blancos en Estados Unidos. Tuvo lugar entre
el 30 de septiembre y los dos primeros dias de octubre de 1919.
Dentro del eterno clima de arraigado racismo antinegro del Sur
hay que sefalar que ese afio de 1919 es el del llamado Gran Es-
pantajo Rojo, en el que Estados Unidos, recién salido de su corta
participacién en la Primera Guerra Mundial, vive en medio del
terror al comunismo, exagerado por medios y politicos que se
aprovechan de ese miedo para justificar toda violencia empleada
contra obreros y trabajadores rurales que luchan por sus derechos,
a los cuales se les clava con facilidad la etiqueta de comunistas
para reprimir sus luchas y poder matarlos o encarcelados acusados
de querer instaurar la dictadura del proletariado en la capitalista
América. Elaine forma parte de un condado rural del delta del rio
Arkansas. Era una regiéon dedicada desde mucho antes al cultivo
de algodén con numerosa mano de obra esclava; y en 1919 las co-
sas seguian alli iguales a como eran antes de la Guerra Civil, salvo
que los trabajadores negros ya no eran esclavos sino medianeros
sometidos al poder enorme de los plantadores.
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Los negros eran la mayoria aplastante de la poblacién, cal-
culdndose que por cada blanco habia en la zona diez negros. Esos
trabajadores luchaban por mejores contratos, contando para ello
con apoyo de una organizacién sindical progresista, la Progressive
Farmers and Household Union of America, y todo esto mantenia
en tension a la poblacion blanca, cuyo racismo proverbial era algo
comun en esa zona. Los trabajadores se retinen para planificar su
lucha por reclamos salariales en una iglesia cercana del pueblo de
Elaine. Una turba de cien blancos armados los ataca sin motivo.
Los medianeros, que cuentan con un dispositivo de seguridad, se
defienden y en el choque hay un blanco herido y otro muerto. Los
blancos se retiran, acusando a los negros de estar preparando una
insurreccién y empiezan a prepararse para hacerles frente. Ret-
nen una turba mas grande, de entre 500 y 1.000 hombres armados,
procedente en gran parte de los condados vecinos. El sheriff, que
los ha armado, pide ayuda al gobernador y este envia 500 soldados
federales. Lo que se produce es una espantosa matanza de trabaja-
dores negros. Los soldados los encierran en corrales, los persiguen
y los matan a mansalva acusdndolos de preparar una insurreccion.
Los otros blancos, los locales, también hacen su parte. La cifra de
trabajadores negros asesinados fue manipulada por los asesinos
blancos pero los datos mas confiables hablan de entre 200 y 300
muertos y en general se la concreta en 237 lo que la convierte en
la segunda o tercera mds grande del pais luego de la matanza de
Thibodaux. Todos los acusados fueron negros, doce de ellos fue-
ron enviados a la silla eléctrica, varios centenares fueron presos, la
organizacion sindical fue disuelta; y como era usual en esos casos,
ningtin blanco fue imputado por su crimen.

Tulsa, Oklahoma, 1921

Ignorada hasta no hace mucho por la mayoria de los estadouniden-
ses por haber sido conscientemente eliminada de los libros nortea-
mericanos de historia, incluidos los que tratan de la violencia racial
contra los negros y los diversos textos de estudio usados en la edu-
cacion, la masacre racista que tuvo lugar en Tulsa, Oklahoma, en
los dias 31 de mayo y 1 de junio de 1921 y que dej6 entre 200 y 300
negros muertos y mas de 800 negros heridos, ademads de la destruc-
cién de todo el sector de la ciudad en que vivia buena parte de la
poblacién de color, es sin duda el mas brutal momento del racismo
masivo estadounidense; mas aun, es su verdadera cumbre. Y lo es
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no solo por la alta cifra de negros muertos, comparable a las de las
otras grandes masacres, como Thibadoux y Elaine, sino porque se
traté de una masiva operacion de guerra interna dirigida por los
supremacistas blancos de Tulsa para exterminar, usando bombar-
deros, a la poblacion negra de esa parte de la ciudad, Greenwood,
en la que esta se concentraba, haciéndolo con complicidad o indi-
ferencia de la poblacion blanca de la otra parte.

Algunas circunstancias ayudaron a que un crimen semejante
pudiera producirse impunemente en Tulsa. El territorio de Oklaho-
ma, estado desde 1907 fue desde mucho antes de 1921 un espacio
abiertamente racista. Muchos de sus habitantes eran sudistas blan-
cos que habian sido propietarios de esclavos hasta el fin de la Gue-
rra de Secesion. Esos supremacistas blancos impusieron su dominio
sobre el Estado, y los negros que en €l habitaban quedaron sujetos
a la politica en la que esos blancos basaban su dominio: racismo,
agresiones y linchamientos. Entre 1907 y 1921, 26 negros, todos
ellos jovenes, fueron linchados. En Oklahoma imperaban las Leyes
Jim Crow y a los negros, sometidos a la mds rigurosa segregacion,
se les impedia votar y ser miembros de jurados. Ante el aumento de
la poblacion negra que venia buscando menos racismo y mejores
condiciones de vida, el Estado traté de mantener la segregacion en
cuanto al hébitat e, igual que en otros estados, prohibi6 a los negros
vivir en ciertas zonas urbanas, las mejores, reservadas para los blan-
cos. Desde 1915 tres cosas aceleraron la tension racial. Una fue la
histeria del Gran Espantajo Rojo, que a partir de 1919 con su locura
anticomunista gener6 miedo entre la poblacion blanca y firme dis-
posicion entre los mds racistas, que eran la mayoria, a defender su
poder de cualquier amenaza. Claro que comunistas bolcheviques
no habia, pero los negros, que eran muchos y estaban luchando por
sus derechos, eran para ellos parte clave de esa amenaza. Otra fue
la presencia activa del renacido Ku Klux Klan, que contaba con
mucho apoyo entre la poblacién blanca de Tulsa y que desde 1915
aumento sus ataques contra los negros. La tercera fue la misma Pri-
mera Guerra Mundial, porque muchos fueron los negros que par-
ticiparon en ella como soldados de la Unién; que combatieron en
Europa; que sufrieron en cuarteles y frentes de combate el racismo
segregacionista de su pais, el mismo pais que proclamaba estar lu-
chando por democracia e igualdad mientras discriminaba hasta a
sus combatientes negros; y que volvieron de esa guerra dispuestos
a reclamar en su pais derechos civiles e igualdad con los suprema-
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cistas blancos, incluso armas en mano, porque ahora habian sido
soldados y sabian combatir y defenderse. De modo que el clima
estaba servido para una explosion racial.

Esta se inici6 el 30 de mayo, Memorial Day (Dia de los Caidos)
en la tarde, cuando un empleado blanco de una tienda de ropa vio
a Dick Rowland, joven negro de diecinueve afios, salir corriendo
del ascensor del edificio publico donde se encontraba la tienda y
escucho lo que le pareci6 el grito de Sarah Page, la joven blanca
de diecisiete afios que servia de ascensorista. Nunca se supo lo que
paso realmente entre ellos. Ambos se conocian y al parecer simpa-
tizaban y todos los testigos que conocian al joven Rowland asegu-
raron que nunca habria sido capaz de protagonizar una violacion.
Lo més probable parece haber sido que el joven, limpiabotas en
un salén vecino, al entrar al ascensor (iba a un lavatorio o retrete
que quedaba en la azotea del edificio) tropezd, cayéndole encima
a la chica, que grit6 sorprendida, y él, sabiendo que eso significaba
que seria acusado de haber intentado violarla y que por ello seria
linchado, prefiri6 huir hacia su casa. Todo esto son especulaciones
sobre lo que pudo ocurrir en el ascensor, pero lo cierto es que con
lo que sucedié a continuacién nadie se ocupé de interrogar a los
dos protagonistas ni de averiguar lo que en verdad habia pasado.

En la mafiana siguiente Rowland fue detenido en su casa y lle-
vado a la comisaria de Tulsa. Pero el jefe de Policia, al recibir la lla-
mada de un blanco que hablaba de linchar al chico, prefiri6 llevar-
lo ala carcel que estaba en el piso mds alto de la sala de la Corte de
la ciudad. Sin embargo, ya el rumor corria y esa tarde un periédico
racista y sensacionalista de Tulsa publicd, destacandolo en grandes
titulares en primera pagina, que un negro habia sido encarcelado
por atacar a una chica en un ascensor. Las alarmas se encendieron
de inmediato y los blancos racistas empezaron de una vez a prepa-
rar el linchamiento. Pronto comenzaron a llegar turbas de blancos
histéricos armados ante el edificio de la Corte, dispuestas a sacar al
aterrorizado Rowland para lincharlo. El sheriff traté de protegerlo
y organizo a sus policias armas en mano para evitarlo. Por su parte
los negros, al enterarse de lo que ocurria y sabiendo ya lo que iba
a pasar, empezaron también a armarse, dispuestos como fuera a
impedir el linchamiento. Se presentaron ante el edificio de la Cor-
te para apoyar al sheriff y a sus policias, pero el sheriff les asegur6
que no habria linchamiento y traté de convencerlos de retirarse.
Pero como los linchadores blancos no se iban, decidieron también
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quedarse. La turba blanca sigui6 creciendo hasta pasar de 2.000
individuos. En su mayoria estaban armados, sea porque habian sa-
cado sus armas propias o porque habian visitado o asaltado arme-
rias. Aparecieron luego la Guardia Nacional estadal y la inefable
Legion Americana, y todo indicaba que estaban protegiendo a los
blancos y que la Guardia habia empezado a apresar a los negros
que andaban cerca y que no estaban armados. Para medianoche la
cifra de linchadores se mantenia y sus gritos aumentaban de tono
mientras los negros armados se disponian a enfrentarlos.

La violencia estalla al dia siguiente. Desde el amanecer del
1.° de junio hubo intercambio de disparos entre blancos y negros
concentrados en la linea divisoria entre territorio blanco, que era
la mayor parte de la ciudad, y territorio negro, que era el drea co-
mercial llamada Greenwood, suerte de gran centro comercial en el
que regentes, duefios y empleados eran negros y en torno al cual
muchos de ellos tenian sus viviendas. Hubo un tiroteo en torno a
la estacion de tren. En el choque frente a Greenwood los blancos
sacaron pronto ventaja: eran mads, estaban mejor armados y con-
taban con la complicidad o con el apoyo de la policia. Los negros
retrocedieron hacia Greenwood, su territorio, las turbas blancas
atacaron con fuego cerrado mientras los negros se replegaban maés
y se veian forzados a atrincherarse en casas y negocios. Los blan-
cos entraron en la zona matando a todo el que veian, estuviese
armado o no, empezaron a incendiar negocios y casas y a matar a
tiros 0 a quemar vivos a sus habitantes: hombres, nifios 0 mujeres.

La batalla duré todo el dia en medio de pavorosos incendios
y con los negros retrocediendo y resistiendo. Pero los blancos,
dispuestos a exterminarlos a todos, habian decidido tomar medi-
das radicales, como en una guerra contra un enemigo extrafio y
aborrecido. Al final de la tarde empezaron a volar aviones sobre
Greenwood y a bombardearlo. Con complicidad de las autorida-
des aéreas, los supremacistas blancos, sea que habia algunos pilo-
tos entre ellos 0 que pusieron esos pilotos a su servicio, lograron
sacar del aerodromo de la ciudad una docena de aviones, los con-
virtieron en improvisados bombarderos y los cargaron con barriles
de trementina o con cartuchos de dinamita para bombardear el
territorio negro, arrojando esos objetos incendiarios o explosivos
sobre los techos de las casas. Descrito por testigos, lo que resultd
de esa combinacion del fuego con las improvisadas pero explosi-
vas bombas fue un verdadero infierno;y casas y calles se llenaron
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de cadaveres y de hombres, nifios y mujeres, todos negros, que gri-
taban en medio de explosiones, envueltos en humo y llamaradas.
Solo fue al dia siguiente que 109 soldados de la Guardia Na-
cional de Oklahoma trataron al fin de intervenir, buscando cal-
mar las cosas cuando ya todo el desastre y toda la matanza habian
sido consumados. La primera tarea que se propusieron tanto ellos
como las autoridades civiles, racistas unos y otras, fue encubrir la
magnitud de la masacre de la que toda la poblacién blanca de la
ciudad habia sido parte activa o complice y reducir oficialmente
para ello el nimero de victimas, cuya cifra ronda los 280 muertos
y 800 heridos segun los cdlculos més serios. Pero lo que no podia
ocultarse es que todo el gran barrio negro, la zona comercial de
Greenwood, habia sido destruido por completo, lo que incluia 191
tiendas, diversas iglesias, una escuela y el dnico hospital. En cuan-
do a los dafos, medidos en ddlares de esa época, se calcularon en
varios millones. Cifra enorme. De la chica ascensorista no se hablo
mas y del joven Rowland solo se sabe que sobrevivi6 al no haber
linchamiento, que huy¢6 de Tulsa, y que tampoco se supo mds de él.

La agresion contra Isaac Woodard,
Batesbourg, Carolina del Sur, 1946

En mi criterio, esta agresion, que no es contra un grupo ni una
colectividad sino contra un simple individuo, inocente para mds
sefias, constituye el mds cobarde y criminal ejemplo del racismo
estadounidense blanco contra su poblacién negra. Por eso lo des-
taco entre tantos otros casos.

Isaac Woodard (a veces escrito Woodward) era un joven sol-
dado negro norteamericano que sufrié un cobarde e imprevisto
ataque racista. Ese ataque carece de toda otra causa que no sea
el mds irracional y ciego odio racial de un hombre blanco con po-
der apoyado por un grupo, o mejor aun, por toda una poblaciéon
racista, contra un negro al que no conoce y que no ha cometido
delito alguno, un negro al que no tiene ninguna razon para agredir
y dejar invalido, algo que el criminal blanco hace sabiendo ademas
que puede hacerlo sin ningun miedo porque su agresion brutal
encontrard poderosos defensores blancos, racistas como €l, y asi su
feo crimen quedard impune.

Nacido en Carolina del Sur, y crecido en Carolina del Norte,
ambos territorios racistas en los que pasé su adolescencia sopor-
tando pacificamente la segregacion racial y las Leyes Jim Crow,
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Woodard se alisté como soldado en el ejército de Estados Unidos
en octubre de 1942, cuando tenia veintidos afos, combatié con va-
lor en la Segunda Guerra Mundial en el drea del Pacifico, alcanz6
el grado de sargento y recibi6 varias medallas y distinciones por su
valor y patriotismo como combatiente. El 12 de febrero de 1946,
Woodard, que para entonces tenia veintiséis afios, es descargado
con honores en la base militar de Augusta, Georgia, a la que ha es-
tado adscrito luego de la guerra y toma un autobuis Greyhound que
debe llevarlo a reunirse con su familia en Carolina del Norte. El
autobus hace una corta parada a la salida de Augusta y Woodard,
que viste su uniforme del ejército, pide permiso al chofer, que es
un blanco, para ir al lavatorio. El chofer se niega de mala gana y
termina aceptando déndole el permiso luego de intercambiar con
él unas breves palabras. Woodard regresa a su puesto en el bus y
el viaje continda sin que haya ningun incidente. Atin en Carolina
del Sur, al atardecer, el bus hace una parada en Batesburg y sin
que Woodard haya hecho absolutamente nada, el chofer contacta
al jefe de la policia, un blanco de nombre Lynwood Shull, que sin
explicacion alguna hace bajar a Woodard del vehiculo. Llama a
otros policias blancos y entre todos le piden sus papeles. Woodard
los muestra con calma, y entonces todos sin razén deciden hacerlo
preso. Lo llevan a un callejon cercano y alli empiezan a golpear-
lo brutalmente con sus cachiporras. Lo conducen ya maltratado y
herido a la sede de la policia de la ciudad y para encarcelarlo lo
acusan de causar desorden en el bus y de haber estado bebiendo
cerveza con otros soldados, tan inexistentes como la cerveza.
Woodard no se resiste y es encerrado en una celda. Esa no-
che el jefe de policia entra en la celda y empieza a golpearlo sin
razon. Su objetivo es cegarlo. Ya antes, cuando lo llevaban a la
carcel, Shull le habia golpeado con fuerza los ojos con su cachi-
porra. Con los fuertes golpes que le propina ahora, le revienta
los globos oculares y lo deja ciego. A la mafiana siguiente, Shull
lo conduce al juez local, blanco por supuesto, que encuentra a
Woodard culpable, no se sabe de qué, y le pone una multa de
cincuenta ddlares. Woodard, que esté ciego y ha quedado medio
amnésico por los golpes recibidos en la cabeza, pide asistencia
médica. Pero no se la dan. Lo dejan asi, ciego y tirado en el cala-
bozo, hasta que dos dias mas tarde un médico viene a examinarlo.
El no puede recordar quién es ni cémo se llama y no hay forma
de saberlo porque todo indica que le han quitado sus papeles. Fi-
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nalmente lo conducen a un hospital vecino en el que al fin recibe
tratamiento médico, aunque los médicos le dicen que la ceguera
producida por los golpes es irreversible. Entre tanto, la familia de
Woodard, viendo que este no llegaba, ha denunciado su desapa-
ricién y es tres semanas mds tarde que el pobre hombre es des-
cubierto en el hospital y trasladado a un hospital militar donde
se le da el trato digno que le corresponde como soldado y héroe
de guerra. Woodard empieza a recobrar la memoria, pero su vista
estd perdida para siempre.

El crimen cometido contra Woodard no trascendié de inme-
diato a la prensa. Solo lo hizo algo después cuando la NAACP
descubrid lo ocurrido y empezo a denunciarlo con energia en to-
dos los medios y con todos los recursos a su alcance. Las fuerzas
progresistas del pais condenaron el hecho, haciendo extensiva la
condena al gobierno racista de Carolina del Sur. Orson Welles,
que tenia entonces un programa radial de gran audiencia, con la
informacién que le envio el secretario ejecutivo de la NAACP,
Walter Francis White, dedicé varias sesiones de su programa a
condenar el crimen y a reclamar justicia. Y Woody Guthrie, el
famoso poeta y cantor popular, compuso una hermosa y cruda
balada titulada «<The Blinding of Isaac Woodard» (EIl cegamiento
de Isaac Woodard), que tuvo una gran repercusion. Hasta el pre-
sidente Truman se sinti6 obligado a actuar ante este miserable
acto racista. En septiembre de 1946 se reunié con el secretario
ejecutivo White, pronuncié luego un discurso en una reunioén de
la NAACP, ordené al Departamento de Justicia abrir una inves-
tigacion al respecto y al procurador general, Tom Clark, que to-
mara acciones ante la despectiva indiferencia del gobierno de
Carolina del Sur en lo tocante al hecho.

El gobierno carolino actué entonces y su respuesta fue una
grosera payasada en la que puso en evidencia su clara identifica-
cién con el racismo y su absoluta defensa de la agresion contra
Woodard. El Gobierno federal habia aprovechado para presionar
a Carolina por el hecho de que el inicio de la agresion contra
aquel habia ocurrido en un autobus de propiedad federal, ademds
de que la victima habia sido un soldado del ejército de Estados
Unidos. Carolina acept6 hacer entonces un juicio a los imputados,
pero todo fue una cinica farsa. El procurador estatal se negd a
convocar testigos salvo al chofer del autobus, el promotor de la
agresion. El defensor de oficio se dedicé a descalificar a Woodard
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con insultos raciales y le dijo al jurado que si se atrevian a tomar
una decision condenando al jefe de policia Shull estarian provo-
cando una nueva secesion de Carolina del Sur. Cuando le toco
hablar a Woodard y narré lo sucedido, Shull cinicamente negd
todo con firmeza. Dijo que Woodard lo habia amenazado con un
arma de fuego y que €l habia usado su cachiporra en defensa pro-
pia, admitiendo con claridad que lo habia golpeado con fuerza
muchas veces en los ojos. El jurado declaré a Shull inocente de
todos los cargos omitiendo que habia reconocido haber cegado a
Woodard a golpes en los ojos. Y todos los presentes que llenaban
la sala del juicio se pusieron de pie y estallaron en aplausos y gri-
tos aclamando a Shull como un héroe.

Frente a esta provocacion abierta lo inico que pudo hacer
Truman fue promulgar un decreto u orden ejecutiva declarando
en julio de 1948 el fin de la segregacion racial en las Fuerzas Ar-
madas y en las oficinas publicas. Por su parte, Woodard vivié su
vida de ciego en Nueva York, muriendo en 1992, a los setenta y
tres afios, mientras su cegador Shull continu6 viviendo la suya en
Carolina del Sur hasta morir en 1997 a la edad de noventa y cinco
afios, tranquilo, en su cama y rodeado de sus familiares cercanos.

La monstruosidad de este crimen racista no tiene compara-
cion. En los otros casos que he examinado, individuales o colecti-
vos, los supremacistas blancos al menos dan o fabrican una razén.
En los enfrentamientos contra grupos de poblacidn negra se trata
de enfrentamientos politicos o huelgarios que pronto conducen a
masacres. Y hasta en las confusas acusaciones de violacién, como
el destino del acusado es el linchamiento y no se hace investiga-
cion real, siempre queda una sospecha que no se aclara ni se trata
de aclarar. Pero en este caso no hay ninguna razén. Y ni siquiera
se intenta inventarla. Woodard es un soldado del pais, héroe de
guerra, tan respetuoso de la ley que se deja atropellar y golpear
sin motivo por la policia y encarcelar sin haber cometido delito
alguno. Su unico delito es existir y ser negro y la tnica razon para
que se lo encarcele, se lo golpee brutalmente y se lo deje ciego, es
que un policia blanco racista que odia a los negros quiere hacerlo y
que lo hace en un estado en el que golpear y matar impunemente a
los negros es algo encomiable, celebrado por la aplastante mayoria
de los blancos porque para ellos, para su policia y para sus jueces y
tribunales, eso no es ningtn delito®.
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SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX
Protestas, derechos civiles y racismo

El despertar de la lucha de la poblaciéon negra solo se produce
después del fin de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo desde
los afios cincuenta del siglo XX. Se trata ahora de una poblacién
mejor organizada y mds consciente; de una poblacién que es sobre
todo urbana y que se concentra en las grandes ciudades, principal-
mente del Norte y del Oeste. Es una poblacién de la que surgen
nuevos lideres tanto religiosos como politicos, que luchan por sus
derechos y por la conquista de la igualdad civil que se le ha negado
durante todo el siglo transcurrido desde 1865, cuando se abolié en
el papel la esclavitud para reemplazarla por la segregacion racial.
Los movimientos y lideres de esa poblacion negra son en su ma-
yor parte pacifistas, pero la respuesta violenta del supremacismo
blanco obliga también a abrir espacio a dirigentes y movimientos
radicales capaces de defenderse del racismo blanco apelando tam-
bién a la violencia. Empero, la mayor parte de estos estallidos de
violencia urbana y masiva son espontdneos, no preparados, pro-
ducto en medio de un clima caldeado por los atropellos cotidianos
de una tropelia mas que se convierte en la inesperada chispa que
incendia la pradera. Y se trata ahora de que esa violencia urbana y
masiva es capaz de forzar al Estado federal a actuar para frenarla,
haciendo concesiones importantes que, a diferencia del pasado, no
son esta vez meras concesiones paternales del poder blanco sino
resultado de la lucha organizada y consciente de los propios ne-
gros por conquistarlas y que se las arranca contando para ello con
el apoyo de los sectores de la poblacion blanca que se oponen, si
no totalmente al racismo, por lo menos a la abierta exhibicion del
supremacismo blanco, entre los cuales hay una parte que es fran-
camente solidaria con esa lucha como la hubo a mediados del siglo
XIX cuando se trataba de abolir la esclavitud.

Esta historia es mds reciente, es mucho mejor conocida que
la que he estado examinando en estas paginas, y sus rasgos y deta-
lles son mucho més accesibles por distintas vias. Por esa facilidad
de acceso y por razones de espacio de este capitulo, me limitaré
en esta ultima parte tan solo a enumerar con rapidez ciertos mo-
mentos, protagonistas y hechos clave de esa lucha, acerca de los
cuales, repito, es facil encontrar informacién mds minuciosa en
libros, ensayos, articulos, videos y documentales accesibles y por

235



supuesto porque muchos de estos dltimos estan disponibles en In-
ternet, como son los conocidos casos de Rosa Parks, Martin Luther
King, la Ley de Derechos Civiles de 1964, la Ley de Derecho al
Voto aprobada en 1965, Malcolm X, los Black Panthers (Panteras
Negras), Louis Farrakhan y de la incansable lucha librada por la
NAACP (National Association for the Advancement of Colored
People) en defensa de los derechos de la poblacién negra desde los
tiempos de su fundacién en 1909 por William Edward Burghardt
Du Bois, mejor conocido como W.E.B. Du Bois.

Y lo que quiero, para concluir, es dar una apresurada idea de
la secuencia de protestas que han caracterizado las luchas que du-
rante este Ultimo medio siglo y mds ha venido librando la pobla-
cioén negra contra las reiteradas y violentas agresiones del racismo
blanco contra ella.

Comienzo con el motin racial de Birmingham, Alabama, en
mayo de 1963. Racistas del Ku Klux Klan, contando con la compli-
cidad de la policia, arrojan bombas contra la iglesia parroquial del
hermano de Martin Luther King y contra el hotel en que este, en-
tonces lider local de la lucha por los derechos civiles de la poblacion
negra, habia estado poco antes. Los locales son destruidos pero los
lideres salvan sus vidas. La poblacidon negra reacciona, hay choques
violentos entre grupos negros y supremacistas blancos; y las tropas
federales deben intervenir. Este es el modelo de otras agresiones
racistas (en Rochester, Nueva York, Filadelfia, Chicago y otras ciu-
dades) que siguen provocando respuestas similares de los negros.
En agosto de 1965 la detencién de un motociclista negro en Watts,
barrio negro de Los Angeles, provoca un estallido de violencia ra-
cial que incendia el barrio durante cinco dias. Hubo 34 muertos y
mas de 40 millones de ddlares en dafios a la propiedad. En julio de
1966 hay otra explosion de violencia racial en Hough, barrio negro
de Cleveland, con incendios, cuatro muertos y muchos presos. Hay
muchos otros choques raciales ese afio, como un motin en Chicago,
en junio, a consecuencia de que en un desfile de puertorriquefios
la policia asesind de un tiro a uno de los marchantes y el resultado
fue un explosivo motin de una semana. En julio de 1967 tiene lugar
un choque racial en Newark con cinco dias de enfrentamientos, 26
muertos y centenares de heridos. Todo el verano de ese afio 1967
estd marcado por violentos choques producto del racismo antinegro
de grupos o de la policia a los que la poblacidén negra responde con
violencia, incendios y destruccion. La lista de motines es demasiado
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larga para poder detallarla: Newark, Detroit, Nueva York, Toledo,
Houston, Milwaukee y Minedpolis, entre otras. Lo mismo sucede en
1968, afio particularmente explosivo. Hay una masacre en febrero
en Orangeburg, en Carolina del Sur, en el campus de la Univer-
sidad, en la que una protesta pacifica contra la discriminacion ra-
cial es agredida por la policia racista del estado matando a tres de
los manifestantes, todos negros, y dejando heridos a cerca de otros
treinta. El 4 de abril es asesinado en Memphis, Tennessee, Martin
Luther King y esto provoca protestas indignadas de la poblacién ne-
gra en 125 ciudades del pais. Las principales ocurren en Washington,
Chicago, Nueva York, Detroit, Baltimore, Kansas City, Pittsburgh,
Cincinnati y Louisville. Los muertos son mas de 40,y la cifra de heri-
dos rebasa los 2.500. Unas 15.000 personas son encarceladas. Otros
motines ocurren en 1969 y 1970, en Nueva York, Augusta (Georgia)
y Jackson (Mississippi). La rebelion negra se prolonga hasta 1970
y empieza a perder fuerza en los afios siguientes. Pero en 1978 hay
motines en Houston, Texas, y en 1980 uno importante en Miami.

En el final de la década de los ochenta se inicia otro periodo
explosivo que abarca la mitad de los noventa. Siguen en marcha
el racismo blanco y las agresiones contra la poblacién negra. Y
esta responde con las mds grandes y masivas explosiones raciales
de violencia urbana de la historia de Estados Unidos. La abso-
lucién de los policias de Los Angeles autores de la brutal paliza
que le propinaran el 3 de marzo de 1991 al taxista negro Rodney
King provoca pronto una de las mds grandes de esas explosiones,
y entre el 29 de abril y el 5 de mayo de 1992 toda la ciudad vive un
indescriptible estallido de violencia negra que produce enfrenta-
mientos armados con la policia, saqueos, enormes incendios y una
gigantesca destruccion. En 1995 y 1996 hay explosiones similares,
pero de menor alcance en Florida como reacciones frente a la bru-
talidad policial contra los negros.

La poblacién negra goza hoy,al menos en términos declarativos,
de iguales derechos que los blancos. Pero esto sigue siendo una far-
sa,y el valor de esas declaraciones oculta una profunda hipocresia,
la de los Estados Unidos de siempre, los mismos que llamaban a la
esclavitud the Peculiar Institution y que de comun acuerdo evitaron
mencionarla en la Constitucién. La poblacion negra de hoy sigue
siendo en su aplastante mayoria pobre, discriminada, despreciada y
miserable. Sobrevive en el Sur y vive en las grandes ciudades, pero
tanto en aquel como en estas solo tiene acceso a la peor educacion
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y a los trabajos peores y peor pagados. Se la discrimina a cada paso.
Se ve forzada, igual que antes, a vivir en guetos miserables, siempre
sucios, faltos de servicios, llenos de basura, y lo peor, podridos por
el desempleo, la bebida, la droga y la delincuencia. Las carceles si-
guen llenas de negros y negras acusados de todos los delitos.

En estos ultimos afios, cuando se podia estimar que esa abier-
ta violencia policial contra la poblacion negra se habia al menos
reducido en algo, lo que hemos visto es una secuencia casi diaria
de agresiones y de frecuentes asesinatos a sangre fria de jévenes y
adultos negros, cometidos con toda impunidad por la policia. En-
tre ellos: en 2009 en Oakland, California, motin racial en protesta
por el asesinato de Oscar Grant; en 2014 en Ferguson, Missou-
ri, motin racial en protesta por el asesinato de Michel Brown; en
2015, en Baltimore, motin racial en protesta por el asesinato de
Freddie Gray, y otro motin racial en Ferguson en el aniversario
del asesinato de Michel Brown;y en 2016, motin en Charlotte, Ca-
rolina del Norte, en septiembre, en respuesta al asesinato a tiros
de Keith Lamont Scott por la inefable policia. Y en esos afios en
Estados Unidos habia un presidente negro.

Estados Unidos: la misma historia,la misma continuidad racis-
ta desde la Colonia hasta hoy. Son ya 400 afios de declarado racis-
mo contra su poblacion indigena, odidndola, despreciandola, ex-
pulsdndola de sus tierras, masacrandola, encerrdndola en campos
de concentracion, todo hasta llegar al punto de casi exterminarla,
de casi hacerla desaparecer. Son casi 400 afios de proclamado ra-
cismo contra su poblacién negra, la que trajeron del Africa o desde
las Antillas para esclavizarla; a la que consideraron inferior por
negra y por esclava; a la que explotaron como esclava en sus plan-
taciones; a la que, una vez forzados a liberarla formalmente de la
esclavitud, sometieron a una monstruosa segregacion racial com-
parable a ella o hasta peor que ella; a la que impidieron integrarse
a su sociedad como miembros suyos con los mismos derechos que
los blancos; y a la que una vez conquistados por ellos esos dere-
chos, al menos en el papel, han seguido sin pausa despreciando,
humillando, segregando, encarcelando y matando impunemente.

En fin, que eso son los Estados Unidos, los mismos de siem-
pre: creadores y protagonistas de un racismo estructural que llena
toda su historia; que se mantiene activo no obstante los cambios
sociales y politicos, las luchas, declaraciones, los compromisos y las
promesas de igualdad y de derechos; un racismo que esta siempre
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presente; un racismo inagotable, que sigue actuando con abierta
impunidad y que se niega tercamente a desaparecer. Por supuesto,
un racismo que aunque se ha concentrado en indigenas y negros,
no se limita a ellos y ha afectado y afecta a todas las poblaciones
de otras razas, religiones y procedencia que han emigrado a Esta-
dos Unidos, racismo que se ha ejercido con igual virulencia contra
catolicos, ortodoxos, judios, musulmanes, hindues, budistas, sintofs-
tas; o contra chinos, irlandeses, griegos, italianos, serbios, polacos,
rusos, turcos y otros. Y que se ejerce actualmente contra drabes y
contra latinoamericanos de diversas procedencias, en especial de
México, del Caribe negro y de América Central.

Estados Unidos, un pais racista como ninguin otro. Un pais pa-
raddjico e hipdcrita ademads en este campo. Paraddjico porque es
producto en buena parte de migraciones constantes y de diversa
procedencia, pero que al mismo tiempo ha construido su identi-
dad desde el racismo wasp, basado en el supremacismo blanco
anglosajon y en el desprecio rotundo por los otros pueblos, razas
y culturas. Contra todos ellos, excepcionalismo y Destino manifies-
to. E hipdcrita, porque celebra como uno de sus méritos el haber
logrado una fusion de razas y de pueblos que ha sido muy escasa
y limitada, y que si se ha dado en cierto grado, como sucede en
estas dltimas décadas, no ha sido en absoluto resultado de politi-
cas estatales o religiosas promotoras de un mestizaje que su clase
dominante blanca detesta y persigue, sino porque los tiempos van
cambiando y porque poco a poco Estados Unidos, quiéralo o no,
va rumbo a convertirse, contra la voluntad de esa mayoria supre-
macista blanca que va disminuyendo en porcentaje, en una socie-
dad multirracial y multicultural igual que tantas otras.

NotAs

I Sobre el racismo estadounidense contra indigenas y negros existe una

abundante bibliografia y no escasean los buenos documentales y peliculas.
He utilizado parte importante de todo ello y me he servido también de
los recursos bibliogréficos sobre esos temas disponibles en Internet. Pero
quiero destacar ahora, entre otros, los libros que me han prestado la mayor
ayuda y de los que he sacado informaciones e ideas. El tema del racismo
estadounidense rebasa con mucho los limites que me he trazado en la
elaboracién de este capitulo, pero en cuanto a las obras que me han sido
més ttiles y cuyas huellas pueden hallarse en lo que escribo, sefialo al menos
estas: J. A. Ortega y Medina, La evangelizacion puritana en Norteamérica,
James W. Loewen, Lies My Teacher Told Me; Reginald Horsman, La raza
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y el Destino Manifiesto; Gary Nash, Pieles rojas, blancas y negras; Howard
Zinn, La otra historia de los Estados Unidos; Bernard Vincent, Le Sentier
des larmes; Dee Brown, Bury My Heart at Wounded Knee (ed. original
de lujo muy superior a la traduccién espafiola Enterrad mi corazén en
Wounded Knee, en una pésima edicién de bolsillo que al intentar abrir el
libro para leerlo se despegan todas las paginas); Bruce Johansen y Roberto
Maestas, Wasi’chu. El genocidio de los primeros norteamericanos; Eli
Ginzberg y Alfred S. Eichner, El negro y la democracia norteamericana,
Marvin Harris, Raza y trabajo en América; Kenneth M. Stampp, The
Peculiar Institution [La esclavitud en los Estados Unidos]; Claude Fohlen,
Histoire de l'esclavage aux Etats-Unis; Nathan Irvin Huggins, L’Odyssée
Noire; Domenico Losurdo, Contrahistoria del liberalismo; y, sobre todo
para el racismo anti-indio del siglo XIX, el viejo y valioso libro de Helen
Hunt Jackson, A Century of Dishonor, Harper & Brothers, Nueva York,
1881, actualmente disponible en Internet.

Los mejores textos sobre este tema son los de Ortega y Medina, al que sigo
en muchas cosas; el de Gary Nash, también muy util; el excelente estudio
de Horsman; el de Zinn, que resulta irremplazable, asi como el de Leowen,
valiosfsimo en sus aportes, al que también he seguido y cito en varias
ocasiones. Existen otros textos en relacion a este tema que se mencionan
en la bibliografia.

Sigo en esto el cuidadoso examen del tema que hace James W. Loewen
en Lies My Teacher Told Me, Touchstone-Simon & Schuster, Nueva York,
1996, pp. 93-95.

El tema de la Ciudad en la Colina procede de la versién del Sermén de la
Montaifia en el Evangelio atribuido a Mateo.

De Locke es indispensable la lectura de su Segundo Tratado sobre el Gobierno
Civil, del que abundan las ediciones. En cuanto a los estudios criticos sobre
Locke,y en particular sobre lo que interesa ahora, el andlisis de su pensamiento
expuesto en el Segundo Tratado..., los mejores que conozco son el de C.
B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo [Fontanela,
Barcelona, 1970]; el de Domenico Losurdo, Contrahistoria del liberalismo [El
Viejo Topo,2007],y el capitulo IT de El sujeto y la ley,de Franz J. Hinkelammert
[Ed. Universidad Nacional, Heredia, Costa Rica, 2003]. Hinkelammert fue el
primer ganador del Premio Libertador al Pensamiento Critico en 2005 y existe
una edicion venezolana de esa obra. Se trata de tres estudios excelentes, pero
los mas completos para el aspecto que examinamos son los de Hinkelammert y
Losurdo, porque el libro de Macpherson, muy completo en otras cosas, apenas
toca este asunto.

Albert K. Weinberg, Destino Manifiesto, Paid6s, Buenos Aires, 1968, p. 92.
Las mds completas descripciones de estas masacres se leen en Bury my Heart
in Wounded Knee de Dee Brown. Dos excelentes peliculas estadounidenses
las recrean en su contexto y en toda su crudeza: Soldier Blue (1970) de Raph
Nelson y Bury my Heart in Wounded Knee (2007) de Yves Simoneau.

El regalar a los indigenas norteamericanos cobijas o frazadas contaminadas
de viruela no es una calumnia. De eso hablan varios estudiosos, entre ellos
Ortega y Medina, pero este, aunque asegura que los colonos estadounidenses
llevaron a cabo esta préctica, que con razén nos parece criminal pero que a



ellos les parecia normal y justificada, ofrece solo datos acerca de que los
primeros en practicarla fueron los ingleses y afirma que de ellos pasé a los
estadounidenses. Ortega y Medina dice que el general Amherst, jefe supremo
de las fuerzas britdnicas en América durante la guerra de los Siete Afios, dio
instrucciones al coronel Henry Bouquet de contaminar a los indios con la
viruela (se entiende que a los indios aliados con sus enemigos los franceses).
Y muestra que en respuesta a esto Bouquet, en carta fechada el 13 de julio
de 1763, le responde: <Irataré de inocularles la (...) con algunas cobijas que
puedan caer en sus manos y tendré cuidado de no contraer yo mismo la
enfermedad» (Ortega y Medina, ob. cit., p. 309). Por mi parte he encontrado
la biografia del coronel sudista John Robert Baylor, furibundo enemigo de
los apaches, quien fue gobernador del Territorio Confederado de Arizona en
tiempos de la guerra de Secesion, el cual ordenaba a sus soldados convocar
a los apaches para hacer la paz con ellos, para capturarlos cuando vinieran,
matarlos a todos y apresar a sus nifios para venderlos como esclavos a objeto
de pagar asi los gastos causados por el llamado a los apaches. Baylor les
ordenaba ademas a sus soldados usar whisky para emborrachar a los apaches
y traerlos engaiiados;y también se le acusé de haberle ofrecido a un grupo de
hambrientos apaches unos sacos de harina que habia hecho envenenar poco
antes, a fin de hacerlos morir. Un resumen de la biografia de este simpdtico
personaje esta disponible en Internet.

Aqui debo sefialar que la vieja ley romana usada por los racistas virginianos
como fundamento de la suya estaba mal empleada, y que en términos
juridicos no podia servirle de base a su racismo. La ley Partus sequitur
ventrem nada tenia que ver con discriminacién racial ni con el color de piel
de los hijos que nacieran de la relacion sexual o marital entre un romano
libre y una mujer esclava o de una romana libre y un hombre esclavo. Y
no tenia que ver por una razén muy simple: porque la esclavitud romana
no se basaba en el racismo y porque en la Roma republicana o imperial
lo normal era que tanto el romano o romana libre o esclavista como la
esclava o esclavo con quien se ayuntaban fueran blancos. En efecto, salvo
excepcion, los esclavos romanos eran europeos del Norte, a menudo rubios,
de ojos claros y de piel tan o mds blanca que la de los propios romanos;
los habia celtas, germénicos, godos o escandinavos, y muchos de ellos eran
griegos; también los habia procedentes del Cercano Oriente, es decir, que
todos y todas eran blancos o blancas, lo mismo que los esclavos africanos
procedentes de Africa del Norte, de la llamada Africa Blanca. Por ello,
ademads, a la sociedad romana la libertad o manumision de esclavos o
el mestizaje con ellos no le planteaba ninglin problema racial o racista.
Simplemente se asimilaban y se integraban. Esclavos o0 manumisos podian
integrarse a la sociedad romana y de hecho se integraban a ella sin que
a esta se les plantearan problemas absurdos de blancura o de pureza
racial ni de conflicto entre supuestas razas superiores e inferiores como
se le planteaban, en cambio, a los puritanos racistas estadounidenses. En
cualquiera de sus formas la esclavitud es una monstruosidad humana, pero
la peor de esas formas es la que asocia la esclavitud con el color de piel, con
la piel negra, y esta monstruosidad no es antigua, es moderna, y es uno de
los peores productos de la modernidad capitalista.
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Sobre esto puede consultarse el capitulo 3 de El negro y la democracia
norteamericana, de Ginzberg y Eichner, especialmente pp. 35-57 y las
paginas 94-103 de la Histoire de l'esclavage aux Etats-Unis, de Claude Fohlen.
También Lies my Teacher told me, de James Loewen, capitulo 5, en especial
pp- 146-150, sobre Jefferson. Las referencias completas de estas obras se leen
en la bibliografia.

Por su parte, los abolicionistas mas moderados y los esclavistas mas hipdceritas
han preferido promover, en este caso con los negros libres pero pensando
a mediano plazo también en los esclavos, la devolucién de los negros al
Africa por considerar que integrarlos a la sociedad blanca estadounidense es
erréneo e imposible. Se busca para ello apoyo oficial y financiamiento, se crea
desde 1816 la American Colonization Society y se logra adquirir, en 1821,
una buena franja de tierra en Africa Occidental, hacia el golfo de Guinea,
a la que se da el nombre de Liberia. Durante las dos décadas siguientes se
envia a unas decenas de miles de negros a esa tierra para colonizarla, pero
siendo ahora ellos hombres y mujeres libres y no esclavos. La experiencia
se mantiene, pero en el fondo es un fracaso. Una parte de los negros no se
adapta y regresa decepcionada y molesta a Estados Unidos, reclamando en
vano su condicién de estadounidenses. No obstante, la mayor parte se adapta
poco a poco al nuevo pafs, cuya Independencia declaran en 1847, ddndole
Constitucion y leyes copiadas de Estados Unidos. Pero esos negros libres
estadounidenses, que ya no son africanos, que llevan a Liberia su cultura y
sus patrones de conducta norteamericanos, terminan instaldndose en la costa
y convirtiéndose pronto en una minoria negra dominante, mejor preparada
que la poblacién negra nativa (campesina, tradicional y atrasada) que habita
el interior. Y esa minoria de negros libres estadounidenses, convertidos en
comerciantes y en terratenientes o plantadores, se impone a la poblacion
local, la somete y recrea pronto en ese nuevo territorio la relaciéon de
servidumbre y de esclavitud disfrazada de la que procede y se ha liberado,
con la sola diferencia de que ahora son ellos, los miembros de esa minoria,
los explotadores y no los explotados. Ellos controlan el poder, conformando
familias dominantes y se enriquecen en medio de una corrupcién politica
que no ha cesado de aumentar hasta el presente.

Tanto la carta de Greeley («A Prayer for Twenty Millions») como la
respuesta de Lincoln son accesibles en Internet. En el caso de esta dltima, es
reproducida en varias obras sobre la esclavitud norteamericana, la Guerra
Civil y la reconstruccién. Y asi lo hacen, por supuesto, C. Fohlen (Histoire de
l’esclavage, pp. 279-280) y E. Ginzberg y A. Eichner (ob. cit., p. 111).

El texto del discurso de Lincoln puede leerse en T. Harris Williams (comp.),
Abraham Lincoln. Selected Speeches. Messages and Letters, Rinehart, Nueva
York, 1957 Lo cito a partir de Howard Zinn, La otra historia de Estados
Unidos, Siglo XXI, México D. F., 1999, p. 143.

Las elecciones presidenciaes de noviembre de 1876 fueron muy reidas.
Los republicanos habian ido perdiendo terreno. Terreno ganado por los
demdcratas. El candidado demdcrata fue Samuel Tilden y el republicano,
Rutherford Benjamin Hayes. Tilden gana con claridad el voto popular.
Obtiene 4.288.000 votos, mientras Hayes solo logra 4.034.000. Y en los
Colegios Electorales, que son los que deciden la eleccion, Tilden tiene



184 votos contra 165 de Hayes. A Tilden le falta solo un voto de Colegio
Electoral para ganar la Presidencia y faltan por decidir los Colegios de cuatro
estados. Uno de ellos es Oregon, que podria ser republicano, pero los otros
tres, Louisiana, Florida y Carolina del Sur, son sudistas, esto es, demdcratas.
De modo que Tilden tiene asegurada la eleccién. Pero entonces se produce
el fraudulento pacto al que se llama pudicamente «Compromiso de 1877».
Tilden acepta ceder sus votos electorales a Hayes, que necesita veinte votos.
Para que se aplique el acuerdo, el Congreso nombra una comision paritaria
de republicanos y demdcratas mds un juez, independiente pero que estd en
la pomada, y es €l quien decide. Gana Hayes, que recibe los veinte votos que
necesita y se convierte en Presidente, con lo que los republicanos conservan
el poder. Pero el precio de esto, exigido a cambio por los demdcratas, es dar
fin a la Reconstruccion del Sur, sacar de €l las tropas nordistas de ocupacién
y devolverle todo el poder a los demdcratas sudistas y a los plantadores
esclavistas. Asi fracasa la Reconstruccion, los demdcratas racistas blancos
recuperan el poder perdido y el Sur reinstaura su sistema racista y excluyente
como antes, salvo que no puede restablecer la esclavitud, aunque la va a
reemplazar pronto por la segregacion. La traicién de los republicanos a los
negros es total.

La informacién acerca de todas estas masacres, juicios y linchamientos estd
disponible en Internet, sobre todo en Wikipedia en inglés. De alli he sacado y
copiado la mayor parte de lo que aqui expongo. Pero hay algunos libros en los
que también se mencionan, como La otra historia de Howard Zinn y, sobre
todo, el libro citado de James W. Loewen, Lies My Teacher Told Me, en el que
descubri hace ya varios afios la entonces poco conocida masacre de Tulsa.
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Carituro 1V

Estados Unidos:
(Sociedad democratica?!

«La primera democracia del mundo, la mas antigua de todas, la
que supera en su incomparable grandeza a todas las que la han
seguido porque es la mds solida, la mas perfecta, la que se basa
en una Constitucion sagrada, Uinica y eterna; en fin, la democracia
paradigmdtica que —aunque inalcanzable en su perfeccion— de-
beria servir de referencia o de insuperable modelo a los demés
paises del planeta». ; Cudntas veces hemos escuchado o leido es-
tas frases o frases similares, pronunciadas o escritas por politi-
cos, ensayistas o historiadores de distinta procedencia y época y
hasta de diversos credos politicos y diferentes ideologias cuando
hablan de Estados Unidos, dejando ver su admiracién y respe-
to por ese pais excepcional asociado siempre, desde su mismo
origen, con la democracia y con la libertad? Y no solo se las ha
escuchado o leido en el pasado, cuando no era dificil que pasaran
por verdades o por medias verdades (ya que una democracia es-
clavista es una contradiccion en los términos, como son también
opuestos esclavitud y libertad), sino que aun hoy se las sigue le-
yendo o escuchando. | Y cudntas veces se oye repetir eso en forma
acritica como si fuera una verdad incuestionable a mucha gente
corriente, desinformada y manipulada de este mundo arrogante
que se hace llamar Occidente mientras Estados Unidos impone
su voluntad imperial al planeta, invade y destruye paises, masacra
pueblos enteros, apoya dictaduras asesinas, reduce las libertades
de su propio pueblo, le impone a este el dominio plutocratico, ex-
plotador y militarista de una infima pero poderosa minoria, una
verdadera oligarquia, y sigue matando a diario a su despreciada
poblacién negra!

Como ejemplo para ilustrar lo dicho cito varias de esas clasi-
cas afirmaciones apologéticas sobre la democracia y la Constitu-
cion estadounidenses:
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GEORGE BANCROFT, reconocido historiador y estadista nor-
teamericano del siglo XIX, afirmé en su History of the formation
of the Constitution of the United States, publicada en 1882, que la
Convencion de Filadelfia gozé de la inspiracion de la Biblia y que
la Constitucion estadounidense representé el punto culminante
del plan de Dios para la unién de las trece colonias americanas.
Por su parte WiLLiaM GLADSTONE, importante politico y estadis-
ta inglés del mismo siglo XIX, dijo que esa Constitucion era la
obra mas maravillosa producida en cualquier tiempo dado por el
cerebro y los propdsitos del hombre. Y en tiempos mads recientes,
SAMUEL ELIoT MORISON, otro historiador estadounidense, en su
Historia del pueblo americano, es decir, de los Estados Unidos, in-
siste todavia en que es la mas lograda Constitucion de la Historia.

En este capitulo voy a analizar la Constituciéon estadouni-
dense examinando sus precedentes mds cercanos, sus rasgos y los
momentos principales de la evolucién de esa Constitucion y esa
democracia desde 1787 hasta el presente. Pero antes trataré de re-
ferirme a algunas reiteradas afirmaciones apologéticas como las
citadas y como otras similares no citadas hasta el momento; afir-
maciones que la historia oficial de Estados Unidos repite en forma
acritica y manipuladora sobre el contexto y el marco histérico y
social en que su democracia elitesca y esclavista cobré forma.

La democracia mds antigua del mundo?

Los Estados Unidos pretenden ser la primera democracia del mun-
do por su importancia intrinseca como democracia, algo que voy a
examinar y a cuestionar mds adelante. De modo que dejo de lado,
por ahora, la discusién sobre la calificacion de democratica dada
a su Constitucién. Pero, jes que ademads son también la primera
democracia del mundo en términos cronoldgicos? Esta pretension
no solo es una nimiedad carente de base sino un ejemplo més de
la arrogancia propia de una sociedad como la estadounidense, que
quiere ser excepcional en todo, hasta en tonterias como esta y en
tantas otras, porque no hay que olvidar que como primeros en todo,
no solamente sus cientificos, escritores, cantantes y deportistas son
siempre los primeros sino que también lo son sus estafadores, ma-
fiosos, violadores y asesinos en serie. Y cuando no lo son, porque
también ocurre, entonces sus medios, duefios del mundo, se encar-
gan de que si lo sean. Pero volviendo a nuestro tema, debe enten-
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derse que cuando los estadounidenses califican a su democracia
de ser la més antigua del planeta se refieren no solo a que antes
de la aprobacion en 1787 de su Constitucion no habria existido en
el mundo otra democracia o sistema de gobierno de reconocidos
rasgos democrdticos, sino también que ademds se trataria de que
de haber existido antes de esa fecha esa real o supuesta democra-
cia, esta tendria que seguir existiendo o estar ain vigente, como
la suya. (Y ademas se entiende, por supuesto, que para subsistir
tendria que haber sufrido algunas inevitables modificaciones o en-
miendas, como ha sido el caso con su propia Constitucion). Pero es
claro que los Estados Unidos no son la democracia més antigua y
que en este mundo occidental de la era cristiana al que se limitaria
esa medicion no solo ocurre que otras sociedades menos conocidas
la suya han precedido por muchos o por varios siglos a su pretendi-
da primera democracia, sino que ademds de todo han tenido rasgos
bastante mds igualitarios y democraticos que esta.

EL ALPING (ALTHING) ISLANDES

En tal sentido, para refutar esa pretension, se han sefialado varios
hechos incuestionables. Uno de ellos es que en Islandia, desde 930,
existié un régimen democrético e igualitario que con algunas inte-
rrupciones temporales, y sobre todo con importantes modificacio-
nes modernas, sigue existiendo hoy. Pero ese régimen ha pasado
por muchas vicisitudes que han sido las mismas que ha vivido Is-
landia, sometida esta por siglos a Dinamarca, habiendo al fin recu-
perado uno y otra, el Althing e Islandia, su relativa independencia
solo en la segunda mitad del siglo XX, Islandia como republica
formalmente soberana y el Althing como su asamblea. Los islan-
deses, creadores de las sagas, primera gran literatura medieval y
primera forma medieval de la novela moderna, eran entonces un
pueblo nérdico de campesinos guerreros que a principios del siglo
X huyeron de Noruega, su patria originaria, a causa del autorita-
rismo del rey Harald I y se refugiaron en Islandia, isla entonces
casi deshabitada de la que expulsaron a sus escasos habitantes,
unos cuantos anacoretas cristianos (los papar) que habian llegado
antes a ella en busca de paz y soledad.

Alli los islandeses repartieron las tierras y crearon una
sociedad igualitaria, democréatica, pese a que tenian esclavos,
como los tenian en los siglos XVII y XVIII los «demdcratas»
estadounidenses de la Colonia e Independencia. Esa antigua
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sociedad islandesa se bas6 desde 930 en una asamblea democratica
y participativa llamada Alping (Althing) que se reunia en
Thingvellir, llanura vecina de la actual Reykjavik, capital de la isla.
Las mujeres tenian participacion en el Althing mediante oradores
escogidos y controlados por ellas, algo que no pensaron, ocho
siglos més tarde, los modernos «demdcratas» estadounidenses.
Opuestos a sujetarse a una dominacion, los islandeses no crearon
un poder ejecutivo (el Althing era un foro de oratoria y discusiones
acompaiiado de una feria) sino un poder legislativo y judicial,
ejercido por una asamblea llamada Logrétta, méas importante
que el Althing, la cual se ocupaba de promulgar leyes orales y
de resolver mediante acuerdos pacificos los pleitos por tierras o
por rivalidades familiares, muy frecuentes entre esos campesinos
guerreros; pleitos que son por cierto tema usual de las llamadas
sagas de familia.

Con el tiempo la sociedad igualitaria islandesa evoluciond,
puede decirse que de manera inevitable, hacia una sociedad des-
igual, en la que unas familias, las mds ricas y afortunadas, se hicie-
ron con el poder, los més pobres fueron excluidos, y el Althing y
la Logrétta perdieron su condicion igualitaria y democratica ori-
ginaria. Y puede decirse que es justamente en esta desigualdad
social y en esta sujecion y exclusion de los més pobres del poder,
que esta sociedad islandesa tardia se parece a la mas que discu-
tible democracia estadounidense, sin contar con que en Islandia
la esclavitud era familiar, complementaria y escasa, mientras en
Estados Unidos era ella la que dominaba por completo el sistema
social, y como veremos pronto, la que domina incluso la propia
Constitucion estadounidense aprobada en 1787

Otros han cuestionado también la primacia en antigiiedad de
la Constitucion estadounidense citando al respecto los Estatutos
de la Republica de San Marino, que datan de 1600, que son un
temprano ordenamiento juridico basico promulgado por esa pe-
quefia republica enclavada en el corazon de la peninsula italia-
na, y que serian equivalentes a una Constitucién. Pero también
se ha cuestionado que esos Estatutos constituyan en realidad una
Constitucion, de la que ademads carece San Marino. De modo que
cualquiera sea el valor constitucional que se dé a esos Estatutos, 1o
que si cuenta en forma decisiva y mds que suficiente son el Althing
y la Logrétta islandesas, que datan sin discusion del siglo X y que
dieron forma temprana a lo que habria que considerar como la
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primera democracia del mundo, ocho siglos antes de la promulga-
cién de la Constitucion de Estados Unidos.

De manera que no cabe mas discusion al respecto y que no
hay ninguna base para calificar a la democracia estadounidense de
ser la més antigua. (Y vuelvo a dejar en suspenso por ahora el con-
cepto mismo de democracia asociado a la Constitucion de Estados
Unidos y a su sistema politico).

LA CONFEDERACION IROQUESA

Pero hay algo que si es indispensable examinar porque es bastante
més moderno que el Althing islandés y mds importante que los
cuestionados Estatutos de San Marino. Y se trata de la democracia
representativa y participativa imperante en el propio territorio de
Estados Unidos en la Liga o Confederacion iroquesa entre las cin-
co tribus indigenas iroquesas (cayuga, mohawk, onondaga, oneida
y seneca) reunidas en esa Confederacidn, cuyos origenes remon-
tan al siglo XIV por lo menos, hacia una fecha que parece ser 1390
pero que los autores menos concesivos ubican algo mas tarde, ha-
cia 1450, aunque siempre en tiempo anterior a la llegada masiva de
los europeos a América. En la Confederacion iroquesa se practica-
ba una amplia democracia con rasgos participativos, en la que los
derechos eran universales y en la que las mujeres tenian abierta
participacién. Y lo principal de todo esto es que esa Confedera-
cion tribal que ocupaba parte del territorio del este de los actuales
Estados Unidos, que tenia su centro en torno al actual estado de
Nueva York y llegaba hasta el drea de los Grandes Lagos, esto es,
hasta el actual territorio canadiense, no solo constituia el nucleo
indigena mds grande, avanzado y poderoso del territorio de los fu-
turos Estados Unidos en tiempo de la Colonia y también (aunque
bastante disminuido) durante parte del siglo XIX, sino que su or-
ganizacion y rasgos democraticos fueron conocidos por los lideres
estadounidenses de mediados del siglo XVIII, décadas antes de
la elaboracion de la Constitucion del pais, contdndose Franklin y
Jefferson entre los llamados Padres Fundadores que conocieron
e hicieron comentarios favorables sobre esa Confederacion. De
modo que tenemos aqui un claro precedente de democracia, muy
anterior a la Constitucion estadounidense; precedente democrati-
co sin aristocracia y sin esclavos, situado en el corazon de Estados
Unidos, conocido por algunos lideres de la Independencia y ala-
bado por dos de los principales de ellos, pero que la historia oficial
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estadounidense, poco interesada en reconocer y resaltar valores
indigenas, ha intentado siempre silenciar’.

El sistema de democracia politica y econémica de la Confede-
racion iroquesa estaba contenido en una Constitucion de 117 ar-
ticulos a la que se llamaba Gran Ley de la Paz. La Confederacion
contaba ademds con un parlamento formado por representantes
electos de la poblacidn, al cual se considera el segundo parlamento
del mundo, s6lo precedido por el Althing islandés antes menciona-
do.La Gran Ley de la Paz definia una suerte de Estado de Derecho
que pautaba las funciones y los limites de los jefes o gobernan-
tes. El jefe de la Confederacion era un hombre, suerte de principal
sachem, pero los clanes que la integraban, clanes familiares, eran
jefaturados por mujeres. La Confederacion contaba con recursos y
mecanismos democraticos para limitar y controlar el poder de los
jefes, tanto el de la propia Confederaciéon como las de los clanes,
siendo todos ellos y ellas revocables. Por lo demas, los jefes eran
mas pobres que el resto de las gentes porque por costumbre rega-
laban y distribuian los trofeos y botines obtenidos en tratados o en
guerras y solian no guardar nada para ellos. La Gran Ley recomen-
daba a los lideres «tener una piel de siete capas» para soportar la
critica y corregir las fallas que les fueren imputadas. El sufragio era
practicamente universal, votaban las mujeres y no existian escla-
vos entre ellos. Y como la propiedad era comin, ni se exigia tener
bienes para ejercer cargos ni nadie tenia interés en enriquecerse.
Franklin, quizas el mds democrético de los llamados Padres Funda-
dores estadounidenses, mantuvo contacto directo y sostenido con
los iroqueses, admiré el grado de autonomia y libertad personal de
los integrantes de la Confederacién y luego dio a conocer, publi-
candolos, los tratados indios asociados a ella. Y todo indica que en
esos mediados del siglo XVIII el contacto entre iroqueses y colo-
nos estadounidenses fue bastante estrecho. Ayudo a eso, en primer
término, la poderosa influencia de Franklin, cercano a ellos y a sus
posiciones y propuestas politicas; y en segundo lugar, que después
de mantenerse al principio neutrales antes de la Guerra de los Sie-
te Anos, los iroqueses terminaron al cabo alidndose con los ingleses
contra los franceses, o sea que se aliaron en fin de cuentas con los
colonos. Aunque interesados en la victoria inglesa, estos ultimos no
eran capaces de hacer por esa victoria ningun sacrificio que afecta-
ra su autonomia o sus intereses concretos. Y fueron los iroqueses,
en la persona de Canasatego, lider de los onondaga, los primeros en
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proponerle, desde antes, en 1742, a las trece colonias, que se aliaran
y formaran una Liga o Confederacién como la que ellos ya tenian
desde hacia siglos; y que, por cierto, a las cinco naciones que la in-
tegraban desde su origen se habia anadido unas décadas antes (en
1714) otra, la formada por la tribu toscarora.

En julio de 1754, a peticion de Franklin se reunié en Albany,
estado de Nueva York, un Congreso de las trece colonias para dis-
cutir temas comunes. En él les propuso el llamado Plan de Albany,
es decir, crear un gobierno unificado de todas ellas, con un presi-
dente general apoyado por la Corona inglesa y un Gran Consejo
con representantes electos de cada una de las colonias, lo que era
una adaptacion del modelo de la Confederacion iroquesa. Pero el
plan fue rechazado porque ninguna colonia queria ceder la menor
parte de sus derechos o prerrogativas en nombre de una unién co-
mun que estimaban innecesaria. Y fue entonces que Franklin, que
habia vivido con los iroqueses y compartido ideas y propuestas
con ellos, dijo, lamentando la estrechez de miras de las colonias,
que a él le parecia asombroso que mientras seis naciones de sal-
vajes ignorantes fueran capaces de formar una poderosa Confede-
racion como la que tenian y habian hecho funcionar a lo largo de
varios siglos, una pequefia union como la que él proponia resultara
imposible de ser aceptada por diez o doce colonias inglesas.

No obstante el rechazo del Plan de Albany, el tema de la
Liga o Confederacion iroquesa se hizo presente mas adelante en
el Congreso Continental y en la Convenciéon Constitucional. En
ambas se hicieron referencias favorables a los iroqueses y parece
no haber duda de que las ideas organizativas de estos pudieron
tener cierta influencia en las discusiones referentes a la forma de
organizar politicamente el Estado federal que los llamados Padres
Fundadores consideraban indispensable constituir en 1787 Pero
lo que no parece estar claro es el grado de incidencia que pudo
tener la democracia iroquesa en esos Padres Fundadores, siempre
elitescos, temerosos del pueblo y opuestos a la participacion de
este en la politica. De modo que esa incidencia, si la hubo, debi6
de ser escasa, sobre todo entre los virginianos esclavistas, porque
la Constitucién de Estados Unidos, a diferencia de la Confedera-
cién iroquesa, carece por completo de cardcter participativo, de
democratismo igualitario y de todo derecho acordado a las muje-
res. Solo los cudqueros, que también trataron con ellos, recibieron
influencia de los iroqueses y reconocieron haberla recibido.
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El Pacto del Mayflower,
(esbozo de la Constitucion?

Ahora bien, visto el escaso o nulo sustento de este argumento
(el de que los Estados Unidos son la democracia mds antigua del
mundo) se ha apelado a otro, en este caso mas cercano y del todo
manipulador, que al cabo resulta igualmente inconsistente que
el primero. Se trata esta vez del acuerdo o Pacto del Mayflower,
que es presentado en las versiones de la historia oficial de Estados
Unidos como el esbozo de la primera Constitucion moderna del
mundo y como una suerte de primer borrador de la democracia
estadounidense, de lo que resultaria entonces que esta habria sido
prefigurada o esbozada por los calvinistas sacralizados luego como
Padres Peregrinos, llegados a la costa norteamericana en noviem-
bre de 1620 y que al desembarcar fundaron en ella de inmediato
la colonia conocida luego como Nueva Inglaterra. Se trata de una
historia a la que hice referencia antes, en el primer capitulo de este
libro, pero que voy ahora a examinar con mas detalle.

Tanto el viaje del Mayflower como el pacto firmado a bordo
de esa nave tienen puntos obscuros y plantean varios temas discu-
tibles. El barco, financiado por una compaiiia naviera,la Company
of Merchant Adventurers of London, zarpa en octubre de 1620 del
puerto holandés de Leyden, donde un grupo de protestantes sepa-
rados, esto es, de rigurosos puritanos calvinistas, se habia refugiado
una década antes huyendo de la persecucion religiosa a que se los
sometia a diario en Inglaterra. Sintiéndose no hostigados pero si
incomodos en Holanda, esos calvinistas que la historia oficial de
Estados Unidos llama Padres Peregrinos se unieron a la tripula-
cion y al pasaje del barco, formado por numerosos comerciantes
y aventureros cuyo plan era trasladarse a la colonia de Virginia,
donde tenian proyectado instalar una colonia propia en un terri-
torio libre del norte virginiano que les habia sido prometido por
la Compafiia a cambio de que con su trabajo fueran pagando a
posteriori los pasajes. La actitud intolerante y despectiva de estos
calvinistas se mostré desde el principio, pues ellos llamaban a los
demads pasajeros los strangers, término nada amistoso que en in-
glés significa tanto extranjero como extrafio. El viaje, incomodo
y dificil como era normal en esos tiempos, se inicid, como dije, en
octubre de 1620. Pero no llegé al destino previsto.

La razon de eso no estd clara y para explicarlo se han emitido
varias hipétesis, todas ellas discutibles: pérdida del rumbo, tormen-
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tas, intento de los Peregrinos de secuestrar el barco. El rumbo era
dificil de perder; una tormenta podia hacer que el barco perdiera
de momento la ruta pero al amainar el viento se la recuperaba; y
en cuando al secuestro, si es que en verdad se lo intentd, este tenia
muy pocas posibilidades de éxito porque los Peregrinos no eran
marinos ni guerreros y porque ademads estaban en minoria, ya que
solo eran entre 35 y 41 mientras el total de pasajeros ascendia a
102 personas. La cifra de mujeres no esta clara pero lo que si lo
estd es que estas, que no debian ser muchas, no contaban en abso-
luto para tomar decisiones, lo que era usual en esas sociedades y
esos siglos. El unico hecho claro es que el Mayflower llega al lla-
mado Cabo Cod, frente a lo que sera luego el puerto de Plymouth,
el 11 de noviembre de 1620 (esto segtn el viejo calendario juliano,
pues Inglaterra rechazaba atin para esas fechas el nuevo calenda-
rio gregoriano, aceptado y aplicado en cambio por los paises ca-
tolicos desde 1582,y solo se acogio a él en 1752).Y es alli, a bordo
del barco, frente a Cabo Cod, es decir en un territorio que estd al
norte de la colonia de Virginia sin depender de ella, que se firma el
Mayflower Compact o Pacto del Mayflower®.

Lo que si parece estar claro es la razon del Pacto. La mayor
parte de los pasajeros, que no eran puritanos ni particularmente
religiosos y que como comerciantes o aventureros eran solo gente
corriente en busca de un nuevo destino en la costa americana, lo
que querian era ir a Virginia para obtener tierras e incorporarse a
la produccién y venta de tabaco. Viendo entonces que no se iba ya
a Virginia sino que se estaba a punto de desembarcar para quedar-
se en una tierra desconocida, hicieron saber que ellos quedaban en
libertad de hacer lo que quisieran. Y este inminente peligro habria
sido lo que llevo a los Peregrinos a proponerles el Pacto y a lle-
varlos a que lo aceptaran. El Pacto buscaba evitar el caos y era un
compromiso para formar todos una colonia organizada haciendo
que sus integrantes se sometieran a las leyes que fueran aproba-
das para garantizar su funcionamiento. Eso habria sido lo que se
aprobd a bordo del Mayflower ese 11 de noviembre de 1620. El
texto del Pacto se perdio, pero de €l han sobrevivido dos versiones
tempranas que se consideran confiables y entre las cuales solo hay
minimas diferencias, usuales en textos dictados que se copiaban
a mano. La transcripcion que se cita usualmente es la de William
Bradford, segundo de la lista de firmantes y ulterior gobernador de
la Colonia, que la reprodujo en su History of Plymouth Plantation,
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escrita en 1646 y publicada en 1669. Es un corto texto en el que
en nombre de Dios y aceptando la sujecion al rey inglés Jacobo
L, los firmantes, después de afirmar haber cruzado el océano para
plantar la primera colonia en el norte de Virginia, declaran hecho,
en forma solemne y en presencia de Dios, «el siguiente Pacto» y en
su nombre afirman:

Nos combinamos juntos en un Cuerpo Politico Civil para nuestro
orden y preservacion y fomento de los fines antedichos; y por virtud
de esto establecemos y aprobamos, constituimos y formamos, tales
justas e iguales Leyes, Ordenanzas, Actas, Constituciones y Oficios,
de tiempo en tiempo, seglin sea considerado muy propio y conve-
niente para el bienestar general de la colonia, a la cual prometemos
toda la Obediencia y Sumision debidas.

Luego indican que el Pacto se ha hecho en Cape Cod en la
fecha ya antes mencionada y a continuacién firman. Hay un total
de 41 firmas, que para los estadounidenses parecerian tener igual
valor que las que siguen a la Declaracion de Independencia.

Este es pues el texto del Pacto del Mayflower. Con admira-
cion rayana en lo religioso, la historia oficial norteamericana pre-
senta este pacto como si se tratase de una suerte de antepasado
o borrador de la Constitucién estadounidense, es decir, como un
temprano y providencial modelo de la democracia que segin esa
misma historia oficial habria estado siempre presente como nor-
ma de conducta en la excepcional historia de Estados Unidos. Asi,
hablando con admiracién del Pacto del Mayflower, John Adams,
uno de los Padres Fundadores, segundo presidente del pais, llegd
a decir en un discurso pronunciado en Plymouth en 1802 que era
la dnica vez en la historia humana que se habia producido una
declaraciéon democrética como esa antes de que se redactara la
Constitucion de Estados Unidos.

Pero tratemos con calma y sensatez de contextualizar ese
pacto y de explorar lo que hay de cierto o falso en su excepcio-
nalidad y en su cardcter democratico. De la excepcionalidad no
habria nada que afiadir a lo que examinamos mds arriba acerca
del Althing, que data de 930, y hasta de la Liga o Confederacion
iroquesa, que existia como democracia participativa y no como
mera declaracién desde por lo menos dos o tres siglos antes de la
llegada del Mayflower. De lo que si hay bastante que decir es de su
supuesto cardcter democratico.
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Y es que, para decirlo de una vez por todas en pocas palabras,
el Pacto del Mayflower no es un texto democrdtico. De su lectura
lo que queda claro es que los puritanos prometen a los otros pa-
sajeros del Mayflower, es decir, a los strangers, que en Nueva In-
glaterra, la colonia a fundar, habrd una sociedad sometida a leyes,
ordenanzas, constituciones y oficios que se aprobaran en beneficio
de todos. Cierto que esto pareceria borrosamente a apuntar hacia
una suerte de ejercicio democratico, de que las leyes que se aprue-
ben beneficien a todos. Pero es que todas las leyes generales dicen
eso, en especial las modernas como esta. Ademas, lo que no se dice
es como se aprobarian esas leyes ni quiénes y como ejercerian el
poder. Y lo unico que queda claro de todo esto es que iban a ser
ellos, los calvinistas, no los strangers, los que las harian y los que
impondrian de esta forma su dominio, de cuyo selectivo y més que
cuestionable cardcter democrético he hablado ya en los dos prime-
ros capitulos de este libro.

Lo repito. El Pacto del Mayflower no es democridtico. Es la
obra de una minoria organizada, homogénea y duefia de un pro-
yecto politico, como eran los Peregrinos, que se impone a una ma-
yoria heterogénea, no organizada y carente de otro proyecto que
no fuera el de cada uno de sus integrantes como individuos, como
eran ellos, los strangers. Y en eso si parece ser el Pacto del May-
flower precedente o esbozo de la sociedad estadounidense, en la
que siempre hay otros, strangers, excluidos o lejanos del poder. Ese
si que ha sido un modelo de la conducta xen6foba, excluyente y
racista de las élites estadounidenses mientras hablan de libertad y
democracia, como han hecho siempre tanto dentro como fuera de
Estados Unidos. A fin de cuentas, que a bordo del Mayflower los
puritanos eran minoria, pero tenian un comun proyecto politico y
religioso del que los otros, los strangers, en cambio carecian. Y fue
el Pacto lo que les permitié habilmente legalizar su poder e impo-
nerse a los otros aun siendo ellos minoria.

Conociendo como conocemos la historia de la colonia de Nue-
va Inglaterra que crearon los puritanos, es claro que su proyecto
no era nada democrético; o que, en todo caso era solo democratico
para ellos, para los que pensaban y actuaban como ellos, y para los
que compartian o compartieran su extremismo religioso. Su obje-
tivo, pronto logrado, era crear una teocracia, en la que habria sin
duda igualdad, derechos y educacion religiosa para los que siguie-
ran como fieles su religion dogmatica y sectaria y se sometieran en
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forma voluntaria a ella. Para los otros, los criticos, los tolerantes,
los disidentes, a los que de inmediato se empez6 a calumniar, a
perseguir como herejes y pecadores, solo habria expulsiones, con-
denas, ahorcamientos, marcas con hierro en cara o brazos, pulseras
humillantes, azotes y caza de brujas. Los puritanos habian huido,
si, de la intolerancia que los anglicanos ejercian contra ellos, y bus-
caban una nueva tierra en que instalarse, pero no para hacer de esa
tierra un espacio abierto a todos los cultos y formas de pensamien-
to, esto es, una verdadera democracia, sino para imponer en ella su
dominio intolerante. (De todo eso he hablado antes y no vale la
pena repetir lo dicho).

Y entrando a los detalles, hay otra cosa que llama la atencion
y de la que curiosamente no se habla. El Pacto solo es firmado por
cuarenta y una personas, que son el total de los puritanos. Pero
los pasajeros del Mayflower eran ciento dos, es decir que habia
otras sesenta y una personas a las que se supone que iba dirigi-
do el Pacto, ya que este era innecesario entre ellos mismos, pues
estaban de acuerdo en todo. Entonces ;solo ellos firmaron? ;Era
un pacto indtil e innecesario entre ellos mismos? Y los otros, la
mayoria? ;Por qué si aceptaron el Pacto no firmaron? ;Acaso no
sabian firmar? ;Ni siquiera con cruces? Todo esto es absurdo, eran
comerciantes en su mayoria, sabian por supuesto leer y escribir,
llevar libros y sacar cuentas, y también sabian leer y escribir los
otros, porque para ese entonces Inglaterra era un pais en el que
se habia reducido el analfabetismo a las minorias mas pobres. ;O
es que, aunque estuvieron de acuerdo en el Pacto, se los excluy6
sin explicacidn de la firma del documento? Se trata de preguntas y
dudas curiosamente carentes de respuesta.

Y para terminar el punto:

En comparacion con este cuestionable pacto lo que habria que
mencionar, reconociéndole un cardcter al menos algo méas demo-
cratico que el cuestionable documento del Mayflower, es la Asam-
blea Ciudadana de Virginia, de su House of Burgesses o Cdmara
de burgueses, esto es, de ciudadanos, o mejor, de propietarios, ce-
lebrada en julio de 1619. En esa Asamblea, convocada y encabeza-
da por el gobernador de la colonia, participaron este, su Consejo,
formado por seis ciudadanos «destacados», o sea ricos, escogidos
por el gobernador y los burgueses o ciudadanos, todos propietarios
por supuesto, que eran los representantes de las plantaciones mds
grandes, y por dltimo todos los otros terratenientes mayores de
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diecisiete afios, que tenian también derecho al voto. La funcién de
estos era elegir sus representantes a la Asamblea, que fue el nicleo
de origen de la ulterior Asamblea estadal de Virginia.

Esto, con mucha mas razén que el cuestionable Pacto del
Mayflower,y que ademds tiene lugar en julio de 1619, esto es, mds
de un afio antes de este ultimo, podria en todo caso ser considera-
do el inicio de la democracia en Estados Unidos, y asi lo celebran
los virginianos. Por supuesto, se trata de una democracia a la esta-
dounidense, de una democracia limitada, elitesca, censitaria, local,
masculina, solo para propietarios, excluyente de los pobres, de las
mujeres, de los indios y los negros, que pronto empezarian a ser
sirvientes vitalicios o esclavos. Ese es el modelo que siglo y medio
mas tarde recogerd, en gran parte por influencia de los virginianos,
la estadounidense Constituciéon de 1787

Pero los norteamericanos prefieren celebrar el Pacto del
Mayflower. Lo que aqui pasa es que, por lo menos en lo tocante
al periodo colonial, Virginia es una suerte de oveja negra, califica-
cion por lo demds bien merecida, mientras que la colonia preferida
por la historia oficial estadounidense es Nueva Inglaterra, a la que
se le ocultan y perdonan sus crimenes, su racismo y su violencia
feroz contra los indios. A Virginia, que existe desde 1607, se le nie-
ga ser la primera colonia y se la reemplaza con Nueva Inglaterra,
producto de la llegada del Mayflower en 1620, trece afios mas tar-
de, y luego con el tramposo Dia de Accién de Gracias atribuido
a los puritanos. Y a Virginia se le subestima también esta deci-
sion relativamente democratica de su Asamblea de julio de 1619
para embellecer el ambiguo Pacto de los puritanos en noviembre
de 1620, Pacto nada democratico, obra de una minoria coherente,
organizada y con proyecto propio para imponerse mediante un
fraudulento acuerdo como ese a una mayoria que la triplicaba en
numero pero que en cambio era heterogénea, carente de proyecto
y que ademads no estaba organizada como ellos.

Declaracion de Independencia y constituciones estadales

Aqui, con la Declaraciéon de Independencia y las constituciones
estadales, que si son el verdadero predmbulo de la Constitucién
federal de 1787 aparece y cobra prioridad el tema de la esclavitud
negra, y ligado en forma estrecha a €l, el tema de la trata. A partir
de ahora estos dos temas van a estar de forma inevitable en primer
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plano, sea que aparezcan o que se trate en forma hipdcrita de ocul-
tarlos, tanto en las constituciones estadales como sobre todo en la
Constitucion federal, dominada por completo por ese incomodo
asunto, el de la esclavitud y el racismo contra la poblacion negra,
asunto que es clave en toda la historia de Estados Unidos, desde la
Colonia hasta hoy. Y esto no podia ser de otra forma dado que, a
pesar de todas sus declaraciones y proclamas acerca de la libertad
y de los derechos del hombre, las colonias que van a formar los
Estados Unidos son todas esclavistas o practicantes de la trata, es
decir, que o viven de la esclavitud, como ocurre con las del Sur,
o estan involucradas en la trata y el comercio de esclavos, como
sucede con las del Norte y las del Centro. Y lo mismo pasara con
los propios Estados Unidos que nacen de la unién federal de ellas.
De tal manera que ni la Declaracion de Independencia ni la Cons-
titucion de Estados Unidos podrdn escaparse de ese tema; y lo
Unico que podran hacer —y que hardan- serd eludirlo o silenciarlo
con la complicidad de quienes redactan y promocionan esos docu-
mentos; o simplemente disfrazarlo, como veremos, sirviéndose de
eufemismos y perifrasis de la manera mas hipdcrita®.

Proclamada el 4 de julio de 1776, la Declaracion de Indepen-
dencia de las trece colonias norteamericanas que once afios mas
tarde se unirian para formar los Estados Unidos de América, es
considerada no solo como uno de los documentos mds importan-
tes de la historia de ese pais sino como una obra de verdadero al-
cance universal, en la que se proclaman los Derechos del Hombre
trece afnos antes de la declaracion similar obra de la Revolucién
francesa, la conocida Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano aprobada por la Asamblea Nacional francesa el 26
de agosto de 1789.Y no hay duda de que la Declaraciéon de Inde-
pendencia de los Estados Unidos, que es ademds la primera de una
colonia o unién de colonias en proclamar su derecho a liberarse
del dominio de la metrépoli que la oprime, merece todo el recono-
cimiento que se le ha dado desde entonces.

No obstante, cuando se examina con mas atencion tanto en su
contexto como en su contenido y su redaccion misma esta famosa
y reconocida Declaracion, surgen varios problemas que tienden a
limitar su de todas formas innegable alcance. Lo primero es que
la Declaracion de Independencia consta de dos partes: un predm-
bulo corto y un texto bastante largo que le sigue. Y es solo el cor-
to predmbulo el que tiene alcance universal, porque todo el largo
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resto del documento es una suerte de memorial de agravios que la
colonia norteamericana le dirige a la metrépoli inglesa acusandola
de diversos crimenes, atropellos y abusos contra ella en desmedro
de sus derechos. Ese memorial de agravios carece de alcance uni-
versal y concierne solo a las dos partes en conflicto. Pero es que
hay ademads criticas fundadas que se han hecho tanto al predm-
bulo como al memorial de agravios y que es necesario conocer
para apreciar esa declaracion no solo en su alcance sino también
en los limites de este. Y sobre todo para ver que en una y otra de
sus partes se ocultan, silencian y manipulan hechos e ideas, siendo
esto lo que nos hace ver cudles son esos limites y esas contradiccio-
nes, todas ellas intrinsecas a los rasgos estructurales de la sociedad
estadounidense y relacionadas en forma directa con la doblez e
hipocresia tanto de los Padres Fundadores de Estados Unidos que
reclaman la Independencia como del liberalismo en que se basan
tanto ellos como sus adversarios los ingleses.

La Declaracion, producto de una comision integrada por cin-
co destacados representantes coloniales encabezados por Thomas
Jefferson, quien redacto el texto, afirma en su predmbulo que cuan-
do un pueblo se ve obligado a disolver los vinculos que lo han liga-
do a otro para asumir el puesto separado e igual al que Dios y las
leyes de la naturaleza le dan derecho, el respeto debido al juicio de
la humanidad exige que declare las causas que lo impulsan a esa
separacion. Antes de enumerar esas causas, que forman lo que cali-
fico de memorial de agravios contra Inglaterra, el texto sefiala cual
es su punto de partida, afiadiendo a continuacién que sostiene es-
tas verdades: «que todos los hombres son creados iguales; que son
dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre
estos estdn la Vida, la Libertad y la busqueda de la Felicidad»; que
para garantizar esos derechos se constituyen entre los hombres los
gobiernos, con consentimiento de los gobernados, y que cuando
una forma de gobierno se hace destructora de esos principios, el
pueblo agraviado tiene derecho a abolirla para instituir un nuevo
gobierno fundado en ellos y para organizar sus poderes con mayo-
res probabilidades de alcanzar su seguridad y su felicidad.

De este texto, notable sin duda, lo que resalta ante todo son
dos cosas, 0o mejor dicho dos ausencias, ambas sospechosas. La pri-
mera es que en una sociedad esclavista como son los futuros Es-
tados Unidos se admita con claridad que todos los hombres son
creados iguales, aunque ello evidentemente excluye a los esclavos.
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A menos que lo que se admita sin decirlo es que Dios los crea a
todos iguales pero que los hombres tienen también el derecho de
hacerlos luego desiguales convirtiendo a algunos de ellos, a los
negros, en esclavos. O que los negros no son hombres sino objetos.
Por eso la mencién de la igualdad no pasa de ser aqui una suerte
de declaracion obligatoria en la que se prefiere luego no profun-
dizar. La otra cosa, atin mds llamativa, es que entre los derechos
que Jefferson y los otros autores de la Declaracién de Indepen-
dencia le atribuyen a los hombres como regalo del Creador no
aparezca la propiedad, el derecho de propiedad. Y esto sorprende
sobremanera porque todos ellos son liberales de acciéon y pensa-
miento y seguidores de pensadores como Montesquieu y sobre
todo como Locke, que es su pensador favorito, de modo que el
reemplazo de la propiedad, que es algo central y bien concreto
para el liberalismo, por algo tan impreciso € inocuo como seria
el derecho a la busqueda de la felicidad debe tener forzosamente
una explicacion. Todo apunta a hacer pensar que lo que se quie-
re decir aqui en forma solapada (para no llamarla hipdcrita) es
que esa busqueda de la felicidad incluye en primer término la
obtencién de propiedad (y en este caso concreto igualmente la
propiedad de esclavos), porque es evidente que para el liberalis-
mo no solo no hay felicidad sin propiedad, sino que sin propiedad
no es posible ser ciudadano, tener derecho a voto y al ejercicio
del poder, algo central en ese nuevo gobierno de propietarios que
quieren formar Jefferson y los otros y al que definen como un go-
bierno justo dirigido a crear mayores posibilidades de que en €l
se alcancen (;lo alcancen quiénes?) esa seguridad y felicidad de
que habla la Declaracion.

En efecto, la decision de reemplazar la obligatoria mencion
de la propiedad por la tan imprecisa como inocua «busqueda de
la Felicidad» no fue nada casual. Jefferson decidi6é omitir la men-
cién de la propiedad como derecho natural e imprescriptible del
hombre tal como lo exige el liberalismo del que se nutria, porque
al mencionar la propiedad en un contexto como el de la sociedad
esclavista norteamericana se entenderia con facilidad que ese de-
recho incluia el de tener esclavos, lo que haria de la Declaracion de
Independencia un documento defensor de la esclavitud. Y esto era
algo que se queria evitar a toda costa para no restarle peso ante
los europeos y en particular ante los abolicionistas, que tenian una
influencia creciente en Inglaterra.
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Ademas de plantador esclavista, Jefferson era un politico bri-
llante, y es claro que también, al eludir la mencién del derecho de
propiedad, evitaba en el plano interno entrar en innecesaria polé-
mica con los otros esclavistas por el delicado tema de la esclavitud.
El habil documento pudo asi quedar bien con Dios y con el Dia-
blo, porque los europeos, incluidos los abolicionistas, lo tuvieron
por una proclama libertaria, y los plantadores virginianos (y no
hay que olvidar que Jefferson era uno de ellos) quedaron satisfe-
chos de que en €l se evitara criticar su politica esclavista.

Pero lo que Jefferson y los otros Padres Fundadores no pudie-
ron evitar fue que se generara una intensa polémica en torno al
tema de la trata. En la version original de la Declaracion, en el me-
morial de agravios contra los ingleses, habia un texto de Jefferson
en el que en nombre de la libertad que reclamaban las colonias se
atacaba a Inglaterra y en concreto a los reyes ingleses acusandolos
de hipdcritas porque condenaban la esclavitud y afirmaban que en
el territorio inglés no podia haber esclavos por ser un territorio
libre al mismo tiempo que la Corona inglesa y el empresariado na-
viero britdnico se habian enriquecido por siglos —y se seguian en-
riqueciendo— con ese comercio de carne humana que habia sido y
seguia siendo la trata. La Corona era incluso la principal accionista
de la Royal African Company y por los puertos ingleses seguian
entrando y saliendo esclavos. El texto fue eliminado de la Decla-
racion porque todas las colonias y no solo Virginia, Maryland y las
otras esclavistas se opusieron a incluirlo, ya que todas sin excep-
cién, unas mas que otras, necesitaban la trata o vivian gracias a ella.

De cualquier manera, la polémica se generd porque los
ingleses respondieron acusando a los lideres americanos tam-
bién de hipdcritas porque aunque intentaban criticar la trata,
no solo la necesitaban y hasta la practicaban, sino que ademds
eran esclavistas y vivian de la esclavitud. Esta polémica, rica e
interesante como fue, es sin duda una clara prueba de la hipo-
cresia tanto de los independentistas norteamericanos como de
los colonialistas ingleses, involucrados unos y otros en la trata y
esclavitud y beneficiandose de ella mientras hablaban sin cesar
de libertad. Pero fue también —y sobre todo— una indiscutible
demostraciéon de la hipocresia esencial del propio liberalismo
de que se alimentaban ambos, y de sus tedricos politicos como
Locke y Montesquieu, sobre todo del primero, de Locke, que
mientras proclamaba los derechos del individuo, incluido en
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estos el de propiedad, defendia la libertad de que los propieta-
rios tuviesen esclavos negros, comprados y tratados como mer-
cancias (porque en el liberalismo el derecho de propiedad priva
sobre el de libertad) y le conferia a los propietarios europeos
blancos como representantes de la civilizacion y del progreso
humanos, ademds de esclavizar a los negros, el derecho de ma-
sacrar a poblaciones como los indigenas americanos, que al de-
fender su propiedad colectiva de la tierra y oponerse a que los
blancos los despojasen de ella y la privatizaran se convertian
no solo en obstaculos al progreso, sino en bestias salvajes que
debian ser exterminadas como auténticas alimafias®.

De todas formas, y mds alld de sus enormes alcances, de sus
limitaciones contradictorias y de la forma tan habil como hipdcri-
ta en que se traté de resolverlas en el texto, lo mas importante de
esa Declaracién de Independencia es que fue, ella si, por medio
de las constituciones estadales que a partir de entonces elabora-
ron y aprobaron las rebeldes colonias, el indiscutible e inmediato
predmbulo de la Constitucion federal estadounidense de 1787

En efecto, las constituciones estadales desempefaron un papel
central en el proceso que condujo once afios més tarde, ya lograda
la Independencia, a la creacion de la Constitucion de los Estados
Unidos. Porque una indiscutible y meritoria originalidad del pro-
ceso independentista estadounidense es que al mismo tiempo que
se declaraba en 1776 la Independencia, o incluso antes en casos
como Massachusetts, las colonias rebeldes empezaron a transfor-
marse de hecho en nuevos estados y, para legalizar esa nueva con-
dicion, a hacer aprobar constituciones estadales que recogieran sus
propuestas politicas y les dieran forma de leyes fundamentales, es
decir, cardcter de textos constitucionales no solo proclamados sino
escritos. Esa fue, en todo caso, la instruccion que le dio el Congreso
Continental de Filadelfia a las colonias en mayo de 1776 y que es-
tas pusieron en marcha. El proceso no fue uniforme porque las co-
lonias contaban con cédulas de fundacion u ordenamientos legales
britanicos y varias incluso con constituciones escritas y aprobadas
durante el periodo colonial, con todas sus limitaciones esclavis-
tas. De modo que algunas de ellas las dejaron iguales o apenas les
hicieron unos cortos retoques a las que ya tenian, para intentar
ponerlas a tono en algo con el nuevo tiempo y las nuevas ideas,
pero las més importantes de ellas, como Virginia, Pennsylvania y
Massachusetts, lo mismo que otras que las imitaron, elaboraron e
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hicieron aprobar mediante diversas formas de consulta «popular»,
constituciones verdaderamente nuevas, aunque siempre modera-
das, que sirvieron de fundamento para la Constitucion de Estados
Unidos, que fue asi la primera Constitucion moderna y escrita del
mundo. Esta sin embargo solo se discutié y aprobé en Filadelfia
en 1787 més de una década después de 1776, ya lograda la Inde-
pendencia, y solo cuando las excolonias, convertidas en estados
soberanos incapaces de ponerse de acuerdo, sobrevivian en medio
de una aguda crisis que ponia en peligro lo logrado, y cuando atin
seguia pendiente la cada vez mds urgente necesidad de que se uni-
ficaran en un nuevo Estado federal.

Porque un primer intento de lograrlo lo habia hecho, sin mu-
cho éxito, el primer Congreso Continental. A este, reunido en Fila-
delfia desde 1775, le habia tocado asumir la direccién politica de la
guerra, pero también se ocupé de intentar unificar a las provincias
en rebeldia contra Inglaterra. Estas vivian el mismo conflicto que
les habia impedido unificarse en 1741 cuando Franklin propuso el
Plan de Albany. En esta nueva ocasion, en que luchaban por su
independencia contra el poderoso imperio britdnico, consideraban
indispensable mantenerse unidas, pero también querian conservar
sus diferencias con las otras colonias y desconfiaban de un Estado
federal que seguramente vendria a imponerles un temido domi-
nio politico unificador comparable al britdnico al que ahora tenian
como enemigo. El principal resultado de esa tensa situacion fueron
las constituciones estatales, sobre todo las mds importantes e influ-
yentes sobre la futura Constitucion de 1787 y sobre sus primeras
diez enmiendas. Pero al mismo tiempo el Congreso logré hacer
aprobar por las colonias un estatuto unificador que fue el primer
modelo de esa ulterior Constitucion, el cual se mantuvo vigente
mientras duré la guerra pero se dejoé de lado una vez lograda la vic-
toria, pues con ella las excolonias, siendo ahora estados libres, vol-
vian a darle prioridad a su independencia con respecto de las otras
y tornaban a sus disputas usuales con ellas por limites y por ocu-
pacién de nuevas tierras. Iba a ser necesario que se dieran cuenta,
en medio de la crisis que siguid a la Independencia, de que era
necesaria su union para sobrevivir y por tanto su aceptacion de un
Estado federal y de una verdadera Constitucion que fuera acepta-
da y ratificada «por el pueblo», es decir, por sus elites gobernantes
actuando en nombre de este. Examinemos entonces primero las
principales constituciones estadales que las provincias convertidas
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por decisién propia en nuevos estados aprobaron en los afios de la
guerra y en torno a la Declaraciéon de Independencia de 1776.

La primera de esas nuevas constituciones fue la de Virginia,
redactada por George Mason, habiendo sido aprobada por la Con-
vencidn virginiana el 12 de agosto de 1776. Empieza proclamando
la igualdad de todos los hombres:

Seccién 1. Que todos los hombres son por naturaleza igualmente li-
bres e independientes y poseen ciertos derechos inherentes (...) en
particular el disfrute de la vida y la libertad, con los medios de ad-
quirir y poseer propiedad y perseguir y obtener felicidad y seguridad.

Celebrado por autores como Morison (Historia del pueblo ame-
ricano, t. 1, p. 327) como uno de los mas grandes documentos de
todos los tiempos acerca de la libertad, este predmbulo, tratando
de desarrollar el texto similar de la Declaracion de Independencia,
comete justamente el error que esta evitdé cometer. De las trece,
Virginia es la principal colonia esclavista, la que tiene la mds gran-
de poblacion de esclavos y una de las que se dedica incluso a criar
negros esclavos para exportarlos a colonias esclavistas vecinas. Es
decir, un auténtico modelo de igualdad y libertad. De modo que el
error del redactor del texto, el esclavista George Mason, es doble:
primero, proclamar la igualdad de todos los hombres y su derecho
imprescriptible a la libertad en una colonia esclavista como Virginia,
pero no para exigir que se dé libertad a los esclavos a fin de lograr
esa igualdad sino para defender la permanencia de la esclavitud,
como hard Virginia cuando participe luego en la elaboracion de la
Constitucion federal en 1787Y segundo, nombrar, como se dice, la
soga en la casa del ahorcado, esto es, decir, como el buen y sincero
liberal que es Mason, que con la vida y la libertad el tercer derecho
imprescriptible del hombre es el de poseer propiedad (y no el de la
«busqueda de la felicidad», como habia escrito Jefferson para evitar-
se problemas), lo que por supuesto, y con mayor razén al decirlo en
Virginia, incluye la propiedad de esclavos, con lo que el caracter uni-
versalmente libertario de esta cinica declaracion virginiana se viene
por completo abajo, poniendo en evidencia su falsedad declarativa
y sus graves contradicciones. Las cuales son, por cierto, las contradic-
ciones propias de toda declaracion estadounidense acerca de esos
tres cldsicos e hipdcritas temas liberales como son la igualdad, la
libertad y el derecho a la propiedad. Algo que Morison no ve o no
quiere ver,igual que ocurre con tantos otros estudiosos e historiado-
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res norteamericanos. Por mi parte, creo que el gran mérito de Mason
al redactar esa Declaracion de Derechos, mérito involuntario pues
no era esa su intencion, fue el de dejar esa contradiccion al desnudo.
Y por eso es que he querido detenerme en ella®.

El resto de la Declaracion de Derechos, y con ella de la Cons-
titucién de Virginia, no plantea mayores problemas. Se aprueban
alli derechos derivados de textos y procesos ingleses medievales y
modernos como la Carta Magna, la Revolucién de 1648, y sobre
todo el llamado Ordenamiento o Acta de Derechos de la Revolu-
cion inglesa de 1688-1689 que, como veremos pronto, ejerce una
enorme influencia sobre la Constitucién de Estados Unidos, sien-
do una de sus principales fuentes. A la declaracion inicial siguen
quince articulos en los que se afirma que todo poder deriva del
pueblo; que el gobierno debe beneficiar a todos; que los poderes
legislativo y ejecutivo deben estar separados y ser distintos del ju-
dicial; que las elecciones de miembros y representantes del pueblo
deben ser libres; que no se debe suspender o ejecutar leyes sin
consentimiento de los representantes del pueblo; que los juicios
deben ser por jurados; que a nadie debe privarse de libertad salvo
que sea mediante ley; que debe garantizarse la libertad de prensa
y de opinién como uno de los fundamentos de la libertad; que no
puede imponerse religion a nadie por la fuerza y que debe garan-
tizarse a todos la libertad religiosa. Todo esto estd bastante bien
y solo tiene tres defectos: que habla de hombres excluyendo a las
mujeres; que excluye también a los indios y a los negros; y que no
define quién o quiénes son el pueblo, aunque es claro que se redu-
ce a ellos, los poderosos, los ricos, los comerciantes y los plantado-
res. Esta es la misma base de la Constitucion federal.

La Constitucion de Pennsylvania es otra cosa. Es la excepcion,
la tnica de estas constituciones que tuvo perfiles democraticos y
hasta revolucionarios y no rasgos hipdcritas o conservadores,como
ocurre con todas las demads. Solo que por ello mismo no duré.

La Constitucion fue ratificada en septiembre de 1776 y se la
considera con razon la mas democratica de todas. Y es asi. La De-
claracion de Derechos con que se inicia sigue en general a la de
Virginia, pero con las importantes diferencias de que Pennsylvania
no era estado esclavista, de que en €l tenian mucho peso los cué-
queros, que eran abolicionistas y habian sido los primeros en con-
denar la esclavitud;y de que en la Declaracion y en la Constitucion
que la seguia se planteaban ideas y formas de gobierno realmente
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populares y democraticas muy distantes de la vision elitesca y cen-
sitaria y de la conducta de excluyentes amos blancos que caracte-
rizaba a los plantadores esclavistas virginianos.

La Constitucién de Pennsylvania establecia el derecho a voto
de todos los hombres que hubiesen pagado impuestos, sin que se
les exigiera condicién de propietarios ni censo de bienes; creaba
una legislatura o poder legislativo de una sola cdmara, la de repre-
sentantes, con miembros electos por poblacién para un periodo, y
un poder ejecutivo de caricter colectivo formado por doce miem-
bros. El ejecutivo, denominado Consejo Ejecutivo Supremo, era el
encargado de administrar el gobierno, y su presidente era elegido
por la Legislatura y el Consejo Ejecutivo reunidos. Cre6 también
un poder judicial, designado por el legislativo, con ejercicio de sie-
te afos y cuyos miembros podian ser removidos en cualquier mo-
mento. Establecio, ademds, un Consejo de Censores, que se elegian
cada siete afios, con la tarea de evaluar las actividades de quienes
ejercian poder y que tenia capacidad de censurar acciones guber-
namentales que considerara violatorias de la Constitucion. Ese
Consejo de Censores era el Gnico cuerpo gubernativo con poder
de convocar una Convencién a objeto de hacer enmiendas a la
Constitucion. Pero no deja de parecer contradictorio que mien-
tras la Constitucion virginiana llamaba en uno de sus articulos a
disolver el ejército, considerado innecesario en tiempos de paz, la
Constitucion de Pennsylvania, que decia lo mismo en lo tocante
al ejército, le otorgaba empero al pueblo el derecho a tener armas
para su defensa y la del estado (aunque nada indica que se tratase
con ello de reemplazar al ejército por milicias populares).

En una revolucién tan conservadora como la estadounidense,
dominada siempre por los moderados o los mas derechistas, todos
ellos ricos y propietarios, enemiga de toda participacion popular di-
recta en elecciones y en el poder, despreciativa de ese pueblo al que
consideraba como una inevitable fuente de problemas y al que ha-
bia que mantener siempre distante y controlado, una Constitucion
tan fuera de los aconsejables moldes prudentes y moderados no po-
dia durar. Y por supuesto, no duré. Tuvo el apoyo de los cudqueros
y de los colonos alemanes pobres del oeste del estado, y también
el de Franklin, pero los propietarios ricos y moderados del este del
estado se manifestaron en contra e hicieron todo lo posible por sa-
lir de ella. Acusaron al gobierno de dedicar los recursos del estado
mds para controlar a sus adversarios que para ayudar al triunfo de
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la revolucioén. La calificaron de ser la Constitucion de una chusma
y no dijeron que era parte de una conspiracion comunista porque
ain no habia comunistas en accién que conociera la derecha de
Pennsylvania. El experimento tuvo sus limites, el gobierno cometio
errores y fue perdiendo fuerza, y al final, al cabo de una tensa dé-
cada, el pueblo se mostré contrario a la Constitucién. Se aprob6 en
1790 elegir otra Convencion y esta cambi6 la Constitucion por una
nueva, similar a las otras, empezando por aprobar un legislativo
de dos cdmaras, un ejecutivo unipersonal y un régimen censitario
para las elecciones. Y asi este interesante experimento, excepcional
dentro del panorama conservador propio de la revolucion nortea-
mericana, se dio por terminado y las cosas volvieron a su cauce.
La Constitucién de Massachusetts fue la que sirvié de modelo
a la moderacion conservadora propia de la revolucidon norteameri-
canay de la Constitucion federal. Eludi6 la hipocresia de la Consti-
tucidn virginiana, aunque reprodujo los contenidos de su Declara-
cion de Derechos, y evitd también el radicalismo denunciado como
peligroso de la Constitucién de Pennsylvania. Elaborar y aprobar
la Constitucion significé esfuerzo y tomo tiempo. Hubo que elabo-
rar y someter a consulta varios proyectos. Empezé en 1775 cuando
la Asamblea colonial convoc6 un Congreso provincial, destituyo al
gobernador inglés y ordend convocar otra Asamblea. Esta redact6
una primera Constitucion que fue sometida a consulta y rechazada
por el pueblo. Se le consulté a continuacion si queria elegir una
Convencion. Se la eligié y esta designé una comision para redactar
la nueva Constitucién. Su redactor fue John Adams. La Constitu-
cion fue sometida a una consulta rigurosa y exigente mediante di-
versos pasos aprobatorios, de modo que se la aprobd por votacion
paso a paso y articulo por articulo. Asi qued6 aprobada y ratificada
en junio de 1780, y se hizo efectiva en octubre de ese mismo afio.
Estd muy bien estructurada;y a diferencia de las otras,no es un
enunciado de provisiones y quedé dividida en capitulos, secciones
y articulos. En cuando a lo principal, a sus contenidos, luego de un
corto predmbulo que habla de «Nosotros, el pueblo de Massachu-
setts» y afirma haber contado con la bondad y providencia de Dios
para elaborar esa Constitucion, se expone luego una Declaracion
de Derechos previa al texto constitucional. Esta declaracion no
contiene nada nuevo, sigue grosso modo lo expuesto en la de Vir-
ginia pero exponiendo y desarrollando cada articulo con lujo de
detalles, entre ellos la lista de derechos naturales e inalienables de
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todo hombre, su derecho a adorar a Dios sin que esa libertad pue-
da ser estorbada y garantizando mads bien que sea protegida y es-
timulada por el gobierno civil, algo que esta bastante lejos de una
separacion de Iglesia y Estado. Habla del gobierno como libre, so-
berano e independiente y ademds instituido para la proteccion, se-
guridad, prosperidad y felicidad del pueblo y no para beneficiar a
individuos, familias o clases de hombres, algo que los gobernantes
estadounidenses de estos tiempos no parecen haber leido. El resto
del texto, su parte principal, es la Constitucién propiamente dicha.
Es un texto bastante extenso que no intento analizar y que més
parece Constitucion nacional que estadal. En ella son examinados
en detalle los tres poderes: legislativo, ejecutivo y judicial; esta-
blece las formas de eleccion y los requisitos exigidos para quienes
asumen los cargos, siendo el primero de ellos la declaracién de
creer en la religion cristiana y estar firmemente persuadidos de
su verdad, algo que limita la libertad religiosa antes proclamada
con el propio texto de la Constitucion; y el segundo el de disponer
de la propiedad exigida por la Constituciéon para poder asumir el
cargo, llamando la atencién que el texto dedica también un largo
capitulo a examinar el papel de la Universidad de Cambridge y el
estimulo que el Estado debe darle al arte y a la literatura.

Por su parte, en cuanto a la Constitucion estadal, Carolina del
Sur se ubicé en el extremo contrario a Pennsylvania pero también,
a diferencia de ésta, la suya perduré porque como siempre, en Es-
tados Unidos un paso hacia la izquierda es siempre peligroso y con-
denable, pero unos cuantos a la derecha son normales y nada tienen
de criticables. La nueva Constitucién de Carolina del Sur, aprobada
en 1778, n0 solo se mantuvo dentro de las normas de las Fundamen-
tals Constitutions escritas por Locke hacia 1680, en las que se de-
fendia la esclavitud, sino que fortaleci6 la profunda desigualdad de
clases del estado y con ella agudiz6 el conflicto existente entre los
plantadores del Este, los mas ricos, y los del Oeste, menos présperos
y con menos poder y esclavos, y entre los que se contaban también
muchos pequefios propietarios y colonos recién llegados. El sistema
electoral carolino establecia no solo los usuales requisitos censita-
rios de propiedad para votar y que en este caso exigian para ejercer-
lo disponer al menos de 20 hectdreas de tierra, sino unos requisitos
alin mas escandalosos para tener derecho a ejercer cargos de go-
bierno. Asi, para ser electo senador se exigia disponer de posesio-
nes de valor no inferior a 2.000 libras y para gobernador no menor
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de 10.000 libras. Una verdadera democracia, «nosotros el pueblo».
Tres aflos més tarde una nueva Constitucion disfrazé un poco esto,
pero Carolina del Sur se mantuvo desde entonces y se fortaleci6 en
el siglo siguiente, seguido de cerca por Mississippi y Alabama, como
el estado mas reaccionario y racista de Estados Unidos.

Esto puede dar una idea del significado de esas constitucio-
nes estadales y de coémo pudieron incidir sobre la Constitucion de
1787 Ahora bien, hay que afiadir que los afios que van desde 1783,
cuando después de siete afios de guerra intermitente se logra la
Independencia, hasta 1787, cuando se constituyen los Estados Uni-
dos y se aprueba la Constitucidn, son afios conflictivos en los que
las excolonias convertidas en nuevos estados no logran unirse ni
resolver los conflictos econdmicos y territoriales que las enfrentan,
y en que el Congreso Continental que intenta impulsar esa unidad
se revela como un organismo impotente, incapaz de hacer respetar
las decisiones que toma, y se ve consumido por la crisis econémica,
por la explosion de abiertos conflictos de clase y de protestas y
rebeliones de antiguos soldados, campesinos y deudores. De esas
rebeliones la mds importante fue la de Daniel Shays, antiguo sol-
dado; rebelion que estallé en Massachusetts el otofio de 1786 con
amplio apoyo campesino, extendiéndose a estados vecinos, pero
que pronto fue derrotada mediante el decidido empleo de tropas,
y reprimida, aunque no con la brutalidad que algunos lideres como
Samuel Adams exigian. La rebelién produjo mucho miedo entre la
clase dominante del Norte. Ese miedo y esa amenaza de disolucion
y pérdida de lo logrado con la Independencia hace que las excolo-
nias entiendan, al fin, que es necesaria la unidad que les permita
conformar entre todas un Estado federal regido por una Constitu-
cioén del mismo signo. Y este es, pues, el marco en que se aprueba
la Constitucién federal de Estados Unidos en septiembre de 1787

La Convencion de Filadelfia (abril-septiembre de 1787)"

La Convencion nacié de la urgencia de superar la crisis econdmica
y social que se vivia y de enfrentar la debilidad del Congreso Con-
tinental, que habia fracasado en mantener la elemental unién de
los estados. Incapaz de actuar con eficiencia, al Congreso se le cri-
ticaba que sus miembros no eran representantes del pueblo y care-
cian de autoridad para aprobar leyes capaces de garantizar la pazy
de resolver los conflictos econémicos y territoriales, en especial el
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tocante a las tierras del Oeste, en que andaban envueltos los esta-
dos. Habia gente que daba por fracasada la Independencia y queria
volver a la monarquia. Otros llegaron a pensar en un principe eu-
ropeo para ofrecerle la corona del pais. Varios patriotas, militares y
civiles, temerosos de que pudiera imponerse un gobierno popular,
pedian dictadura militar. El gobernador de Nueva York, George
Clinton, admitié haber pensado en ello. Lewis Nicol, coronel del
ejército patriota, le propuso lo mismo a Washington, que recha-
z0 la idea. Pero otros militares insistieron. Se oponian a crear una
republica. Comtn a todos ellos y a sus propuestas era el temor al
pueblo. Y hubo ademads protestas y revueltas campesinas. También
de soldados descontentos. Howard Fast relata una de ellas en una
de sus novelas histéricas: Los soberbios y los libres. La situacion
era grave. Varios estados empezaban a entender que resolver esto
era urgente y el miedo a la rebelién de Shays los despojo de cual-
quier duda que tuvieran. La Asamblea de Virginia convoc6 a una
Convencion General en Anndpolis, Maryland, para discutir temas
comerciales y proponer al Congreso nuevas leyes. Esa Conven-
cién, reunida en 1786, fracas6 porque apenas asistieron a ella cinco
estados. Pero Alexander Hamilton, el prestigioso representante de
Nueva York, que habia luchado en la Guerra de Independencia
como asistente militar de Washington, asumié con apoyo la idea
de convocar una nueva Convencién General con los mismos obje-
tivos, la cual debia reunirse en Filadelfia. Esta vez la idea funciono
y todos los estados, salvo Rhode Island, asistieron. La Convencién
se instal6 en Filadelfia el 25 de mayo de 1787 Su objetivo era dis-
cutir problemas de comercio interestatal, pero aprovechando el
ambiente favorable para crear un gobierno fuerte y eficiente, los
integrantes decidieron asumir las tareas del Congreso, de modo
que con ulterior y resignada aceptacion de este eligieron nuevos
delegados, que se encargaron de elaborar y aprobar una verdadera
Constitucion que lograra al fin la urgente unién de los estados.
Los delegados fueron cincuenta y cinco, todos hombres, blan-
cos, ricos e influyentes. No habia, por supuesto, mujeres ni indios ni
negros. Estuvieron ausentes Jefferson, embajador en Francia, John
Adams, embajador en Inglaterra y Patrick Henry, que fue electo y
se nego a asistir. Pero en cambio estuvieron presentes Washington,
Franklin, Hamilton, Madison, Dickinson, James Mason, James
Wilson, Gouverneur Morris, Roger Sherman, Charles C. Pinckney
y muchos otros, casi todos participantes en la revolucién. Eran ex-
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presion de una élite de abogados, plantadores esclavistas, militares,
terratenientes, comerciantes y empresarios navieros, con lo que
queda claro que se traté de una reunién conservadora, defenso-
ra del statu quo del que las clases propietarias representadas por
ellos se beneficiaban. No obstante, aprobar una Constitucion repu-
blicana como hicieron, implicaba realizar un importante cambio
dentro de esos pardmetros y dejar cierto espacio para la partici-
pacion del pueblo. Y ademds, en su seno se expresaron opiniones
polémicas minoritarias, sobre todo antiesclavistas, en las voces de
delegados como Luther Martin, de Maryland, Roger Sherman, de
Connecticut y Rufus King, de Massachusetts. Un hecho importan-
te es que los delegados decidieron desde el principio discutir en
secreto sin que las opiniones y los debates trascendieran al publico
hasta no tener redactada y aprobada la Constitucion y asi poder
informar entonces al pais. Fue sin duda una decision prudente que
evitd conflictos y problemas antes de que se hubiese dado fin a la
tarea propuesta. Otra decision prudente fue que se puso un limite,
el 17 de septiembre, para concluir las reuniones de la Convencién
y tener listo el texto constitucional.

Coincidir en la necesidad de crear un Estado federal, en lo que
estaban de acuerdo todos o casi todos los delegados, no excluia de
ninguna manera que entre los representantes de las diversas exco-
lonias hubiese serias diferencias en torno al caracter de ese Estado,
a sus componentes y a las condiciones en que a €l se integraria cada
una de ellas. Eso explica que las discusiones buscaran siempre llegar
a acuerdos haciendo mutuas concesiones lo que no siempre resul-
té facil pues habia contradicciones serias en los temas mds impor-
tantes. Habia en todo caso acuerdo casi undnime en crear una Re-
publica y no una suerte de monarquia, algo que empero se atrevid
a insinuar Hamilton al proponer una Cdmara de Senadores y una
Presidencia vitalicias®. Habia acuerdo en que el nuevo Estado repu-
blicano contara con tres poderes: legislativo, ejecutivo y judicial; en
que ese Estado asumiera las atribuciones de interés nacional (de-
fensa, relaciones internacionales, comercio exterior ¢ interestadal),
que rebasaban las de las excolonias; y en que habia que reconocer
que los estados grandes, siendo mds poblados, debian tener mayor
peso que los pequefios. Pero habia divergencias en lo tocante a la
composicion y atribuciones del legislativo; a la eleccion y los pode-
res del Presidente como cabeza del ejecutivo; a la eleccion y los al-
cances del poder judicial y a la forma de concretar la separacion de
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poderes entre ejecutivo y legislativo para evitar que uno de ellos se
impusiera al otro. Se aprobd que el legislativo tuviera dos cdmaras y
que la de Representantes se eligiera mediante voto popular, pero lo
que estuvo a punto de hacer fracasar la Convencion fue el tema de
la representacion de los estados pequefios en la Cdmara senatorial.

El otro aspecto conflictivo fue el del candente tema de la es-
clavitud. Los convencionistas, conscientes de que en torno a €l se
definia la contradiccién principal, que oponia en este caso al Sur
y al Norte, trataron de eludir su discusion por todas las vias y de
la manera mas hipdcrita, evitando incluso mencionar las palabras
«esclavo» y «esclavitud» y reemplazdndolos por cinicos eufemis-
mos y parafrasis. Pero expulsado por la puerta, el explosivo tema
regreso por la ventana cuando hubo que hablar de impuestos y de
tarifas a la importacion, en lo que salia a relucir que en ello esta-
ban implicados los esclavos y la trata. Y lo mismo sucedi6 al calcu-
lar la cifra de poblacién incidente sobre la de Representantes que
le tocaba elegir al Sur para la Cdmara baja del Congreso y sobre la
exigencia del mismo Sur de que el Norte le devolviera los esclavos
profugos. Pero para no verme forzado a repetir las cosas, creo que
es hora de entrar a examinar la Constitucién federal, y al hablar
de ella examinaré, junto con otros puntos clave, la forma hipdcrita
y hasta cinica en que quedaron recogidos en la Constitucion esos
problemas relativos a la trata, la esclavitud, el conteo sudista de los
esclavos como pobladores y la obligacion aceptada por los estados
del Norte de devolverle a los sudistas los esclavos préfugos.

La Constitucion de 1787

La Constitucién de Estados Unidos, que comienza con la famosa
frase «Nosotros, el pueblo...», es un texto relativamente corto; pero
lo parece mds de lo que es cuando solo se dice que a diferencia
de constituciones modernas que contienen varios centenares de
articulos, la norteamericana abarca apenas siete. Porque al exami-
nar esos articulos se aprecia que corresponden a lo que en esas
constituciones modernas se llaman titulos y que en el texto esta-
dounidense los llamados articulos se dividen en secciones, que en
los dos primeros de ellos son numerosas. De todas formas es corta,
carece de las largas reflexiones politicas y filosdficas que a veces
hacen pesadas a las constituciones més modernas y es en realidad
bastante pragmatica, por lo que elude justamente revelar el fondo
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filos6fico o politico que estd en la base de sus decisiones. De los
siete articulos el primero, que es también el mas largo, se refiere al
Poder Legislativo, que consta de dos cdmaras, una de Representan-
tes y otra de Senadores. La primera estd integrada por miembros
elegidos por votacién en los estados de acuerdo a la poblacion de
cada uno de ellos; la del Senado consta de dos senadores por cada
estado, no importando si este es grande o pequeiio y con indepen-
dencia de su cifra de poblacion. Ademads, esos senadores no se eli-
gen por votacion popular sino por medio de la decision de las legis-
laturas de cada uno de los estados. Las otras secciones del articulo
se refieren a las atribuciones de los legisladores y a las atribuciones
y al funcionamiento de ambas cdmaras, lo mismo que a sus relacio-
nes con el Poder Ejecutivo. El poder del Senado, Cdmara no electa,
es empero mayor que el de la Cdmara electa, la de Representantes.
El segundo articulo se refiere al Poder Ejecutivo y en su version
original es bastante confuso y problematico. El Poder Ejecutivo lo
ejerce el Presidente de los Estados Unidos, quien gobierna el pais
por cuatro afios y lo acompafa un Vicepresidente designado para
el mismo periodo. El sistema de elecciéon de ambos es estatal e in-
directo, no hay voto popular, y sus electores son los colegios electo-
rales de los respectivos estados, integrados por un nimero de elec-
tores igual a la suma de representantes y senadores a que el estado
tenga derecho en el Congreso. El voto de esos electores decide el
candidato ganador en el estado, de modo que quien obtenga mas
votos de electores estatales en la suma de todos los estados es el ga-
nador, tanto en el caso del Presidente como del Vicepresidente. El
resto del largo articulo describe los requisitos, funciones, tareas y li-
mites legales del Ejecutivo y se refiere a sus relaciones con el Poder
Legislativo. El tercer articulo se refiere al Poder Judicial y solo dice
que se deposita ese poder en una Corte Suprema y en los tribuna-
les que el Congreso instituya y establezca; y que los jueces conti-
nuan en funciones mientras observen buena conducta. El cuarto
articulo se refiere a las relaciones entre la Unién y los estados y a
sus respectivos derechos. El quinto se refiere a las enmiendas a la
Constitucion y al proceso a seguir para hacerlas efectivas. El sexto
sefiala que las deudas y compromisos de los estados previos a la
aprobacion de la Constitucion seran asumidos por los Estados Uni-
dos y que todos los funcionarios o miembros de todos los poderes
deben jurar fidelidad a la Constitucion, pero advierte que nunca
se exigira una declaracién religiosa como condicion para ocupar
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ningtn empleo o mandato publico de Estados Unidos. El séptimo
y ultimo articulo establece que para que la Constitucion entre en
vigencia se requiere que al menos las convenciones de nueve de los
estados (para ese entonces los estados eran trece) voten a favor de
su ratificacion. Esta es pues, una corta sintesis del texto de la Cons-
titucién de 1787 en su version original. En lo que sigue voy a tratar
de hacer una evaluacién y una lectura critica del mismo.

No cabe ninguna duda de que la Constitucién de Estados Uni-
dos tiene enormes méritos historicos y de que esos méritos deben
ser reconocidos sin ambages. Los lideres estadounidenses de 1787
supieron con esfuerzo salir de la crisis en que se hallaban y de los
peligros internos y externos que los amenazaban. Y lo hicieron
atreviéndose en buena medida a romper con el pasado al rechazar
los comodos caminos tradicionales de restablecer la monarquia o
aceptar un régimen militar autoritario y eligiendo, en cambio, crear
e implantar un sistema de gobierno que en esos términos y hasta
esos tiempos no habia sido ensayado ni implantado en ningtin pais
del mundo. Ni siquiera en Inglaterra, a la que cuando mds podria
calificarse de monarquia constitucional, aunque sin Constitucion
realmente escrita. El arriesgado camino elegido por la élite esta-
dounidense de 1787 fue el de crear una republica y no una monar-
quia republicana, una republica con division de poderes y cierto
grado de participacion popular basada en una Constitucién mo-
derna de la que para entonces se podria decir que en ciertos aspec-
tos apenas esbozados era hasta revolucionaria. Una Constitucion
republicana, discutida y aprobada con toda libertad por hombres
libres calificados por ellos mismos de ser el pueblo. Es decir, una
Constitucién discutida y aprobada por una sociedad de ricos y cul-
tos propietarios masculinos blancos, con total exclusion de las mu-
jeres, de los hombres blancos pobres;y en su caso particular de los
negros, a los que se mantenia sujetos a la esclavitud, y de los indios,
que ni siquiera eran considerados por ellos seres humanos plenos
y a los que se exterminaba y escalpaba sin cargos de conciencia.

Esa es sin duda su grandeza histérica. Pero hasta alli llega su
modernidad, una modernidad que con razén hoy nos parece total-
mente del pasado: vieja, injusta y superada. Porque es justamen-
te por esta sujecion suya a ese elitesco, excluyente y socialmente
perverso marco histdrico propio del liberalismo que le sirvi6 de
modelo societario, que comienzan y se agudizan con el tiempo las
serias limitaciones de esa Constitucion y del sistema sociopoliti-
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co creado por los convencionistas de 1787 y que disimuldndolas
con los remiendos que se le han ido afiadiendo a la Constitucién
en los siglos siguientes para no tener que reemplazarla por otra
més moderna que sea realmente democratica, los estadouniden-
ses de sucesivas generaciones, desde entonces hasta el presente,
siguen defendiendo esa auténtica momia juridica que es su Cons-
titucién como si su arcaica validez dieciochesca la sacralizara e
hiciera eterna y como si en verdad fuera la mejor y mds demo-
cratica Constitucién del mundo. E igual sucede con su elitesco y
envejecido sistema politico basado tedricamente en ella, al que los
estadounidenses de hoy siguen considerando como el mejor y més
democrdtico sistema de gobierno del planeta.

Un sistema por cierto en el que, solo para sefalar por aho-
ra una entre tantas criticas posibles, mientras todas las modernas
constituciones del llamado mundo occidental, latinoamericanas y
europeas, que en tantas cosas han tratado de imitar a Estados Uni-
dos, eligen sus presidentes por votacion popular, directa y univer-
sal, Estados Unidos los sigue eligiendo atin por colegios electora-
les, en elecciones elitescas de segundo grado como si vivieran ain
en el siglo XIX. Porque aunque el tiempo y el mundo que cam-
biaba los forzaron a hacer elecciones populares que no estaban
incluidas en la Constitucion, los conservadores y arcaicos colegios
estadales, sacralizados por esta, organismos propios de un sistema
elitesco que desconfia del pueblo, del verdadero, y que estima que
lo mejor es mantenerlo lejos del poder, son todavia, ya entrado el
siglo XXI, los que eligen al Presidente. En una eleccién que, para
completar el cuadro de atraso, es més una tramposa suma de elec-
ciones y votos estadales de segundo grado que una suma directa y
sin mediaciones de todos los votos populares del pais, como seria
propio de cualquiera eleccion presidencial de cardcter nacional,
es decir, la que hacen todos los otros paises, los que se rigen, no
por momias juridicas del siglo XVIII sino por constituciones mas
modernas y, sobre todo, mas democréticas.

Pero veamos de una vez lo que serian en mi opinién varios
rasgos o componentes clave de la Constitucion estadounidense.

UNA CONSTITUCION PRE O PROTOCAPITALISTA

Esto puede sonar paraddjico y en realidad lo es: que la sociedad
mas capitalista, industrial y desarrollada del mundo y que se sigue
autocalificando de ser la mas moderna de todas siga teniendo como
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Constitucion un texto anterior a todos los sustanciales cambios re-
volucionarios, socioecondmicos, politicos y culturales que llevaron
al triunfo del capitalismo como modo de producciéon dominante
dentro del sistema econdmico y social; cambios que estan todos
asociados al triunfo de la Revolucion francesa y a su expansion
napolednica sobre Europa, al crecimiento econémico de la Gran
Bretafia, a la moderna revolucion agricola, al rdpido crecimiento
urbano, al traslado masivo de poblacion del campo a la ciudad, a la
aparicion y crecimiento de la clase obrera moderna; al reemplazo
de la artesania y la manufactura por la gran industria mecanizada;
esto es, a los avances tecnoldgicos que contribuyeron al desarrollo
y triunfo de la gran industria, o dicho en otras palabras, a la Re-
volucién Industrial que acompaié y fue sustento del triunfo del
capitalismo como sistema y que es la obra no de Estados Unidos
sino de la Europa del siglo XIX, sobre todo de Inglaterra, pero
también de Francia y otros paises europeos.

Por supuesto que en este caso pre o protocapitalista no significa
feudal ni atrasado. Significa tan solo lo dicho: que es previa al triun-
fo del capitalismo moderno, industrial, como sistema dominante. No
habia propiamente feudalismo en Estados Unidos, varias de cuyas
colonias estaban iniciando formas e instituciones propias de las eta-
pas mercantil y manufacturera del capitalismo, aunque en pequefia
escala. Tampoco quiere decir que los llamados Padres Fundadores
fueran defensores del sistema tradicional de propiedad agraria. Los
del Norte compartian rasgos asociados a la agricultura productiva
en haciendas no esclavistas o con muy pocos esclavos, a la produc-
ciéon mercantil, la manufactura y el comercio exterior. Y el escla-
vismo de los propietarios del Sur, aunque no apuntaba a ningin
desarrollo independiente como el Norte, era gran productor en mo-
nocultivos que los ataban a dependencia capitalista exterior como
exportadores de bienes agrarios y compradores de bienes elabora-
dos en Europa o en el propio Norte. En fin, que esa élite estadou-
nidense la formaban hombres modernos, cultos y bastante avanza-
dos para su época. Su pensamiento era mayoritariamente burgués,
liberal. Pero el hecho clave es que por modernos y avanzados que
ellos fueran, el capitalismo y la gran industria no habian aparecido
y triunfado todavia, y menos aun en los Estados Unidos, que eran
una sociedad colonial, agraria, comercial, manufacturera y sujeta al
dominio de los esclavistas en el Sur. En 1776, por cierto, afio de la
Declaracion de Independencia de Estados Unidos, aparece el libro
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de Adam Smith La riqueza de las naciones y lo que el autor esco-
cés analiza en él es el capitalismo manufacturero, el inico existente
para entonces, pues apenas se iniciaba en Inglaterra la Revolucion
Industrial. El desarrollo capitalista estadounidense, realmente muy
réapido y brutal, el que empieza a transformar aceleradamente la
sociedad de Estados Unidos de agraria en industrial, es cosa del
ultimo tercio del siglo XIX, luego del costoso triunfo del Norte en la
sangrienta Guerra Civil de 1861-1865; es decir, casi un siglo después
de la aprobacion de la Constitucion, que habia empezado ya para
entonces a mostrar sus limites. Una rdpida mirada econémica a los
Estados Unidos de 1787 nos ayudaria a entender mejor esto.

La Constitucion es expresion de acuerdos entre diversos inte-
reses propios de las excolonias que intentan crear un Estado que
las agrupe y unifique, y ademds producto de la situaciéon concre-
ta que viven en tal sentido los recién independizados territorios
que van a integrarse para formar los Estados Unidos. Hay que
caracterizar para ello qué es la sociedad estadounidense de 1787
al reunirse la segunda Convencién de Filadelfia, la que produce
la Constitucién. Grosso modo coexisten en ella varias sociedades
diferentes que intentan unirse bajo un Estado tnico, un Estado
federal. Son el Norte y el Centro por un lado, el Sur por el otro; y
en grado menor el naciente Oeste.

Sin ser todavia capitalista y menos atn industrial, porque ni
siquiera lo es para ese entonces Inglaterra, las colonias del Nor-
te serian las mds cercanas al capitalismo, pero apenas entrando a
su fase manufacturera. En realidad, el Norte sigue siendo mayori-
tariamente agricola, pero estd mas urbanizado, dominan en €l co-
merciantes y manufactureros, duefios de manufacturas y pequefias
empresas y de minas, comerciantes y dueflos de empresas navieras
que participan en el comercio triangular en el que es esencial la tra-
ta. Hay cierto espiritu capitalista en ascenso, pero aun falta mucho
para llegar al desarrollo industrial que solo se lograra después de la
Guerra Civil, en el tltimo tercio del siglo XIX. En el Norte domina
casi por completo el trabajo libre. Hay artesanos, obreros, trabaja-
dores y mucha pobreza y desigualdad. La esclavitud ha ido perdien-
do importancia aunque todavia existe en varias zonas, pero esta
desapareciendo. Los delegados del Norte en la Convencién no son
esclavistas: son abogados, intelectuales y propietarios de Boston.

El Centro comparte rasgos con el Norte y el Sur, aunque sus
similitudes son mayores con el Norte. Cierto que hay grandes
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plantaciones y esclavos, pero va dominando la mano de obra libre,
y lo principal son comerciantes, pequefios y medianos producto-
res manufactureros, y sobre todo las numerosas empresas navieras
que se dedican al comercio maritimo y al tréfico de esclavos. Cuen-
ta con ciudades como Filadelfia y Nueva York y con importantes
intelectuales y abogados.

EIl Sur, en cambio, es abiertamente esclavista. Es mds bien ru-
ral, menos poblado y escasamente urbanizado. Es monoproductor
agrario, dominado por los grandes plantadores de tabaco, de arroz
y de azicar que controlan el poder politico y econémico y que vi-
ven de explotar masivamente mano de obra negra esclava. Es rico,
mas rico que el Norte, pero sus desigualdades sociales son también
mas grandes, su desarrollo interno casi nulo y su produccién basada
en monocultivos para exportar hacia el Norte y hacia el exterior,
se dirige no hacia el desarrollo manufacturero como el Norte sino
hacia la dependencia tanto del propio Norte como del exterior, de
paises importadores de materias agricolas (y pronto de algodén)
como Inglaterra y Francia que, a cambio, le venden bienes elabo-
rados y articulos de lujo. Pero cuenta con los principales y mas 1u-
cidos lideres y pensadores del proceso y su peso politico y cultural
en este cuenta mucho, de modo que las principales decisiones se
toman a favor suyo. Son ellos los que dominan el debate sobre la
Constitucion y los que imponen en esta sus principales intereses.

El Oeste en cambio cuenta poco. La sociedad del Oeste es re-
ciente pero estd creciendo en poblacion y territorio y esos nuevos
territorios abiertos a la colonizacién estan destinados (la Ordenanza
del Noroeste es también de 1787 como la Constitucion) a integrarse
a los Estados Unidos como nuevos estados en igualdad de condi-
ciones con los fundadores, los primeros trece. La sociedad del Oeste
es rural, pero no campesina. No se trata de siervos de la tierra ni de
medianeros sino de hombres libres, de granjeros o farmers indepen-
dientes que trabajan con sus manos, se autoabastecen y producen
excedentes para los mercados del Este. Pero en realidad se estan
formando al mismo tiempo dos Oestes, el Noroeste y el Suroeste,
que comparten muchos rasgos pero que también tienen rasgos dife-
rentes por depender una parte del Norte o Centro y la otra del Sur.

Los colonos blancos que vienen del Norte son racistas respecto
a los indios y a los negros, pero entre ellos domina el trabajo libre y
por su forma de vida como colonos son igualitaristas y democraticos
entre ellos. Expulsan y matan a los indios, pero por lo general no tie-
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nen esclavos. Los que vienen del Sur, en cambio, del drea esclavista,
y que son tan 0 mds supremacistas blancos que los del Norte, tien-
den en cambio a ser terratenientes medianos o grandes y a reprodu-
cir la forma de vida del Sur del que proceden. Tienen o buscan tener
esclavos y reproducir la esclavitud del Sur, del que son la ampliacion
territorial, como la del Noroeste es la ampliacion del Norte.

Entre los colonos blancos racistas que van ocupando las tie-
rras del Oeste el trato se basa en rasgos democraticos e igualita-
rios; como colonos, todos aprecian y defienden el trabajo manual,
porque de él viven; y pronto empiezan a mostrar su rechazo antie-
litesco contra los hombres cultos y ricos del Este. Para la cuarta dé-
cada del siglo XIX, cuando los hombres del Oeste sean mas y estén
mejor organizados —bajo el liderazgo de Andrew Jackson, planta-
dor, esclavista y asesino de indios descrito como demdcrata— van
a entrar a jugar un papel importante tanto en la sociedad estadou-
nidense como en el proceso de democratizar la propia Constitu-
cion, haciendo mds amplia la participacién de los hombres blancos
como votantes, aunque sin modificar en nada el sistema electoral
ni su cardcter elitesco y censitario. Pero en 1787 nada de esto cuen-
ta. El peso del Oeste, que también se combina pronto con escla-
vitud y que tampoco es garantia de democracia ni de revolucion,
es practicamente nulo. En los Estados Unidos de 1787 el poder lo
controlan los esclavistas del Sur, compartido en cierto grado con
los abogados, comerciantes y lideres del Norte y del Centro. Y son
ellos o sus representantes los principales intelectuales y politicos
del nuevo pats, sobre todo los plantadores virginianos, los que ela-
boran la Constitucién y dominan por completo el panorama.

UNA CONSTITUCION QUE NO ES DEMOCRATICA
SINO REPUBLICANA Y ELITESCA

La Constitucién de Estados Unidos no es democratica, es republi-
cana; y lo que se ha intentado en los siglos siguientes es afiadirle
una serie de remiendos para democratizarla un poco, pero sin po-
der evitar que mantenga su perfil republicano, que es estructural
e inmodificable, pues la tinica forma de lograr cambiarlo a fondo
seria abandonando esa vieja y atrasada Constitucion para redactar
y aprobar otra distinta, realmente moderna y democratica, algo
que hasta ahora ha sido imposible.

La Constitucién estadounidense es, pues, republicana, no
democrética. Y es republicana en los dos sentidos usuales del
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republicanismo cldsico: republicana porque se opone a monar-
quia, y republicana porque se opone también a democracia.

La oposicion entre republicanismo y monarquia estd clara, o
mejor dicho, parece clara, pero no siempre es asi porque a lo que el
republicanismo se opone es a la monarquia absoluta, la de derecho
divino, pero en cambio puede convivir perfectamente con la mo-
narquia siempre que se trate de una monarquia constitucional. Y
de hecho lo hace en muchos casos, empezando por la Inglaterra del
siglo XVIII, cuyo Estatuto, Declaracion de Derechos u Ordena-
miento de la Revolucion de 1688-1689 fue una de las fuentes direc-
tas mds importantes de la Constitucion federal de 1787 como lo ha-
bia sido pocos afios antes de casi todas las constituciones estadales.

Para entender eso y con ello su oposiciéon a la democracia,
habria que explicar bien qué es el republicanismo. Y para hacer-
lo habria que ir a los origenes de ambos, democracia y republica,
porque la democracia es griega, o para ser mas exactos, ateniense,
y el republicanismo en cambio es romano, de la Roma antigua, la
Roma republicana. Y voy a intentar explicarlo de la forma mds
clara y sucinta.

La democracia griega, o mejor dicho, ateniense, primer mode-
lo histérico aceptado o reconocido de democracia, es un sistema
de gobierno o poder del pueblo, siempre y cuando se defina prime-
ro quién era en ella el pueblo y como se ejercia en ella el gobierno
de este. La democracia ateniense era al mismo tiempo un régimen
democrdtico y excluyente porque solo disfrutaban y participaban
de €l los hombres libres de la polis, que formaban una polités y
no un démos,y estaban excluidos de ella las mujeres, incluidas las
libres, los extranjeros, a los que se llamaba metecos y que eran mu-
chos dado que Atenas era un puerto comercial; y por supuesto los
esclavos, pues el sistema socioecondémico ateniense era esclavista,
aunque esa esclavitud era mds bien paternal y familiar y no a gran-
de escala como la romana. El protagonista y beneficiario de esa
democracia no era el démos, ya que el régimen no se llamaba a si
mismo demokratia sino politeia o policia. Y se llamaba asi porque
era el gobierno de la polis, de la ciudad, tratindose en este caso
de lo que modernamente llamamos una ciudad-estado, aunque el
término tiene cierta ambigiiedad.

Y en la polis esos ciudadanos compartian todos el poder. Los
cargos, renovables a corto plazo, eran sorteados y los miembros de
la polités electos para ello no podian negarse a ejercerlos. Ademads,
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no habia distincion para ellos entre libertad colectiva y libertad
personal ni esta podia sobreponerse a aquella. Los derechos co-
lectivos, los de la polis, privaban sobre cualquier interés personal.
Dicho en otras palabras, ningiin ciudadano podia negarse a par-
ticipar en el gobierno de la polis porque de hacerlo perderia la
calidad de ciudadano. La actividad de dirigir la vida y la marcha de
la polis era justamente la politica, de modo que todos ellos partici-
paban en la politica. Esa era su tarea, tarea permanente de todos,
de modo que en la polis ateniense no tenia cabida alguna la idea
moderna de gente que no se interesa por la politica ni de una clase
de politicos profesionales que vive de ella, pues la politica era acti-
vidad cotidiana, permanente y obligatoria de todos los ciudadanos.
Y en la medida en que los cargos de gobierno se sorteaban y todos
los ejercian, gobernantes y gobernados, alterndndose y cambiando
de funciones, eran los mismos ciudadanos. No habia pues entre
ellos dominantes y dominados. De modo que pese a su caracter ex-
cluyente, la democracia ateniense era para los ciudadanos un au-
téntico modelo de democracia directa, participativa y protagonica.

Solo que esa democracia funcioné por unos pocos siglos. El
crecimiento de Atenas, de su poblacidon, de su riqueza, las guerras,
la aparicién de inevitables desigualdades y, en consecuencia, de
una aguda lucha de clases, todo ello condujo a generar conflictos
sociales abiertos, a hacer brotar liderazgos populares tildados de
demagoégicos y amenazas de disolucién de la democracia (o para
ser mds exactos, la disolucion de la politeia) o de vuelta a la tirania.
Y es en ese contexto que tienen lugar las reflexiones politicas de
Platén y de Aristoteles.

Platon y Aristoteles, los dos mds grandes filosofos y tedricos
politicos griegos, fueron ambos criticos y enemigos de la demo-
cracia. Platon asi lo muestra en su famosa obra conocida como la
Republica (que no se llama asi, porque republica es término latino,
no griego, ya que el concepto de republica no existia en griego
antiguo. En su original griego la obra de Platén se titularia Policia
o Politeia). Pero Platén y la Repiiblica no son muy importantes en
este caso. Y no lo son, en primer término porque en la Repiiblica
la teoria estadal de Platén es mondrquica, absolutista, basada en
la idea del rey-fil6sofo, hombre justo capaz de gobernar sin nece-
sidad de leyes;y en segundo lugar porque en el didlogo el Politico
y en su ulterior obra Las leyes es que Platon reconoce que la idea
del rey-filésofo no es suficiente para poder alcanzar un gobierno
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estable y justo porque los hombres necesitan las leyes; y eso lo
lleva a sugerir la idea del gobierno mixto. Es esta justamente la
idea central que plantea y defiende luego con claridad Aristoteles
al exponer su tesis de las seis formas de gobierno. Al hacerlo, Aris-
toteles muestra incluso con mayor claridad, de manera mejor ex-
plicada y fundamentada que Platén, su condena de la democracia,
y lo hace en su también famosa obra la Politica (que tampoco se
titulaba asi, pues en su original griego se la conocia como Politeia,
o Policia,igual que la obra de Platén).

En su Politica, Aristoteles describe seis formas de gobierno, de
las que tres son buenas y tres malas, porque cada una de las buenas
puede convertirse en una de las malas, la que puede derivar de ella,
o darle origen al desviarse o corromperse. Las buenas son la monar-
chia, que es el (buen) gobierno de una persona; la aristokratia, que
es el (buen) gobierno de unos pocos (a los que €l califica de ser los
mejores, pues aristokratia significa eso: gobierno de los mejores); y
la que él llama policia (o politeia), que seria el (buen) gobierno de
los muchos, o para ser mds exactos el gobierno propio de la polis, de
la ciudad griega, ateniense o espartana.Y como contrapartida o pro-
ducto de la corrupcion de esas tres formas buenas de gobierno, Aris-
toteles nos describe las tres malas: tirania, oligarchia y demokratia.

La monarchia seria el buen gobierno de uno cuando sirve al
bien o interés comun. Si ese gobierno se corrompe deriva en tira-
nia, que seria el gobierno de uno que en lugar de gobernar para el
bien comun gobierna para el bien propio. La aristokratia seria el
gobierno de pocos siempre y cuando gobiernen para el bien co-
mun. Si ese buen gobierno se corrompe deriva en oligarchia, el go-
bierno de un grupo, de pocos (oligos significa pocos), no en funcién
del bien comun sino de su propio interés. La politeia o policia seria
el gobierno de muchos si gobiernan para el bien comun, para toda
la polis,y la demokratia seria ese mismo gobierno al corromperse y
dejar de gobernar para el bien comtn y hacerlo solo para la chus-
ma o populacho, pues démos en griego significa pueblo, pero para
Aristoteles la palabra tiene una connotacion claramente negativa.

Es de notar que Aristételes, tan objetivo y 16gico como pretende
ser, hace una trampa en funcién de sus preferencias o su desprecio
por algunos de los gobiernos que describe. En términos objetivos el
gobierno de pocos deberia llamarse oligarchia, que en griego signi-
fica justamente «gobierno de pocos», y no aristokratia, que seria el
gobierno de los mejores, expresion no objetiva sino calificativa por-
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que para Aristételes esos pocos con los que €l se identifica serian al
mismo tiempo los mejores. (Y porque él cree que el paso histérico
ha sido de monarquia a aristocracia). Hay pues aqui una trampa
metodoldgica que falsea una descripcion objetiva al introducir en
ella un juicio personal de valor. En realidad el buen gobierno de
unos pocos tendria que llamarse oligarchia, dicho sin connotacién
alguna, y al malo habria que haberle escogido otro nombre, algo
que Aristételes no hizo (Polibio lo intent6 luego). Solo que des-
pués de mas de milenio y medio de uso ya no es posible cambiar
eso, de modo que el gobierno de pocos quedo llamado aristokratia
o gobierno de los mejores y su forma perversa oligarquia, que es
gobierno de pocos y debia carecer de connotacion moral.

Lo mismo pasa con la demokratia o democracia porque cuan-
do en los libros y estudios politicos modernos o actuales se describe
la clasificacion aristotélica se hace otra trampa, esta vez no obra de
Aristoteles sino de sus traductores o comentaristas, que falsifican al
filésofo griego haciendo de él un defensor de la democracia. Para
Aristoételes la démokratia o democracia es una forma corrupta de
la forma buena que €l llama policia o politeia y que por supuesto
no tiene nada que ver con la siempre sospechosa institucion uni-
formada y armada que modernamente llamamos policia sino con
la polis, la ciudad griega, el espacio de su democracia. Politeia o
policia significa gobierno de la polis, esto es, de la ciudad ateniense,
también sin connotacion, pero demokratia, su forma corrupta, que
como todos saben significa gobierno del pueblo, si viene acompa-
flada en cambio de su carga negativa, pues para Aristételes, critico
y enemigo de la democracia, el pueblo es una chusma incapaz de
gobernar en otra forma que no sea provocando choques sociales
y llevando a la sociedad al caos del que solo puede salir la tirania.

Y es para salir de ese circulo vicioso, que como todo circulo
vicioso tiende a repetirse sin cesar, que Aristoteles en busca de una
forma estable y justa de gobierno, propone una combinacion de las
tres formas buenas: de monarchia, aristokratia y policia o politeia,
pero no en proporciones iguales sino con bastante de monarchia,
mas todavia de aristokratia y algo, no mucho, de policia o politeia,
porque el pueblo es siempre inmaduro, voluble, peligroso. Y es de
esta propuesta aristotélica que los romanos van a sacar siglos des-
pués la idea de lo que se llama desde entonces Reptblica o Res pii-
blica, esto es, la cosa publica, que va a ser la forma de gobierno que
prefieren como modélica por considerar que es de todas la mejor,
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la més equilibrada y mas estable. Pero cuando esto se expone en los
libros usuales de teoria politica, se suele falsear los nombres y se
pone a Aristoteles a combinar monarchia, aristokratia y demokratia,
lo que es un error porque Aristételes habla de combinar monarchia,
aristokratia y politeia, ya que —como debo repetir— para él democra-
cia o demokratia no es una forma buena sino una forma corrompida.

Ahora bien, el republicanismo es eso: la repiiblica seria el go-
bierno que combina en proporciones desiguales lo mejor de las
tres formas clasicas de buen gobierno a fin de lograr con ello la
mayor estabilidad politica en funcién del mayor bienestar social.
Y el término no es de Aristételes ni de Platén, porque no existia
en griego, sino que es romano, de los antiguos romanos, es término
latino, Reés piblica, cosa publica. Platon y Aristételes nunca habla-
ron de republica sino de politeia, de policia.

Y lo que domina desde entonces en Europa o en Occidente,
desde el fin de la Roma antigua hasta el siglo XVIII por lo menos,
es esa vision de temor y condena de la democracia, heredada de
Aristételes, porque democracia es el gobierno de la chusma, de
una mayoria popular peligrosa, inconstante, voluble, impreparada
y dominada mas por los sentimientos y las emociones que por la
razén, lo que hace que todo gobierno democrético conduzca en
forma inevitable al caos y a la tirania.

Lo que los autores mds modernos de los siglos XVI y XVII
empiezan a promocionar es la republica, imitada de los antiguos
romanos y en menor medida de las republicas oligarquicas y bur-
guesas medievales, italianas o flamencas. Y luego, en el siglo XVI-
I1, salvo excepciones como Rousseau, que defiende la democracia
como valida en sociedades pequefias y de poca desigualdad, los
autores europeos que exponen tesis politicas liberales, aunque a
veces se atreven a hablar de democracia, lo que en verdad pro-
mocionan como modelo moderno de Estado es la reptblica, por
supuesto una republica de propietarios. Y Locke, que junto con
Montesquieu es el mds estudiado y admirado por los Padres Fun-
dadores estadounidenses, es el mejor ejemplo de eso.

Esos autores europeos ilustrados, al condenar o criticar, como
lo hacen, el derecho divino de los reyes, se ven obligados a aceptar
su contrapartida, que es que no viniendo ya de Dios, la legitimidad
de todo poder debe entonces proceder del pueblo. Pero no para
que este, siempre sospechoso y despreciado, ejerza directamente
el poder sino para que lo delegue en la minoria culta y duefia de
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bienes (incluidos entre esos bienes los esclavos) ya que esa mino-
ria ilustrada es la inica apta para gobernar mediante alguna forma
de gobierno censitario, necesaria para mantener a la masa del pue-
blo lo mas distante del poder. La Constitucion de Estados Unidos
parte de esa idea republicana, la comparte a plenitud, la asume in-
cluso en su visién antimondrquica, y la adapta a las peculiaridades
y necesidades de la sociedad que quieren construir esas excolonias
americanas en 1787 para crear su Estado, un Estado que les con-
serve sus derechos y que al mismo tiempo sea estable, es decir, un
gobierno republicano y al menos nominalmente federal.

UNA CONSTITUCION QUE NO ES EXCEPCIONAL
NI OBRA DE SEMIDIOSES

La Constitucion de Estados Unidos no es, por supuesto, la obra
divina e inspirada por Dios que todavia se ensefia a los estadouni-
denses a venerar como si se tratara de los Evangelios de su propia
religiéon y con la misma veneracion que se tributa a los llamados
Padres Fundadores como si estos, mediante su identificacion con
una voluntad general absoluta y exclusiva, no hubiesen tenido otra
meta que la de crear los Estados Unidos, y como si para lograr ese
unico objetivo hubiesen dejado completamente de lado sus inte-
reses personales y de clase. Con sus innegables méritos historicos,
que se ven cada vez mads lejanos, y con las graves limitaciones que
su texto puso desde el principio en evidencia y que cada dia se
hacen mayores y mas retrogradas, la Constitucién estadounidense
es el producto de la Segunda Convencion de Filadelfia y fue ela-
borada y redactada luego de varios meses de intensa discusion por
un grupo de hombres, cincuenta y cinco en total (al final reducidos
a cuarenta y dos); hombres que formaban parte destacada de la
clase dominante de los estados que intentaban crear el nuevo pais
y que actuaron como representantes de once, doce al final, de esas
trece excolonias convertidas en estados que estuvieron presentes
en esa Convencion de Filadelfia.

Ese grupo de hombres (no habia entre ellos mujeres, que ni
siquiera existian como sujetos politicos en ningtin pais de enton-
ces) era sin duda culto, bien informado. Eran una auténtica élite
(como lo era aqui en Venezuela la que asistié al Primer Congreso
en 1811) y hay que admitir que la mayor parte o los principales de
esos hombres tenfan como interés primordial o dominante (pero
por supuesto no unico) construir los Estados Unidos, reuniendo
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en ese nuevo Estado a las trece excolonias que debian formarlos
pero sabiendo que para alcanzar ese objetivo no bastaba apoyarse
en las similitudes existentes entre ellas, sino que era también inevi-
table enfrentar las diferencias y contradicciones que las oponian y
tratar de hacer las concesiones necesarias para llegar a acuerdos
que salvaran la amenazada Unidn.

Esos hombres tenian pues intereses, sobre todo econémicos,
distintos y visiones distintas de la economia y la sociedad. Y esos
intereses econdmicos elitescos, propios de ricos propietarios como
ellos, que por supuesto se hacian llamar el pueblo pero que solo
eran la sociedad civil de propietarios de Locke y del liberalismo
que todos, unos mas que otros, profesaban, pesaron en todas sus
discusiones y en sus enfrentamientos.

Por supuesto, sus intereses econdmicos no eran siempre los mis-
mos Y, de hecho, a menudo estuvieron enfrentados. Pero se ha dicho
que su gran mérito estuvo en haber subordinado muchos de esos
intereses al interés general de unir a las excolonias, creando el nue-
vo Estado federal que era objetivo de la Convencion. Hay sin duda
mérito en haber logrado ese objetivo, que tuvo costos y provocod
intensas discusiones, pero esto del mérito y del sacrificio hecho para
lograrlo resulta cuando més una verdad a medias porque tampoco
hay que exagerar el mérito, ya que ese Estado por aprobar era un
objetivo comun a todos ellos pues iba a ser su Estado y a servir a
sus intereses econdmicos y politicos. Aunque las discusiones fueron
en algunos casos violentas, al final solo tres se opusieron a la Cons-
titucion, al menos en la Convenciéon misma. Lo que ocurre es que
la historia oficial estadounidense mds adoradora de sus sagrados
Padres Fundadores ha omitido esas discusiones, a veces intensas, y
esos conflictos frontales para poder presentar a todos los miembros
de la Convencién como una admirable pléyade de seres inspirados
(Jefferson desde Paris los calificé de semidioses) y a la Convencién
como encuentro bucolico lleno de puro idealismo compartido, des-
provisto por completo de intereses econdmicos de grupos o de clase.

Basados en los apuntes de Madison, los diarios de debates de
esa Convencion —que hoy son accesibles con facilidad pues son
varias las ediciones baratas de ellos que se han editado— muestran
esas intensas discusiones, esas opiniones distintas, ese enfrentar-
se de ideas y posiciones diferentes y hasta opuestas, reveladoras
casi todas de los intereses econdmicos y politicos que estaban en
juego. Pueden apreciarse también las concesiones mutuas hechas
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para llegar a acuerdos y hasta la muestra de que en varios puntos
muy conflictivos el acuerdo solo se produjo por cansancio o agota-
miento pues no se queria rebasar las fechas previstas para dar por
culminada la Convencidn.

Pero lo més importante de todo esto no son las discusiones y
los cruces de opiniones que nos muestran los diarios de debates va-
rias veces editados. Lo central en esto es la puesta en evidencia de
los intereses econdmicos que estaban en juego, algo que los diarios
de debates no nos muestran, mas alld de permitirnos hacer algunas
sugerencias inferibles a partir de esas posiciones, pero sin dejarnos
descubrir la presencia y magnitud de los intereses econdémicos de
los convencionistas, algo fundamental para entender lo que estaba
en juego e incluso para entender el propio contenido de clase de la
Independencia estadounidense. La historia oficial norteamericana
se encarg0 de ignorar o de mantener secreta por mas de un siglo
esa comprometedora realidad, mientras un autor como el historia-
dor George Bancroft proclamaba en sus obras histdricas que en
esa Convencion se habia cumplido el sagrado plan de Dios para
lograr que las trece colonias se convirtieran en Estados Unidos.

Y sacar esa realidad a la luz, provocando un gran escdnda-
lo, fue 1o que hizo el brillante historiador estadounidense Charles
Beard en 1913. En ese afio, Beard, que era entonces un hombre
joven, publicé un notable estudio titulado An Economic Inter-
pretation of the Constitution of the United States (Una interpreta-
cion economica de la Constitucion de los Estados Unidos). Todo
el conservatismo norteamericano le cayé encima escandalizado y
como no podia desmentir lo dicho por Beard lo atacé acusdndo-
lo de marxista, algo que consideraban ellos un delito mientras en
cambio la izquierda progresista lo alababa por lo mismo. Beard
lo neg6 sin hacer mucho énfasis en ello. Pero lo que importa no
es esto sino la obra misma, porque pasado mds de un siglo de su
publicacién y habiendo dado lugar luego a tantos debates y polé-
micas, lo cierto es que lo expuesto en esa obra no solo arrojé una
necesaria luz sobre la Convencion, sus miembros, la Constitucién
salida de ella y el proceso mismo de Independencia, sino que sigue
teniendo, sobre todo en sus informaciones econdmicas acerca de
los constituyentes, la misma vigencia que el primer dia.

Beard muestra que los representantes a la Convencion fue-
ron elegidos de acuerdo a las pautas electorales establecidas por
las constituciones de sus estados, lo que hizo que solo pudieran ser
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representantes los propietarios de tierras, dinero y bienes como em-
presas, y que en algunos estados solo pudiera elegirse a los més ricos
dado que sus constituciones exigian disponer de cifras de tierras o de
dinero inalcanzables no solo para los pobres y los trabajadores ma-
nuales sino incluso para pequefios granjeros, artesanos o pequefios
propietarios. Los casos mas escandalosos fueron los de Carolina del
Sur, Georgia y Nuevo Hampshire, pero los otros estados estuvieron
cerca y los menos elitescos fueron Pennsylvania y Massachusetts.

Como bien apunta Howard Zinn, Beard desnud¢ el trasfondo
econdmico que se ocultaba tras la Convencion de Filadelfia y puso
en evidencia la relacion que guardaban las posiciones asumidas por
los miembros de esta con su condicion social y sus intereses de cla-
se. En efecto, al final del quinto capitulo del libro, luego de hacer
en €l cortas y a veces no tan cortas biografias econdmicas de todos
los cincuenta y cinco lideres miembros de la Convencion, Beard
nos hace un resumen de su andlisis. El porcentaje més alto de ellos,
dice, eran abogados, lo que no excluia que fuesen ademas plantado-
res esclavistas, terratenientes, comerciantes o especuladores y que
estuviesen relacionados con diversos tipos de negocios, incluidos
por supuesto los especulativos. La mayoria de los cincuenta y cinco
la formaban los plantadores, ricos poseedores de tierras y esclavos,
los comerciantes y navieros, y los empresarios manufactureros. La
mitad del total de la Convencién la formaban prestamistas de dine-
ro con interés y 5/6 de esos cincuenta y cinco miembros, esto es, no
menos de cuarenta de ellos, se beneficiaban con bonos del gobierno
y especulaban con ellos y con hipotecas. Beard detalla la lista se-
parando los especuladores grandes de los menores. Sefiala, ademas,
que habia también militares y clérigos igualmente propietarios de
tierras o bienes, pero lo que no habia en la Convencién eran peque-
flos granjeros ni trabajadores mecdnicos, es decir, manuales.

Beard no deja de sefialar que no cree que los Padres Fundado-
res solo pensaran en sus intereses personales o de clase, pues todos
o casi todos ellos querian conformar la Unidn de las excolonias en
un Estado, pero puede agregarse que no es menos cierto que tuvie-
ran siempre presentes esos intereses de grupo o de clase. Y es ello
lo que nos ayuda a entender sus polémicas y agudas discusiones,
pues cada grupo tendia a defender su interés de clase, lo cual no
siempre beneficiaba a los otros. El Sur se oponia a las tarifas pro-
tectoras que exigian los manufactureros del Norte, los prestamistas
se oponian a que se les siguieran pagando sus acreencias con dine-
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ro devaluado de papel, algo que de hacerlo perjudicaria entonces a
los deudores. Los especuladores con tierras del Oeste exigian pro-
teccion estatal contra competidores o contra sus opositores indios.
Pero los defensores de los derechos de los estados le temian a un
Estado federal fuerte. Y asi en otros casos. Habia pues muchos te-
mas para discutir y muchos intereses econémicos en juego.

UNA CONSTITUCION QUE NO ES OBRA EXCLUSIVA
DE LOS PADRES FUNDADORES

Evidentemente, no. No lo fue. Aunque este mito estd muy arraiga-
do en la mente de la gran mayoria de los estadounidenses, lo cierto
es que los llamados Padres Fundadores, a los que Robert Dahl, uno
de los mds importantes y lucidos estudiosos del tema y de todo
lo tocante a democracia, prefiere llamar Framers, esto es, autores,
creadores, redactores, no se sacaron la Constitucion de sus cere-
bros como sacan los magos en los circos un conejo de un sombrero
de copa que antes mostraron al ptblico como si estuviera vacio.
Tampoco les cayo del cielo, producto de un plan de Dios, como es-
cribiera el ya citado George Bancroft. Los llamados Padres Funda-
dores o Framers, los que crearon y redactaron la Constitucion de
Estados Unidos, no crearon todo ni estuvieron exentos de recibir
influencias poderosas e importantes. Su obra fue sin duda creativa
y muy valiosa, original en muchas cosas,como he repetido ya varias
veces. Pero aun siendo la primera Constitucion moderna, esa obra
fue en buena parte producto de diversas influencias tanto antiguas
como modernas, es decir, contemporaneas suyas, influencias que
ellos recibieron, reconocieron, manejaron con soltura y con espi-
ritu creativo y adaptaron al contexto estadounidense de entonces
en funcidn del tipo de sociedad que intentaban crear. Y me parece
importante hacer referencia a esas influencias que contribuyeron
también a darle forma humana a esa divinizada Constitucion.

La influencia més antigua es Aristoteles, con su idea de las seis
formas de gobierno y de que un sistema politico estable solo podia
ser producto de la combinacion en proporciones desiguales de las
tres formas puras o buenas; modelo de sistema de gobierno que los
romanos convirtieron en republica, como vimos antes. De todos
modos, parece que en muchos casos esa influencia quizé no se re-
cibi6é en forma directa. Es cierto que la mayor parte de los conven-
cionistas debid leer, o al menos conocer la Politica de Aristételes
como estudiantes ya que eran en su mayoria abogados y hombres
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cultos. Pero ellos eran politicos, no filésofos. En todo caso, habrian
manejado a Aristoteles y a su teoria de los seis sistemas politicos
por la via de otros autores mas modernos. El principal fue Polibio,
famoso historiador griego romanizado que en el Libro VI de sus
Historias explica la estabilidad de Roma por haber aplicado esta
en forma perfecta el modelo aristotélico; modelo que él mejora y
completa en la descripcion que hace al respecto como auténtico
sistema republicano, de reptblica, y no de democracia. Justamente
lo que buscaban los Framers o Padres Fundadores para dar forma
a la ansiada unidén de su pafs.

Polibio hace, en efecto, de las formas politicas aristotélicas,
que él completa y corrige, una secuencia de la propia Historia.
Después de un caos original, esta comienza por la monarquia, que
luego degenera en tirania. La tirania resulta insoportable para los
mejores hombres del pueblo, que asumen entonces el gobierno,
constituyéndose asi una aristocracia. Mas como a su vez, esta
pronto degenera en oligarquia, el pueblo se subleva e instaura una
democracia. Pero como el pueblo también se corrompe, la demo-
cracia se convierte en oclocracia o gobierno de la chusma. El ciclo
conduce asi a una nueva anarquia y esta a una nueva monarquia.
Empero, Roma ha logrado romper ese perverso ciclo con la im-
posicién de un régimen mixto en el que se combinan lo mejor de
la monarquia, de la aristocracia y de la democracia. Y ese régimen
es una republica, en este caso el mejor modelo real: la poderosa
e invencible Republica romana. Como vemos, Polibio no solo da
una version mads elaborada de lo que dice Aristételes sino que lo
corrige y lo completa. Lo corrige porque donde Aristoteles habria
dicho politeia o policia, él dice democracia,lo que convierte a esta
en una forma buena y deja vacio el puesto negativo que Aristéte-
les le daba como forma perversa del gobierno del pueblo. Y eso
lo obliga a inventar, con el concepto de oclocracia, el término que
debe llenar ese vacio. Y lo completa porque a la forma mixta que
imaginara Aristoteles sin darle nombre, Polibio la llama republi-
ca, en funcion de lo que era entonces la Republica romana. Esta
informacioén es muy importante porque la influencia de Polibio
sobre la Convencion de 1787 estd mds que demostrada, ya que
desde Parfs, Jefferson le envié a Madison, uno de los principales
protagonistas de la Convencion y el principal redactor del texto
de la Constitucidn, el Libro VI de las Historias de Polibio, que es
donde el autor grecorromano hace estas reflexiones que he resu-
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mido, las que por supuesto incidieron sobre Madison y también
sobre los otros constituyentistas.

Las otras influencias que estuvieron presentes en el pensa-
miento de los Framers e incidieron sobre la Constitucion, influen-
cias mas recientes que Aristételes o Polibio, algunas medievales
y otras modernas, del siglo XVII-XVIII, son los Estatutos de la
Revolucién inglesa de 1688-1689, las obras politicas de Locke y
Montesquieu, y también como referencia mas lejana la Magna
Carta inglesa de 1215, que algunos prefieren relacionar mas con la
ulterior Declaracion de Derechos que con la Constitucion.

La influencia mds directa y cercana es la que ejercen Locke y
Montesquieu. Como he dicho y examinado en capitulos anterio-
res, la influencia de Locke es fundamental. Los Padres Fundadores
conocian a fondo su obra politica, en especial el Segundo Tratado
sobre el Gobierno Civil y compartian sus ideas y propuestas, su
vision de la sociedad civil como sociedad de propietarios identifi-
cada con el pueblo que ellos decian ser, su apoyo a la esclavitud en
nombre del derecho de propiedad del cual depende la condiciéon
de ciudadano;y su defensa abierta de la expropiacion de las tierras
de los indios y del derecho a expulsarlos o a matarlos por ser un
obstaculo al progreso que ellos, los propietarios blancos y ricos,
miembros de la sociedad civil, encarnaban. Pero en el terreno con-
creto de la Constitucién la influencia de Montesquieu es mayor
que la de Locke porque aunque este habia planteado antes la divi-
sion de poderes, la de Montesquieu era mejor y més completa. En
efecto, Locke proponia tres poderes que en realidad se reducian a
dos. Los poderes de Locke son legislativo, ejecutivo y federativo,
poder poco claro y de menor jerarquia que quedaba subsumido
en el ejecutivo. Y no hablaba de poder judicial porque a este lo
incluia también en el ejecutivo, ya que para su época los jueces ca-
recian de independencia. De modo que lo que contaba eran estos
dos: ejecutivo y legislativo, y la necesaria separacion entre ambos.
Pero el modelo de Montesquieu, més de medio siglo ulterior al de
Locke, es mucho mas perfecto. El autor francés lo expone en deta-
lle en su obra magna, El espiritu de las leyes, y alli habla de los tres
poderes considerados desde entonces como cldsicos: legislativo,
ejecutivo y judicial, y también de la separacién e independencia
relativa de cada uno de ellos con respecto a los otros dos. Y ese es
el modelo que siguieron y aplicaron los convencionistas estadou-
nidenses en su Constitucion.
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La influencia de la Magna Carta es vaga y remota. La impor-
tancia del documento ha sido inflada por los historiadores ingleses,
que describen la reunion en Runnymede de los nobles ingleses y el
rey Juan sin Tierra en 1215 como una suerte de primer Parlamento
del mundo y a sus articulos como antecedente de las constitucio-
nes modernas. Hay, si, una vaga y lejana similitud y si la reunién de
Runnymede puede ser vista como precursora, también podria ser
descrita como una temprana caricatura de ambas cosas. De hecho,
la Magna Carta no es mas que el documento que los sefiores feu-
dales ingleses de 1215 le hacen firmar al rey Juan aprovechando la
situacion critica por la que pasa entonces la Corona. Y no es mds
que una suerte de contrato en que los feudales ingleses, en sesenta
y un articulos exponen la larga lista de derechos suyos que el rey se
compromete a respetar. Su verdadero valor, y esto si no debe ser
subestimado, es que en ella, como en la Bula de Oro que los nobles
hungaros le hacen aprobar al rey Andrés Il en 1222, los feudales,
que solo defienden sus derechos y prerrogativas, logran imponerle
al poder mondrquico que reconozca que la ley limita su conducta
y sus derechos. Y en ambos casos se trata de ley humana y no de
ley divina. Es cierto que lo logran porque son un colectivo elitesco
que se ha reunido para redactar una Carta contentiva de sus de-
rechos, pero hacer de esto Parlamento y preludio de las constitu-
ciones y la democracia modernas no deja de ser exagerado. Pero
ademds ocurre que esa idea, la de limitar el poder real, estaba ya
presente en documentos mds recientes que los convencionales de
1787 tenian a su alcance y que les resultaban mucho mas ttiles.

Uno de ellos, mucho mas importante, son los llamados Esta-
tutos de la Revolucién inglesa de 1688-1689. Estos y las decisiones
tomadas en las décadas siguientes por los gobiernos ingleses de
Guillermo de Orange, Maria su esposa y Ana su cufiada, tuvieron
una incidencia importante, aunque también critica, en la conforma-
cién de la Constitucion por los convencionistas de 1787 Los estatu-
tos ingleses, que fueron producto del llamado Parlamento-Conven-
cion de 1689, establecieron la supremacia del Parlamento sobre la
monarquia y el imperio de la Ley sobre las ambiciones absolutistas
de esta, lo que habia sido la causa de la rebelién contra Jacobo 11,
ultimo de los Estuardo y tltimo también de los reyes catdlicos que
han gobernado Inglaterra. A partir de Guillermo de Orange el rey
se somete a la ley y la ley solo puede ser elaborada y reformada
por las dos cdmaras del Parlamento y con el consentimiento suyo,
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con lo que la monarquia inglesa se convierte en monarquia consti-
tucional pese a que Inglaterra carece todavia de una constituciéon
escrita. Ademads de ello, la interpretacion de las leyes solo puede ser
obra de los tribunales, lo que implica que los jueces, hasta entonces
dependientes del monarca, han pasado a ser inamovibles e indepen-
dientes de toda injerencia gubernamental. Los Estatutos aprueban
también una moderada Ley de tolerancia religiosa que, de hecho,
garantiza la libertad de culto. Y en los afios siguientes se garantiza
igualmente la libertad de imprenta, lo que excluye la censura previa
y solo sanciona los delitos cometidos en el uso de esa libertad si la
decision es producto de un juicio ante los tribunales competentes.

A ese modelo los constituyentes norteamericanos le critican
solo dos cosas bdsicas: la monarquia como forma de gobierno y la
estructura de la Camara de los Lores. Le criticaron a esos Estatu-
tos la monarquia, pese a que se trataba de una monarquia cons-
titucional sin constitucién escrita, porque los Framers eran, y se
declaraban casi todos, republicanos convencidos (Como ya vimos,
el unico de ellos que elogié la monarquia inglesa y mostré abiertas
simpatias por ella, ademds de proponer una Presidencia vitalicia
del pais, escogida por una minoria de selectos electores, y un sis-
tema similar para la Cdmara del Senado, también integrada por
senadores vitalicios, fue Hamilton, algo que debilit6 su protagonis-
mo en la Convencién, aunque lo recuperé mds adelante en la po-
1émica por la ratificacién del texto constitucional por los estados).

Y aunque hay oposicion clara entre una monarquia, que por
mas constitucional que sea es vitalicia y hereditaria, y una Pre-
sidencia, que por mas fuerte que sea es electiva y de corta dura-
cién en el cargo para quienes la ejercen, no deja de haber cierta
similitud entre esa monarquia limitada por el Parlamento y una
Presidencia fuerte limitada por el Congreso, como ha mostrado la
evolucion ulterior de la Presidencia estadounidense, que cada vez
mas se acerca a una monarquia, y no constitucional sino absoluta.

La oposicion a institucionalizar una Camara Alta o Camara
de los Lores como la inglesa, cdimara selecta y no electiva de la
que forman parte de nacimiento y por vida los aristdcratas, se
apoyo en el doble argumento de que en Estados Unidos no habia
aristocracia y de que la burguesia y el pueblo de entonces recha-
zarian que se intentara tratar de instaurar una cimara superior no
democratica, vitalicia, hereditaria y elitesca, para hacer que ella
los dirigiese.
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Pero el Senado de Estados Unidos no estd muy lejos de la
Céamara inglesa de los Lores porque es un poder parlamentario
elitesco y superior a la Camara de Representantes, equivalente en
cierta forma a la inglesa de los Comunes, y porque como solapada
Céamara de Lores —aunque no vitalicia sino renovable y electiva—,
la Constitucién estadounidense establecié que su eleccién no fue-
se democratica (solo desde 1913, producto de una enmienda, se
la elige por voto popular); y porque como camara se la formaba
-y se la sigue formando— mediante la representacion igualitaria
de estados desiguales, dos senadores por estado, representacion
nada proporcional ni democrdtica de los estados que conforman la
Unidn. Y esa Camara elitesca tiene mas importancia y mas poder
que la de Representantes, la electa por cifra de poblacién y por
voto popular.

A proposito de esto conviene, para terminar el examen de la
Constitucion, detenernos a examinar con cierto detalle lo que fue-
ron los temas mds polémicos y conflictivos que ocuparon el debate
de los convencionistas, temas que en mds de una ocasién amena-
zaron con hacer fracasar la Convencién y de los que algunos de
ellos se resolvieron (o mejor dicho, se difirieron) a fuerza no solo
de concesiones normales sino de parafrasis hipdcritas, de silencios
complices y de frases que quedaron recogidas en el texto de los
articulos y que al sacralizar y eternizar esos textos como se hizo
luego, no sirven hoy para otra cosa que para poner en evidencia la
hipocresia y el cardcter arcaico de esa Constitucion.

UNA CONSTITUCION EXCLUYENTE, RACISTA Y ESCLAVISTA

Los Estados Unidos son el mejor ejemplo de las perversas e inso-
lubles contradicciones propias del liberalismo; ejemplo nitido de
como puede hacerse explosiva la usual contradiccion entre liber-
tad y propiedad cuando esa contradiccidn, inherente al liberalismo
(que trata en vano de ignorarla, de disfrazarla o de hacerla pasar
por normal), tiene por centro la esclavitud negra, con el inevitable
racismo que esta genera; y de como esa prioridad ilimitada de la
propiedad sobre la libertad puede terminar afectando, como en
su caso, las libertades mismas de los propietarios de esclavos, por-
que en defensa de la primacia de la propiedad, las leyes esclavistas
se ven forzadas a limitar aquellas, en perjuicio de sus derechos. Y
como plantea Losurdo en su Contrahistoria del liberalismo, el Sur
esclavista de los Estados Unidos es el mejor ejemplo de ello.
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La Constitucion de 1787 deja ver eso con toda claridad, pese a
su intento hipdcrita de actuar en defensa de la esclavitud sin men-
cionarla. Es un silencio que grita. Por eso quiero concluir el andli-
sis de la Constitucién examinando los temas mas conflictivos que
dominaron el debate acerca de ella y en especial aquellos en que
la innominada esclavitud mostro sus garras y todo su poder. Esos
temas fueron tres: el referente al Poder Ejecutivo, sus alcances y la
forma de elegirlo; el del Senado y la representacion de los estados
pequenos; y el de la innominada, bautizada luego en el Sur como
the Peculiar Institution.

El poder, las atribuciones del Ejecutivo y su forma de eleccion

La polémica se planted entre la idea de crear un Ejecutivo fuerte
que se impusiera a los estados, como querian los que luego se hi-
cieron llamar federalistas, y la de aprobar un Ejecutivo de alcance
limitado que dejase mayor poder a los estados, lo que fue la pro-
puesta de quienes se opusieron a los primeros.

Pero estas ideas, entre las cuales podia llegarse a un acuerdo
haciendo mutuas concesiones, como en efecto se hizo, se carga-
ron desde el inicio de otros temas igualmente conflictivos. Fue-
ron presentadas dos propuestas o planes. El primero fue el Plan
de Virginia, elaborado por Madison y presentado por Edmund
Randolph. Se lo llam¢ el Plan de los Grandes Estados (Virginia
era el mayor y méas poblado de todos). Proponia un gobierno na-
cional fuerte formado por los tres cldsicos poderes, con un Congre-
so de dos Camaras: Baja, electa por el pueblo de los estados segiin
su cifra de poblacion y Alta, electa por la Baja. El Congreso elegi-
ria al Poder Judicial: una Suprema Corte, y al Poder Ejecutivo: un
Presidente, de modo que el Legislativo seria el poder principal y la
Céamara Baja, la unica electa, expresion proporcional de la cifra de
habitantes. De aprobarse su Plan, Virginia, el estado mds grande
y mas poblado, al controlar la Cdmara Baja podia, junto con los
otros estados esclavistas, hacerse duefia del gobierno del pais.

Esa propuesta asust6 a los estados mds pequefios, que pro-
pusieron otro proyecto, el llamado Plan de Nueva Jersey o Plan
de los Pequefios Estados, presentado por William Paterson, con
muchas diferencias con el de Virginia (legislatura de una Cémara;
autoridad procedente de los estados y no del pueblo; Ejecutivo co-
lectivo, y otras), pero cuya diferencia central con él era que se opo-
nia a la representacion proporcional en el Legislativo pues esos
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pequefios estados temian por su futuro ya que se veian absorbidos
por los estados grandes y perdiendo su derecho a estar represen-
tados. El producto de las discusiones fue que aunque se mantu-
vo la primacia del Congreso y su cardcter bicameral, se aceptd un
Ejecutivo fuerte y un Poder Judicial separado pero nombrado por
el Ejecutivo. Lo que, por cierto, hacia que el sistema de poderes,
aun quedando integrado por los tres de Montesquieu, se pareciera
también al sistema de Locke, al admitir una Presidencia fuerte a la
que se capacitaba para designar al Poder Judicial®.

La eleccion del Ejecutivo, es decir, del Presidente, fue tam-
bién un problema que por sus prejuicios antipopulares los Fra-
mers resolvieron contra el pueblo y contra la democracia y se lo
transmitieron a los norteamericanos de las generaciones siguien-
tes hasta hoy. Los Framers no querian que el Presidente fuera
electo por el Congreso para que no dependiera de este, pero me-
nos alin querian que fuera electo por el pueblo porque le temian,
como Aristételes, y deseaban mantenerlo en su sitio para evitar
que se produjera el caos que estaban seguros se produciria al
permitirle elegir al Presidente. Y ni siquiera lo permitieron to-
mando en cuenta que para ese entonces «el pueblo» eran ellos,
o0 sea, los plantadores, manufactureros, abogados, comerciantes y
especuladores con tierras y con bonos, ya que sabiendo las serias
diferencias que los separaban, tampoco querian que la sociedad
de propietarios se dividiera en partidos, lo que también, pensaban
ellos, afectaria la estabilidad del sistema estable que intentaban
crear. Y la tnica solucién que se les ocurrio fue la de los Colegios
Electorales, para que fuesen estos los que eligieran al Presiden-
te. Cada estado dispone de un Colegio Electoral integrado por
un total de electores que es igual a la suma de representantes y
senadores que le corresponden. Y son esos electores colegiados
los que votan por los candidatos a la Presidencia, pero con una
simpdtica peculiaridad: el candidato que gana en el estado, asi
sea por un voto, se queda con todos los votos colegiados que le
corresponden a ese estado. Esto, como sefiala Dahl, es lo que los
ingleses, comparando la eleccién con una carrera de caballos, lla-
man «sistema del primero que cruza el disco», y que creo que no-
sotros, comparandolo con un popular juego de cartas, preferiria-
mos llamar «sistema de caida y mesa limpia». En pocas palabras,
que el que saca més votos se queda con todos los votos del estado,
y el perdedor, el que llega segundo, los pierde todos.
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Ese sistema de eleccion por Colegios Estadales, el mismo que
sigue funcionando hoy como sistema de eleccion presidencial en Es-
tados Unidos, hace que la eleccion nada democratica del presidente
estadounidense no sea en realidad tampoco una elecciéon nacional
como es en cualquier pais democritico moderno, sino una eleccion
estadal, es decir, de estados, en la que cada estado elige en segundo
grado y por el «sistema de caida y mesa limpia» el Presidente que le
gusta entre los dos tnicos candidatos posibles, para que sumando y
legalizando después el resultado de los votos de todos los Colegios
Estadales del pais en el Colegio Electoral Federal, el Congreso pue-
da proclamar como Presidente al candidato que haya obtenido mds
votos en los Colegios Estadales, es decir, al que haya ganado esos
estados mediante el «sistema de caida y mesa limpia»'".

Ese antidemocrético sistema funcion6 mal desde el principio,
y ya hablaré de como los resultados de la eleccién presidencial
de 1800 obligaron a aprobar una enmienda para intentar corre-
gir el problema. Pero ademads, la inevitable introduccién ulterior
del voto popular en el elitesco sistema, introduccion a la que se
hizo imposible resistirse, al conservar el Colegio Electoral, obra
de los Padres Fundadores inspirados por ese temor al pueblo que
los apologetas atn prefieren llamar «inspiracion divina», es decir,
al dejar el Colegio Electoral como el que decide la eleccidn, lo
que hizo fue empeorar las cosas porque con el sistema actual el
voto popular no es mds que un recurso para intentar dar un bar-
niz democratico a un sistema elitesco de segundo grado que por
supuesto no lo es. Esto es asi porque lo mds probable, es decir, lo
m4s frecuente en ese doble sistema es que voto popular y «sistema
de caida y mesa limpia» estadal coincidan, cosa que ocurre cuando
el candidato que gana el voto popular gana también la mayoria de
los estados, incluyendo entre ellos a varios de los mds grandes y
poblados, que son los cuentan con Colegios de mas votos.

En esos casos el atrasado y perverso sistema electoral de Es-
tados Unidos pasa por democratico y moderno sin tocarle un pelo
a su momificada Constitucién. Pero no siempre ocurre asi. En oca-
siones sucede que el candidato que gana el voto popular no gana
la mayoria de los estados o no gana los estados mds grandes, es
decir, no logra la mayoria exigida de votos de los Colegios, porque
la ha obtenido el otro candidato, el que ha llegado segundo en la
votacién popular. Y es entonces este tltimo el que gana. Sin con-
tar otros muchos casos de negociaciones y trampas en las alturas,
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entre partidos y Congreso, esto ha ocurrido ya seis veces en las
elecciones presidenciales estadounidenses, la pentltima en 2000 y
la ultima en 2016.

El Senado, su forma de eleccion y la cifra de sus miembros

Pero resuelto el problema de la eleccion del Presidente, a los Fra-
mers les quedo por resolver otro problema candente: el del Sena-
do, es decir, el del voto y la representacion proporcional. Lo que se
planted aqui fue la lucha entre estados grandes y més poblados y
estados pequenos y de menor poblacién. Y el problema se planted
con el Senado o Camara Alta del Congreso porque habia préctica-
mente consenso en que los miembros de la Cdmara de Represen-
tantes fuesen electos con base en las cifras de poblacion de cada
estado. De lo contrario, una Constituciéon que establecia la elec-
cién por Colegios del Poder Ejecutivo y le daba a este la facultad
de designar el Poder Judicial sin eleccién y que careciera ademads
del equivalente a una Camara de los Comunes electiva no podria
ser calificada de republicana y menos aun de democrética. Por eso,
siguiendo el modelo inglés y adaptdndolo a la realidad norteame-
ricana, se decidi6 crear una Camara Alta o Senado que tuviera
mas peso que la de Representantes y que no fuera aristocrética,
vitalicia y hereditaria como la inglesa de los Lores, pero si electa
en forma indirecta. Asi se lograria moderar y controlar el poder y
las decisiones de la Cdmara de Representantes.

Esto planteaba un doble problema: el tipo de eleccién y el
tamafo de la Cdmara Alta, pues esta no podia ser otra version de
la de Representantes. En efecto, de hacer la elecciéon de la Cama-
ra Alta también por poblacion se estaria duplicando la Camara
de Representantes y ademas los estados pequefios quedarian re-
ducidos y hasta amenazados de perder toda representacion. Los
delegados de estos propusieron entonces que cada estado, con in-
dependencia de su tamafio y de su poblacion, tuviese la misma
cantidad de senadores. Los delegados de los estados grandes in-
sistian en la representacion proporcional, haciendo ver, como hizo
Hamilton, que Estado era un concepto abstracto y que lo tnico
real era la poblacion. Los delegados de los estados pequefios ame-
nazaban con romper la Convencion si no se les daba una represen-
tacion igual a la de los estados grandes. Finalmente hubo que reco-
nocer que no se trataba de una discusion sobre principios, sino de
un crudo problema de poder y que de esta manera habia que verlo.
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Asi, solo al final, cuando el enfrentamiento estaba a punto de
hacer fracasar la Convencion, los partidarios de la representacion
proporcional como Madison, Hamilton y James Wilson, aceptaron,
solo por cansancio y porque se acercaba la fecha fijada para pre-
sentar la Constitucion, el llamado Compromiso de Connecticut,
uno de los més pequefios estados; y se decidié que las legislaturas
estadales designasen los integrantes del Senado y que este estuvie-
se integrado por dos miembros de cada estado, con independencia
de su tamafio y cifra de poblacion.

El resultado nada democrético de esto es que se crea un Sena-
do con representacion igual entre estados desiguales. Cada estado
tiene dos senadores y estos no son electos sino designados por sus
legislaturas. Y esa cimara elitesca y no electiva tiene mds poder que
la de Representantes, que es electa por cifra de poblacion. Pero debe
quedar claro que este derecho a voto, solo reducido a la eleccion de
la Cadmara de Representantes, fue delegado por la Convencion a los
estados, dejando que cada uno de ellos estableciera libremente las
condiciones exigidas a la poblacién para poder votar, de modo que
lo que se impuso fue un régimen censitario variable en representa-
tividad segtn las especificidades e intereses de cada estado.

El dominio pleno de la esclavitud

El tercer tema, el més importante, es el de la esclavitud, el de la in-
nombrable, relacionado en buena parte con el ultimo comentado, el
de la poblacion. Este tema clave, que esta siempre en el fondo de to-
dos los debates, se expresa sobre todo en tres puntos centrales reco-
gidos en el texto de la eterna e inmodificable Constitucion, esa que
Bancroft consideraba obra directa y parte del plan del propio Dios.

El primer punto es el tocante a la trata y a su fecha de supresion.
Es una victoria parcial y engafiosa de los antiesclavistas y abolicio-
nistas que formaban parte de la Convencién porque estos querian
eliminarla de una vez y no pudieron. Debieron conformarse con un
pacto. Los esclavistas eran los duefios de la Convencion y del patis.
Los abolicionistas estaban, en cambio, en total minoria y se encon-
traron por ello con una doble e insuperable resistencia. La principal
fue la de los estados esclavistas que necesitaban importar negros de
Africa o de las Antillas para sostener su sistema de plantacién basa-
do en la explotacion de mano de obra esclava, pues con la excepcion
de Virginia y Maryland, que ademas de ser esclavistas y disponer de
enormes plantaciones llenas de esclavos negros, también criaban y
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exportaban esclavos para venderlos a los estados esclavistas veci-
nos como Carolina del Sur, Georgia y otros, todos ellos dependian
de la trata. E incluso Virginia y Maryland, a los que esta no les era
indispensable, también la necesitaban porque a fin de cuentas era
un excelente negocio. La otra resistencia fue la de los estados del
Norte y Centro, que tenian ya pocos esclavos, pero cuyas empresas
de navegacion estaban involucradas a fondo en el llamado comer-
cio triangular, participando de la trata y haciendo negocios jugosos
con ella. Por eso hubo que permitir la trata como comercio legal por
otros veinte afios mas, que fue, luego de intensas discusiones, lo que
terminaron por aceptar los esclavistas y tratantes.

Asi, con su hipocresia habitual, la Constitucion habla de que
en el afio 1808 se suprimird la importacion de personas. Este pa-
rrafo insolito y de dificil comprension para un lector actual puede
leerse todavia en el Articulo primero, seccidon 9, del texto constitu-
cional vigente hoy en Estados Unidos. Para quienes no lo conocen
o no lo hayan leido antes, el texto dice asi:

El Congreso no podra prohibir antes del afio de mil ochocientos
ocho la inmigracién o importaciéon de las personas que cualquiera
de los estados ahora existentes estime oportuno admitir...

Es de notar que para que la hipocresia sea mayor, el sibilino
texto habla de «inmigracion o importacion de personas» como si
fuera la misma cosa inmigrar que ser importado; esto es, alude a
los esclavos como personas para no llamarlos mercancias, pero al
decir que son personas importables, que se los puede importar, lo
que estd demostrando es que se trata de personas-mercancia, es
decir, de personas que son tratadas como objetos o cosas importa-
bles, como textiles o animales.

El segundo punto clave es el de la devolucion de los esclavos
fugitivos. Se lee en el Articulo IV, seccion 2 de la Constitucion. En
él la hipocresia se convierte en elegancia de estilo, y dice asi:

Las personas obligadas a servir o laborar en un estado, con arreglo
a las leyes de este, que escapen a otros, no quedardn liberadas de di-
chos servicios o trabajos a consecuencia de cualesquiera leyes o re-
glamentos del segundo, sino que serdn entregados al reclamarlos la
parte interesada a quien se deba tal servicio o trabajo.

Ahora bien, si nos saltamos la hipocresia, las parafrasis y los
eufemismos, el texto lo que dice es que los esclavos sometidos a
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las leyes propias de estados esclavistas, esto es, del Sur, que huyan
de la esclavitud y se refugien en los estados del Norte, en los que
la esclavitud no existe o no es legal de acuerdo a sus leyes propias,
no solo no recuperaran por ello la libertad sino que una vez que
sus amos sudistas los reclamen para que vuelvan a ser esclavos en
el Sur tendran que serles devueltos sin apelacion alguna.

Lo mas grave de este articulo y de su alcance no es tanto que
ratifique, sin darle nombre propio, la esclavitud en los estados del
Sur sino que se la imponga también a los del Norte; esto es, que
convierta a todo Estados Unidos en territorio dominado por la
esclavitud y sujeto a sus leyes. Las leyes de los estados esclavistas
son vdlidas en todo Estados Unidos, incluso en los estados que
rechazan la esclavitud. Las leyes de los estados del Norte en lo
tocante a la esclavitud que rechazan, no son validas ni siquiera en
sus propios territorios ya que en estos imperan también las leyes
esclavistas del Sur. Y es la Constitucion la que asi lo establece.
Al aceptar esa ley en su Constitucion, los Estados Unidos, por lo
menos hasta el fin de la Guerra Civil en 1865, cuando la esclavitud
sea formalmente abolida, se declaraban sociedad esclavista, por-
que las leyes esclavistas y los intereses de los plantadores tenian
validez en todo su territorio.

En este articulo constitucional aprobado en 1787 esta la base
de lo que luego, en 1850, cuando la fuga de esclavos del Sur hacia
el Norte se habia masificado, se aprobé como Ley del esclavo fu-
gitivo; ley que para que no quedara duda de que Estados Unidos
estaba sometido al régimen esclavista, incluso en los estados que
se autocalificaban de libres porque se oponian a la esclavitud, hizo
llevar ese articulo constitucional de 1787 hasta sus ultimas con-
secuencias. Por medio de esa Ley del esclavo fugitivo los estados
de los Estados Unidos que no reconocian la esclavitud quedaban
obligados a devolverle a los estados esclavistas del Sur los esclavos
que hubieran huido de ellos buscando libertad en los estados del
Norte. Y por €l no solo las autoridades militares y policiales esta-
ban obligadas a perseguir a esos esclavos, capturarlos y devolver-
los a sus amos, sino que cometian un delito sancionable en térmi-
nos federales los ciudadanos que no participasen en la denuncia,
caza y captura de esos esclavos pudiendo o debiendo hacerlo. Asi,
las leyes que protegian la propiedad del Sur se impusieron a todo
Estados Unidos y en ese terreno concreto la esclavitud se hizo
abiertamente ley en todos ellos.
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El tercer punto es el principal de todos y también estd escrito
en la Constitucién, en su ARTICULO PRIMERO, SEGUNDA SECCION, NU-
MERO TRES. Y dice asi:

Los representantes y los impuestos directos se prorrateardan entre
los distintos estados que formen parte de esta Union, de acuerdo
con su poblacion respectiva, la cual se determinard sumando al nu-
mero total de personas libres, inclusive las obligadas a prestar ser-
vicio durante cierto término de afios y excluyendo a los indios, no
sujetos al pago de contribuciones, las tres quintas partes de todas las
personas restantes.

La redaccién en este caso es particularmente enrevesada por-
que es claro que lo se busca con ello es enredar y disimular las
cosas; y por supuesto, no hablar de esclavitud.

De entrada se habla de representantes (es decir, de diputados
al Congreso) y de impuestos directos, mezclando dos cosas que es-
tan relacionadas pero que son distintas, solo para que parezca que
son la misma cosa y contribuir asi a que el fondo del asunto, que es
la esclavitud, que son los esclavos, se disimule de la mejor manera
posible. Los impuestos directos y los representantes electos para la
Céamara Baja del Congreso se prorratean entre los estados de acuer-
do a su poblacién. En esto no hay ningin problema. El problema
esta en lo que sigue, en como se calcula esa cifra de poblacion de
la que depende la cifra de votantes de los estados y, por lo tanto, su
representacion en el Congreso. En cada estado esa cifra es producto
de excluir de ella a los indios, que no pagan tributo, de sumar la ci-
fra de hombres libres de ese estado (las mujeres libres no cuentan),
afadiéndole la de personas sujetas a servicio por varios afos, los
llamados indentured servants, que son aquellos hombres libres que
deben trabajar como sirvientes para pagar con su trabajo el pasaje
a América que no han pagado, recuperando su libertad plena una
vez terminen de pagarlo. Pero es la frase final la que nos da la clave:
a esa cifra hay que afiadirle ademas «las tres quintas partes de todas
las personas restantes». ;Y quiénes son esas indefinidas «personas
restantes»? Esas «personas restantes» son los esclavos; y lo que es-
tablece en 1787 la Constitucion estadounidense es que cada esclavo,
cada uno de esos hombres-mercancia, debe contarse como persona
para calcular la cifra de poblacion de cada estado; pero, eso si, no
como persona completa sino como persona negra que solo vale 3/5
de lo que vale una persona blanca, que si es persona a plenitud.
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Este asunto de los 3/5 es esencial porque al establecer la Cons-
titucién que en términos de poblacién electoral, un negro, que no
es ciudadano ni tiene derecho —como esclavo que es— a voto, se
cuente como 3/5 de un blanco, es a fin de cuentas lo que le garan-
tiza a los estados del Sur y a sus plantadores esclavistas el control
politico del pais.

El Norte casi no tiene esclavos, de modo que no puede con
ellos inflar las cifras de poblacion de sus estados para aumentar la
cifra de sus representantes. Los esclavos estdn todos en el Sur. De
modo que es este el que contdndolos, por supuesto no como vo-
tantes sino como habitantes, se garantiza el aumento de su cifra de
diputados al Congreso y el mayor peso de su influencia en el pafs.
Virginia, que es el estado mas poblado (691.737 habitantes en 1790)
y también el que tiene la mayor cifra de esclavos (293.400 en el
mismo afio), es el que se beneficia més; pero también se benefician
de ello los otros estados esclavistas. El Norte termina dejandose
imponer ese dominio porque al aceptar en la Constitucion la cldu-
sula de los tres quintos permite, como se ha mostrado varias veces,
que cuatro votantes del Sur tengan mas poder politico que diez del
Norte; que un estado esclavista elija un diputado con 10.000 votos
mientras un estado libre del Norte necesite el triple para lograr lo
mismo: y que Lincoln, con todo lo moderado que era, pudiera de-
cir, poco antes de la Guerra Civil, que ningtn blanco de un estado
libre era igual a un blanco de los estados esclavistas''.

De todas formas es necesario hacer notar que el asunto de
los 3/5 fue resultado de una lucha. En un principio los virginianos,
que habian defendido con terquedad en la Convencidn el voto por
poblacién contra los estados pequefios, querian ahora incluir en su
cifra de poblacion estadal la de fodos sus esclavos, esto es, exigir
que cada esclavo negro, aunque carecia de derecho a voto, fuese
contado como persona, igual que cada blanco, para calcular la ci-
fra total de poblacién de cada estado esclavista sumando ambos
parciales: el total de esclavos y el total de hombres blancos, a fin
de incrementar con ello su cifra de poblacion y hacer elegir para el
Congreso mads representantes que si se excluyera a los esclavos del
conteo. Es decir, que para ellos los esclavos negros eran mercan-
cfa y no votaban, pero a la hora de contar la poblacion estadal, se
convertian entonces en personas. Inttil decir que esa actitud tenia
apoyo de los otros estados esclavistas y que los criticos de la escla-
vitud se oponian en forma rotunda a aceptar semejante manipula-
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cion. La discusion fue larga y aguda y estuvo llena de diversos ar-
gumentos. Y puede decirse que forzar a los virginianos y a los otros
estados esclavistas a conformarse conque sus negros solo valieran
cada uno 3/5 de cada blanco al contarlos como poblacién pudo ser
visto como una victoria parcial por los criticos de la esclavitud y
por todos los temerosos del enorme peso politico de Virginia.

No tengo tiempo ni espacio para detenerme en el examen de
esa interesante discusion. Lo que puedo indicar ahora es solo que
el Sur, encabezado por Virginia, pudo asi disponer de méds miem-
bros en la Camara de Representantes, controlar el Congreso y
también la Presidencia del pais. De los primeros seis presidentes
de Estados Unidos, cuatro, por cierto los mas importantes, son vir-
ginianos, y desde 1789 hasta 1829, es decir, durante los primeros
cuarenta afios de existencia de la Union, el poder permanece en
manos de los virginianos, todos plantadores esclavistas, por treinta
y dos afios. Y es de notar que estos, Washington, Jefferson, Madison
y Monroe, gobiernan cada uno por dos periodos, mientras que nin-
guno de los otros dos, John Adams y John Quincy Adams, padre e
hijo, ambos de Massachusetts, logra en cambio repetir. E1 dominio
de los plantadores esclavistas virginianos sobre Estados Unidos en
esas primeras décadas es total.

La esclavitud domina toda la Constitucion y se impone a las
moderadas limitaciones que trataba de imponerle el Norte. En
ningiin momento ni en ninguna forma la Constitucién condena
ese sistema. No habla de ello, ni de esclavos ni de esclavitud y
cuando se ve forzada a mencionar a unos o a otra lo hace median-
te perifrasis y con total hipocresia. Y mientras tanto, la esclavitud
sigue dominando y avanzando.

A esto hay que sumar las brutales leyes que en las décadas
siguientes los estados del Sur aprueban para proteger y reforzar la
esclavitud y para condenar a quienes se atrevan a criticarla o a ac-
tuar contra ella. Como ha mostrado también Losurdo en su obra,
esa politica va incluyendo ademas leyes racistas que limitan la li-
bertad de los propios esclavistas, algo que contradice la libertad
plena de los propietarios con respecto al uso de sus propiedades
que el liberalismo proclama.

Asi, un plantador puede matar a golpes o a latigazos a su es-
clava sile viene en gana o si quiere castigarla por cualquier motivo,
pero en cambio no puede acostarse con ella si le resulta atractiva
y menos aun tener hijos suyos porque se lo prohibe la ley en de-
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fensa del sistema esclavista y de la pureza racial de los plantadores
blancos y de su descendencia. Los ejemplos de esto abundan y han
sido recogidos en muchos libros. He usado y citado varios de ellos.
Y Losurdo muestra una secuencia de casos representativos. En fin,
que la Constitucion de Estados Unidos, proclamada como liberal y
democrdtica y propuesta como modelo a ser imitado ante Europa
y el resto de América a lo largo del siglo XIX, estd completamente
dominada por la esclavitud. Y mads alld de la division legal que es-
tablece entre estados esclavistas y no esclavistas, son los primeros
los que dominan e imponen su ley a todo el pais, apoyandose por
cierto en el racismo estructural que unos y otros comparten.

Es verdad que ese modelo de dominio legal de la esclavitud
sobre todo el pais, que el Norte trata de limitar mediante acuerdos
legales y pactos territoriales que acabaron violados o superados,
dura hasta el fin de la Guerra Civil con la abolicién formal de la
esclavitud. Pero no es menos cierto que el racismo contra la pobla-
cioén negra continua y que se intensifica después de la Guerra Civil,
cuando con el fracaso de la Reconstruccion del Sur se aprueban la
segregacion y las Leyes Jim Crow y cuando, en las décadas finales
del siglo XIX y sobre todo en las primeras del siglo XX, la pobla-
cion negra formalmente libre pero despreciada y discriminada por
el racismo virulento que domina en todo el Sur, se va trasladando
hacia el Norte creyendo que alli es menor, encontrdndose con que
en los estados nortefios y del Oeste se la desprecia, segrega y dis-
crimina igualmente. Los guetos, los linchamientos, las matanzas y
la accion de organizaciones como el Ku Klux Klan y otras del mis-
mo corte se encargan, tanto en el Sur como en el Norte, de aplicar
esta politica. Y el racismo y la mentalidad de esclavista, de planta-
dor o de blanco pobre que no acepta que los inferiores negros se le
igualen, sigue dominando en el pais, ya sea en el Sur o en el Norte,
en el Centro o el Oeste. Y gobierne quien gobierne, virginiano o
de cualquier otro estado, sudista, nordista o procedente del Oes-
te, los Estados Unidos, por més variantes, matices o limitaciones
que se hayan intentado contra ello, siguen sin poder salir de ese
inmundo pantano racista que crearon desde su origen y en el que
han vivido a partir de entonces, explotando, odiando, desprecian-
do y masacrando a su poblacion negra, esclava o libre, desde los ya
viejos tiempos de la Colonia hasta el dia de hoy. Y dejando tras sus
pasos y sus hechos criminales un interminable reguero de sangre,
muerte y cuerpos negros carbonizados por los linchamientos, una
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violencia tan arraigada, terrible y persistente que haria pasar por
pacificas y dulces ovejas a los monstruosos cazadores de brujas
del Renacimiento y comienzo de la modernidad, y a los terribles
inquisidores eclesidsticos de la plenitud del medievo.

Ratificacion de la Constitucion y Declaracién de Derechos

La conversion de la Constitucion en un texto sagrado no fue algo
inmediato. La verdad es que tom¢ algtin tiempo hacer de ella una
reliquia viviente. Conscientes de la intensidad de los debates de la
Convencion y las divergencias abiertas que se habia logrado re-
ducir solo mediante concesiones y acuerdos, los Framers tomaron
dos prudentes decisiones finales: la primera, dejar abierta la posi-
bilidad legal de afiadir enmiendas a la Constitucién;y la segunda,
hacer que el texto que habian redactado fuera ratificado y apro-
bado por mayoria por las legislaturas de los estados, para que pu-
diera convertirse en Constitucion de la Unién. Y acordaron que ya
que para entonces la Unidn constaba de trece estados, se requeria
que al menos nueve de ellos dieran su aprobacion.

Como era de esperarse, el proceso de ratificacion fue polé-
mico, dando origen a intensos debates. Estos fueron en general
de mucha altura; y grosso modo la élite del pais se dividi6 entre
los que aceptaban la Constitucion y los que se oponian a ella. Los
primeros fueron conocidos como federalistas por haber publicado
en la prensa bajo el pseudénimo de Publius una serie de valiosos
articulos recogidos luego en un libro como Federalist’s Papers (Pa-
peles de El Federalista o Papeles Federalistas). Entre ellos estuvie-
ron Madison y Hamilton, y John Jay, que no habia sido miembro
de la Convencién. Tenian ademas el decisivo apoyo de Washington
y de Franklin, los dos lideres més respetados del pais. Los otros, los
que manifestaron sus diversos grados de rechazo a la Constitucion,
fueron llamados antifederalistas. Y entre ellos estuvieron George
Mason, Luther Martin y Patrick Henry.

En los debates el principal medio de opinidn lo constituyeron
los diarios y la imprenta, sin olvidar que lo principal de él se pro-
dujo en las discusiones de las legislaturas de estado cuando estas
tuvieron que decidir si apoyaban o no la Constitucién. Se discutie-
ron temas politicos y econdémicos, en los que si se hablé en forma
abierta de la esclavitud y de la trata. La legislatura de Pennsylva-
nia, dominada por los cudqueros, condend de nuevo ambas cosas,
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pero decidié aprobar la Constitucion. En la legislatura de Virgi-
nia, Madison se enfrenté a Mason, que condenaba la esclavitud, y
contra él defendi6 en forma algo cinica la Constitucion de la que
habia sido principal redactor, y con ella la trata, la esclavitud y la
cldusula de los 3/5, que ya habia defendido en El Federalista, todo
con el falaz argumento de que los esclavos eran en efecto mercan-
cfas pero que como también eran personas se los podia contar a
conveniencia en cualquiera de ambas formas. En la legislatura de
Maryland, Luther Martin, en largos discursos, condend en cam-
bio la trata y la esclavitud como habia hecho en la Convencion,
mientras en la de Carolina del Sur, John Rutledge lleg6 a defender
la esclavitud en nombre de la religion cristiana, afiadiendo que la
trata era humana y justa porque mediante ella se trasladaba a los
negros de malos paises como eran los del Africa a un buen pais
como era Estados Unidos'

Luego siguio, en las legislaturas estadales electas para ello, el
proceso de discusion de la Constitucion para decidir por mayoria
de votos si se la aprobaba o no. Para su aprobacion se requeria el
voto de nueve estados, cifra que se obtuvo entre noviembre de
1787 y junio de 1788.

Delaware, Nueva Jersey y Georgia fueron los primeros y la
aprobaron por unanimidad. Los demas lo hicieron por votacion, a
veces muy refiida: Pennsylvania (46 a 23), Connecticut (128 a 40),
Massachusetts (187 a 168), Maryland (63 a 11), Carolina del Sur
(149 a 73) y Nuevo Hampshire (57 a 47). Pero atn faltaban varios
estados clave que solo la aprobaron entre junio de 1788 y mayo de
1790: Virginia, en el que la polémica fue intensa (89 a 79); Nueva
York, en el que el rechazo era mayor y la decision fue ain mas ce-
rrada (30 a 27); Carolina del Norte, donde la victoria fue fécil (195
a 77);y el renuente Rhode island, el dltimo, en el que se la aprobd
por minima diferencia (34 a 32).

Como se ve, la votacion fue bastante refnida, sobre todo en
los estados mas grandes (los méds pequefios apoyaban la Consti-
tucién porque salian ganando con la cifra de senadores que esta
les acordaba). La mayoria del pueblo la rechazaba o desconfiaba
de ella, solo que el sistema censitario imperante le impidi6 estar
presente en las legislaturas. Esto es algo que varios historiadores
estadounidenses modernos han comentado porque les ha llamado
la atencion que con tanta opinién contraria se haya logrado, empe-
ro, aprobar la Constitucion. Charles Beard fue el primero de ellos
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en intentar cuantificar los datos disponibles al respecto. En su ya
citada Interpretacion econémica de la Constitucion de los Estados
Unidos comparo6 la poblacion del pais en 1790 con la reducida ci-
fra de votantes, dejando en claro que las agudas polémicas de las
legislaturas no representaban la opiniéon popular, porque entre la
poblacién estadounidense lo que dominaba eran la indiferencia o
el rechazo. Y calculé incluso que de los casi cuatro millones que
constituian para ese entonces la poblacion total del pais, solo vo-
taron 160.000 electores, de los que 100.000 lo hicieron a favor y
60.000 en contra. Pero como hace notar Marie-France Toinet, esto
ya lo habfia sefialado en su momento el federalista John Marshall,
luego presidente de la Corte Suprema, en un parrafo de su Life of
Washington, escrita poco mas tarde:

No hay duda de que en algunos de los estados que ratificaron [la
Constitucion], la mayor parte del pueblo se encontraba en la opo-
sicion. En todos, las numerosas enmiendas que fueron propuestas
muestran que el nuevo gobierno fue aceptado con reticencia y que lo
que permiti6 su adopcién fue mas bien el miedo al desmembramiento
y no la aprobacion del particular sistema sometido a su examen.

Y esto es muy cierto, porque incluso en casi todas las legis-
laturas, al aprobar la Constitucién se insistié en que necesitaba
algunas enmiendas inmediatas, y entre ellas la principal fue que se
promulgara de inmediato un Bill of Rights o Declaracion de De-
rechos, como ya existia en varias constituciones estadales y cuya
ausencia en la Constitucion habia sido la causa de que algunos de
los miembros de la Convencién, como George Mason, se negasen
a firmarla, en septiembre de 1787 Se encargdé a Madison redac-
tar esa Declaracion. Pero mientras se la elaboraba y aprobaba, la
Constitucion entrd en vigencia en 1789 y Washington fue electo
Presidente por unanimidad, asumiendo el cargo en mayo de 1789,
aunque sin mucha emocién ni presencia popular.

La Declaracién de Derechos, que retine en un gran bloque
las primeras diez enmiendas a la Constitucién, fue aprobada en
diciembre de 1791.Con esa necesaria Declaracion de Derechos em-
piezan los remiendos a la Constitucion, que en el curso de los dos
siglos siguientes han terminado por convertirla, como es hoy, en
una envejecida colcha de retazos. Pero no hay duda de que en estas
diez primeras hay puntos importantes que intentaban democrati-
zarla precisando derechos individuales ignorados en su texto. No
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intento comentarlas todas. Solo detenerme en la mayoria de ellas
y sefialar varios de los aspectos que considero més relevantes.

La PriMErRA ENMIENDA prohibe al Congreso aprobar cualquier
ley que establezca una religion como oficial del Estado o que pro-
hiba practicarla libremente. Como analizamos ya en el primer ca-
pitulo de este libro, aqui estd implicito que la religion del Estado
y del pais es el cristianismo y que por eso no hace falta decirlo. De
modo que lo que se prohibe es que alguna de sus sectas o corrientes
sea declarada religiéon del Estado, excluyendo y prohibiendo a las
demas. De lo que se trata aqui no es, como se dice a menudo, de
separar Iglesia de Estado sino de mantener una Unidn que es cris-
tiana pero que estd llena de corrientes religiosas y de Iglesias y que
hay que respetarlas a todas para conservar la Unién. Pero hay en
ella algo mas importante. El texto de esa enmienda termina prohi-
biendo coartar la libertad de palabra o de impresion, lo mismo que
prohibir las concentraciones populares que sean pacificas y cuyo
objetivo sea pedir al gobierno la reparacion de agravios. Su limite
real es que esa libertad de palabra o de impresién no estuvo, ni esta,
hoy menos que nunca, al alcance del pueblo sino solo al alcance de
quienes pueden fundar y mantener medios de comunicacion, para
lo cual se requiere disponer de poder y de enormes sumas de dinero.

La SEGUNDA ENMIENDA sefiala que requiriéndose de una mi-
licia para garantizar la seguridad de un Estado libre, no se violara
el derecho del pueblo a poseer y portar armas. Este es otro texto
arcaico que, por un lado, el tiempo ha dejado sin valor, pero que
por el otro ha llevado a admitir extremos monstruosos. Desde hace
ya mucho tiempo en Estados Unidos no existe una milicia como en
los afios de la Independencia, sino un ejército cada vez mas pode-
roso y mejor armado,lo mismo que una policia brutal especializada
en reprimir protestas y en masacrar poblacion negra. Y esas fuerzas
militares no siguen matando indios, como hacian en el siglo XIX,
porque casi los hicieron desaparecer. De modo que el armamento
de la poblacién no tendria cabida, al menos con esa justificacion.
Por otra parte, la enmienda no establece limites a ese derecho a
portar armas, lo que ha contribuido a que en un pais amante, cul-
tivador y promotor de la violencia més brutal y cotidiana como es
Estados Unidos, ademas acostumbrado a servirse de ella a cada
paso para resolver a tiros cualquier diferencia, toda la poblacion
pueda disponer incluso de armas de guerra, y que una institucion
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de extrema derecha surgida para defender ese derecho como es la
Asociacion Nacional del Rifle salga en defensa de las armas y del
derecho sin limite a portarlas cada vez que ocurre una de esas ho-
rrendas matanzas que tienden a ser también cotidianas en el pais.

La TercEra ENMIENDA prohibe a militares en tiempo de paz
alojarse en casas de ciudadanos sin el expreso consentimiento de
sus propietarios.

La Cuarra establece la inviolabilidad del hogar, salvo cuando
las autoridades deban violarlo para impedir un delito.

La QuinTa establece entre otras cosas los juicios por jurados
y el derecho de todo ciudadano a no declarar contra si mismo.
Esto a veces funciona, sobre todo entre los blancos y los ricos. O
cuando ademds se es de extrema derecha. Pero hay que sefialar
que en los frecuentes periodos de auge de esa extrema derecha
en Estados Unidos, como ocurriera en tiempos de la Guerra Fria
y del mccarthismo protagonizado por McCarthy, ese derecho ha
sido conculcado muchas veces en forma abierta por reaccionarios
comités del Congreso, imputando por desacato a quienes se afe-
rraban a él para evitar responder a acusaciones de ser comunistas
que consideraban sin base o cuando no querian verse forzados a
delatar a presentes o anteriores camaradas de lucha.

Las enmiendas SExtA y SEpTiMA detallan el derecho de los
acusados de algin delito a ser juzgados por jurados imparciales.
El Sur, por cierto, fue especialista en estos «jurados imparciales»
cuando se trataba de juzgar a acusados negros, empezando de he-
cho el linchamiento de estos por obra del jurado y de los jueces en
las mismas salas de los tribunales mientras la vociferante turba de
linchadores profesionales desesperaba afuera gritando, armada de
cuerdas, revolveres y bidones de gasolina y contando siempre con
la complicidad o con el abierto apoyo de la policia.

La Ocrava prohibe infligir a los acusados penas crueles o in-
famantes, algo que es violado con frecuencia en estos tiempos en
que el manipulado y aterrorizante tema de la seguridad, en el que
el poder actual funda su fuerza, ha servido para violarle todas sus
libertades a ciudadanos acusados, despojdndolos de sus derechos,
secuestrandolos en forma indefinida, sometiéndolos de la manera
mas hipdcrita a torturas calificadas por los torturadores de «mo-
deradas» —como la de la bafiera o waterboard—, e incluso envian-
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do varios de esos imputados a paises dictatoriales con gobiernos
derechistas complices en que pueda torturdrselos abiertamente y
hasta desaparecerlos sin el menor problema.

La NovenNa afirma que no porque la Constituciéon enumere
ciertos derechos debe entenderse que niega o menosprecia otros
que retiene el pueblo.

Y la DEcima y tdltima sefiala que los poderes que la Constitu-
cion no delega a los Estados Unidos ni prohibe a los estados quedan
reservados a estos o al pueblo, algo que ha permitido que muchos
de esos estados apliquen leyes contradictorias con las leyes federa-
les, como ha sido el caso de las mds brutales y racistas leyes del Sur.

Las siguientes enmiendas y la colcha de retazos

Pero a este primer bloque formado por las diez primeras enmien-
das hay que sumarle las otras diecisiete promulgadas y aprobadas
entre 1798 y 1992 para formar con las diez de la Declaracién de
Derechos un gran total de veintisiete enmiendas adosadas, cosidas
o engrapadas al texto sagrado e inmodificable de la Constitucion
para cubrir innegables vacios suyos, afiadirle textos considerados
necesarios por ser producto de presiones o cambios sociales ya
imposibles de ignorar, o incluso para corregir los disparates pro-
pios de alguna enmienda promulgada y aprobada como valida con
anterioridad. Me limito también en este caso a comentar con bre-
vedad aquellas que me parecen mas importantes.

Dejo de lado 1a UNDEcIMA ENMIENDA, aprobada en 1798, para
comentar en cambio la DuobpfciMa ENMIENDA, aprobada en 1804.
Esta emienda se aprobd para evitar que se repitiera lo ocurrido con
la eleccion presidencial de 1800-1801, en la que en medio de una
serie de maniobras result6 electo presidente Thomas Jefferson. En
pocas palabra, la enmienda, tan larga como el articulo de la Cons-
titucién al que corrige, separa la eleccion del Presidente de la del
Vicepresidente e impide que se haga en la misma papeleta para
evitar un empate entre ambos candidatos.

La Constitucién establece en su ARTICULO SEGUNDO, SECCION 2,
que en la eleccién presidencial, en que se escoge al Presidente y al
Vicepresidente, eleccion que se hace por los Colegios Electorales
de cada estado, estos electores tienen derecho a votar en la misma
papeleta por dos candidatos distintos, es decir, a emitir dos votos,
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de modo que reuniendo el Congreso las decisiones de todos los Co-
legios, es decir, de todos los estados, declare Presidente al candida-
to que haya obtenido mds votos y vicepresidente al que le siga en
cantidad de votos. Decidieron esto porque no existiendo entonces
partidos politicos ni deseando ellos que existieran, querian empero
que asi los candidatos pudieran ampliar sus respectivas votaciones
a escala nacional. Pero eso resulté un gran disparate porque para
1800 ya existian dos partidos: Federalista y Republicano, los cuales
estaban enfrentados en una aguda lucha por el poder. El lider de
los federalistas era John Adams, el Presidente, que optaba por la
reeleccion; el de los republicanos, Jefferson, que queria ser presi-
dente. Hubo pues cuatro candidatos, dos por los federalistas, Adams
y Pinckney, y dos por los republicanos, Jefferson y Aaron Burr. Ga-
naron los republicanos, pero como los electores de cada partido
habian votado por sus dos candidatos, Jefferson y Burr quedaron
empatados con 73 votos, seguidos por los candidatos federalistas,
Adams con 65 y Pinckney con 64. Es decir que no habia forma de
decidir cudl de los dos ganadores, Jefferson o Burr, seria presiden-
te y cudl vicepresidente. La Unica manera de resolver el impasse
era pasar a una segunda eleccion en la Camara de Representantes,
como establecia la Constitucion. Pero esto no dio resultado porque
esta segunda eleccion, para desempatar, también era por estados y
en ella cada estado solo tenia derecho a un voto, de modo que se
hicieron 35 votaciones y el resultado de todas fue siempre el mismo.
La tnica salida era que los federalistas, que ya no podian ganar,
votaran por alguno de los dos candidatos republicanos, Jefferson o
Burr, para desempatarlos y permitir que quedara electo uno de pre-
sidente y el otro de vicepresidente. Jefferson tenia ocho estados ga-
nados y solo necesitaba uno mas. Los federalistas preferian a Burr,
que era un politico corrompido y manejable, mientras que le temian
mucho a Jefferson, al que consideraban un peligroso jacobino.Y fue
Alexander Hamilton el que, convencido de que Burr era mas peli-
groso que Jefferson, indujo a sus compaifieros federalistas a romper
el empate a favor de este. Tres de ellos cambiaron de posicién y
Jefferson gano la Presidencia, obteniendo asi el voto de diez esta-
dos. Burr qued6 como vicepresidente y al parecer de alli empez6 su
enemistad con Hamilton. Este apretado triunfo condujo ademés a
que Jefferson fuera llamado por sus adversarios «presidente negro»,
no solo por haber triunfado con los votos esclavistas de su estado,
sino con los de otros estados esclavistas opuestos a su partido.
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Las tres enmiendas siguientes se aprueban mds de medio siglo
después, en 1865, 1868 y 1870, luego de la Guerra Civil, en tiem-
pos de la Reconstruccién del Sur, y estdn todas relacionadas con
la abolicion de la esclavitud y los derechos de la poblacidon negra
recién liberada de esta.

La DEcimo TERCERA ENMIENDA, muy corta, dice que

ni en Estados Unidos ni en ninglin lugar sujeto a su jurisdiccién,
habra esclavitud ni trabajo forzado, salvo como castigo de un delito
del que el responsable haya quedado debidamente convicto.

(El texto, por cierto, es algo ambiguo porque lo que habria
que inferir de él no es que puede reestablecerse la esclavitud como
castigo, sino que puede aplicarse el trabajo forzoso a convictos de
delitos. Sin embargo, no lo dice porque mezcla las dos cosas. De
hecho, el trabajo forzoso se ha aplicado por mucho tiempo en las
carceles de Estados Unidos, igual que en otros paises.)

La DEcimo cuArRTA ENMIENDA, larguisima, trata de muchas co-
sas, pero lo principal es su primer punto, en el que se establece que
todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos
son ciudadanos del pais y de los estados de la Unién en que resi-
dan y que ninguin estado podrd aprobar leyes que limiten sus pri-
vilegios o inmunidades ni tampoco privarlos de la vida, la libertad
o la propiedad sin el debido proceso legal. Tampoco podra negar
la proteccion de sus leyes a cualquier persona que se encuentre
dentro de sus limites jurisdiccionales.

La DEcivo Quinta ENMIENDA, también corta, establece que

ni en los Estados Unidos ni en ningtin territorio sujeto a su jurisdic-
cién podra desconocerse ni menoscabarse el derecho al sufragio de
sus ciudadanos por motivos de raza, color o de su condicién ante-
rior de esclavos.

Estas tres enmiendas fueron letra muerta durante un siglo
por lo menos. Y solo empezaron a aplicarse a medias, y siempre
sesgadas, sobre todo en el Sur, después que, como producto de in-
tensas luchas civiles de la poblacién negra, se aprobaran las leyes
de derechos civiles de 1964 y 1965. A lo largo de ese siglo terrible
para los exesclavos, en el Sur se aprobd la segregacion racial, se
aprobaron y aplicaron las Leyes Jim Crow y la Ley virginiana de
esterilizacion, se aplicé el trabajo forzoso contra los negros, se los
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discrimind, humill6, encarceld, apaled y linché a diestra y sinies-
tra y se los despojé del derecho a voto mediante la llamada Ley
del abuelo y otras leyes similares, sin contar con que el Ku Klux
Klan y otras organizaciones racistas de igual signo se ocuparon
directamente de impedirles por la fuerza que votaran. Incluso, la
D¥cimocuarta ENMIENDA fue distorsionada por la Corte Suprema
para convertirla, de enmienda protectora de los derechos de los
negros, en una ley dirigida a defender los derechos de las grandes
corporaciones capitalistas.

Las enmiendas DECIMOSEXTA y DECIMOSEPTIMA se aprueban
en 1913. La primera de las dos acuerda al Congreso el derecho a
recaudar impuestos sobre ingresos, y la otra aprueba que los sena-
dores, siempre dos por cada estado, sean electos por los habitantes
de esos estados, eliminando la anterior eleccion elitesca por las
legislaturas estadales.

La ENMIENDA DECIMOCTAVA, aprobada en 1919, es la de la Ley
Seca o Volstead Act. El texto establece que un afio después de que
esa enmienda sea ratificada quedara prohibida la fabricacién, ven-
ta o transporte de licores embriagantes dentro de Estados Unidos
y de todos los territorios sujetos a su jurisdiccion, asi como su im-
portacion a los mismos o su exportacion con el propdsito de usar-
los como bebidas. Esa enmienda absurda es producto directo de la
euforia puritana que se impone en Estados Unidos como intento
de mostrar al mundo su excepcionalismo y de oponerlo a la abier-
ta liberacion de costumbres que se estaba imponiendo en Europa
después del fin de la Primera Guerra Mundial. Pero, conociendo la
importancia del diario, arraigado y permanente consumo alcoho-
lico propio de la poblacion estadounidense, el texto de la enmien-
da establece prudentemente que esa prohibicion del consumo de
bebidas alcohdlicas tendria que ser ratificada por las legislaturas
de cada estado para que pudiera entrar en vigencia en ellos; y fijo
para eso un plazo de siete afios. De todos modos, la aprobacion fue
rapida y la enmienda entré en vigencia ese mismo afio.

La Dfcivo NoveNa Enmienda, aprobada en 1920, le acordo al
fin el derecho a voto a las mujeres. Pero el texto de la Enmienda, para
no mencionarlas de manera expresa, prefiere decirlo de esta forma:

El derecho al sufragio de los ciudadanos de los Estados Unidos no
sera desconocido ni limitado por los Estados Unidos o por estado
alguno por razén de sexo.
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La ViGEsiMa ENMIENDA, aprobada en 1933, precisa y limita
con fechas exactas la duracion del periodo presidencial estadouni-
dense, siempre de cuatro afios, y establece los mecanismos consi-
derados necesarios para casos de ausencia o muerte del presidente
y de su sucesion por el vicepresidente.

La VIGEsIMO PRIMERA ENMIENDA, aprobada también en 1933,
derog6 la DEciMA octava ENMIENDA, la de la Ley Seca. En los
catorce afios en que estuvo vigente, esa enmienda dio por resul-
tado el aumento gigantesco del consumo de licores, convertido
desde 1919 en actividad clandestina; el enorme incremento del
contrabando y la adulteracion de los mismos; el crecimiento y
auge de la mafia, que paso a controlar ese trafico ilegal asociada
con politicos, alcaldes, gobernadores y policias; y sobre todo, una
incontrolable ola cotidiana de violencia, de atentados, asesinatos,
matanzas y actos terroristas, asociados todos a la lucha de pode-
rosos grupos mafiosos y delictivos por el control de ese riesgoso
pero tentador trafico, capaz de generar enormes fortunas en muy
poco tiempo.

La aprobacion de esta nueva enmienda para derogar catorce
afios mas tarde la DEciMa octava ENMIENDA es la mejor muestra
del disparate que habia sido esa Ley Seca, de la espantosa vio-
lencia y corrupcion que produjo en todo el pais y del ridiculo in-
ternacional en que cay6é Estados Unidos por su prepotencia y su
insistencia en mostrarse ante el mundo como un pais excepcional
y tnico. Y ese ridiculo quedo estampado en una Constitucion que
debe aprobar enmiendas para derogar enmiendas anteriores, que-
dando ambas incorporadas a su sagrado texto.

La ENMIENDA VIGESIMOSEGUNDA, aprobada en 1951, limit6 el
derecho de reeleccion presidencial a una sola vez, siempre con ca-
racter inmediato. Esto se hizo para evitar que se repitiera el caso
de Franklin Delano Roosevelt, que habiendo ganado la Presiden-
cia en 1933 fue reelecto para el cargo tres veces —en 1937, 1941 y
1945-, de modo que ejerci6 la Presidencia por poco mas de doce
afios, aunque de no haber muerto en 1945, a poco de ser reelecto
por tercera vez, habria permanecido en ella por dieciséis afos.

La VIGESIMOTERCERA ENMIENDA, aprobada en 1961, cred el
Distrito de Washington como sede que era desde mucho antes del
Gobierno de Estados Unidos.
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La ENMIENDA VIGESIMOCUARTA, aprobada en 1963, establece
que ni los Estados Unidos ni ningin estado de la Unién podra
denegar o coartar a los ciudadanos estadounidenses el derecho a
sufragar en cualquier elecciéon por motivo de no haber pagado un
impuesto electoral o cualquier otro impuesto. El objetivo de esta
enmienda era evitar que, como se hacia en el Sur, se impidiera a los
negros poder votar con el argumento de que no habian pagado un
impuesto electoral o de cualquier otra clase. Hacerla aplicar de in-
mediato no fue facil y solo las luchas de la poblacion negra lograron
que en la segunda mitad de esa década empezara a ser respetada.

La ViGeEsimoQuUINTA ENMIENDA, aprobada en 1967, establece
que en caso de que el presidente sea depuesto de su cargo, o de
que muera o renuncie, el vicepresidente sera nombrado presiden-
te. La aprobacion de esta enmienda fue consecuencia directa del
asesinato de Kennedy en noviembre de 1963, pero de alguna ma-
nera se adelant6 a la renuncia de Nixon en agosto de 1974, a raiz
del escandalo de Watergate y ante la inminente amenaza de im-
peachment y destitucion del cargo.

La ViGEsiMOsexTa ENMIENDA, aprobada en 1971, determina
que el derecho de los ciudadanos estaounidensess de 18 afios o
més de edad, no serd negado o menguado ni por los Estados Uni-
dos ni por ningtin estado a causa de la edad.

Y la dltima hasta ahora, la VIGESIMOSEPTIMA, aprobada en
1992, establece que ninguna ley que modifique los sueldos de los
representantes y senadores podra hacerse efectiva hasta que no
haya tenido lugar otra elecciéon de representantes.

Como vemos, esas enmiendas se ocupan de diversos temas.
Son todas correcciones de un texto intocable que, como también
vemos, se conserva inmodificado a pesar de las enmiendas que se
le han hecho. La confusién que eso genera entre ambos textos no
deja de ser grande, porque carece de sentido que si un texto es
modificado, a veces por completo, es decir, eliminado por consi-
derarlo envejecido o superado, como ocurre en este caso, el texto
original modificado o eliminado se mantenga en su sitio como si
nada hubiese pasado. Quiza sea por ello que algunos editores de
la Constitucion convierten las enmiendas en articulos, con el re-
sultado de que eso solo enreda mads las cosas, porque al numerar
las enmiendas como articulos, lo que sucede es que luego de sus
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siete articulos originales, la Constitucion asi modificada empieza
de nuevo a contar estos nuevos articulos que son enmiendas, no a
partir de ocho, como debia ser, sino a partir de uno, repitiendo asi
el nimero de los siete primeros articulos, duplicados ahora no solo
por las primeras siete enmiendas de la Declaracion de Derechos,
sino a continuacion por la catarata de enmiendas ulteriores, las
tres restantes de la Declaracion de Derechos y las siguientes dieci-
site, lista que también se empieza a contar a partir de uno.

Pero volviendo al tema del caricter y contenido de las dieci-
siete Ultimas enmiendas, puede verse que la mayor parte de ellas
se refiere a cuestiones administrativas, algunas importantes, como
la Vigésimosexta, que otorga al Congreso el derecho a establecer
y recaudar impuestos sobre los ingresos; otras en cambio menores,
como la dltima, la Vigesimoséptima, que se refiere al sueldo de los
congresistas, que hoy son todos una élite de multimillonarios. Las
otras, las mas importantes, son las que legalizan reformas politicas
justas y modernizadoras como las DECIMOTERCERA, DECIMOCUAR-
TA y DECIMOQUINTA, que declaran abolida la esclavitud y otorgan
derechos civiles a los negros; la DECIMOSEPTIMA, que establece la
eleccidn popular de los senadores; o la DECIMONOVENA, que otorga
el derecho a voto a las mujeres. Y otras, en fin, que por el contrario,
caen en el ridiculo, como la emienda DEcIMOCTAvA, la de la Ley
Seca, y la VIGESIMOPRIMERA, suerte de enmienda al cuadrado que
rectifica la DEcIMOCTAVA, es decir, que la elimina, trece afios mds
tarde, porque es insostenible y ha hundido al pais en una corrup-
cién enorme y una violencia incontrolable.

La Constitucion y los actuales Estados Unidos

Esta es, pues, la Constitucion de Estados Unidos; la Constitucion
con todas sus enmiendas, remiendos y pegostes; la Constitucion que
supuestamente rige el sistema politico del pais. Y digo supuesta-
mente porque para la sociedad norteamericana actual ella no deja
de ser una vaga y lejana referencia, ya que mientras esa sociedad
ultracapitalista e imperialista que son hoy los Estados Unidos con-
serva y venera esa Constitucion arcaica, precapitalista, liberal-re-
publicana, envejecida y remendada, como se hace con una reliquia,
el actual sistema politico del pais funciona con bastante indepen-
dencia de ella, pasdndole por encima en muchas cosas siempre
que no se trate de las mds conservadoras, obviando, atropellando
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y limitando derechos civiles establecidos en su texto, y haciéndolo
sin necesidad de tenerle que afiadir nuevas enmiendas.

Como acabamos de ver, el objetivo tanto de la Declaracion
de Derechos como de buena parte de las enmiendas que se fueron
aprobando en los dos siglos siguientes, XIX y XX, era tratar de de-
mocratizar en cierto grado la Constitucion republicana y elitesca
aprobada en 1787 Y esto de democratizarla se logré también en
cierto grado (aboliciéon formal de la esclavitud, eleccion popular
de senadores, voto femenino, derechos civiles también formales de
la poblacién negra), aunque sin que la Constitucién asi reformada
perdiera por ello su caricter republicano-liberal y elitesco, ya que
tampoco el objetivo era llegar a tanto. (De haberlo sido se habria
hecho como en otros paises que en esto y en muchas otras cosas
son mas modernos y democréaticos que Estados Unidos: convocar
cada cierto tiempo, cuando cambios sociales y presiones popula-
res lo fueran exigiendo, convenciones realmente democraticas que
aprobaran nuevas constituciones igualmente mas modernas y mds
democrdticas que la que ya habia envejecido y seguia envejecien-
do cada dia, y a la que ya era hora de guardar con mucho respeto
en un museo). Pero es claro que el objetivo de los grupos gober-
nantes estadounidense nunca fue ese.

El resultado es que esto dio origen a una creciente parado-
ja, porque sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XIX,
para alcanzar su cénit en el curso de la segunda mitad del siglo
XXy de alli hasta hoy, mientras por un lado la Constitucion se
democratizaba en parte, por el otro, en cambio, la sociedad esta-
dounidense, con el triunfo del institucionalizado, omnipresente y
brutal capitalismo que la caracteriza y la domina, se fue haciendo
(pese a varios vaivenes e inflexiones) una sociedad cada vez més y
mas cerrada desde el punto de vista del control de la riqueza y del
ejercicio del poder, ambos en manos de minorias adineradas y eli-
tescas que cada vez se hacian mds poderosas, ricas y minoritarias
hasta llegar a convertir la sociedad estadounidense en la plutocra-
cia monstruosa que es hoy y al pais en un imperio criminal y asesi-
no, invasor, destructor y enemigo de todos los pueblos del mundo,
y amenaza principal para la supervivencia de la vida en el planeta.

Y es que hay que aclarar lo que Estados Unidos entiende por
democracia. Para ellos la democracia no es un sistema politico,
y menos aun sociopolitico; es decir, no es —como en este dltimo
caso— un sistema de gobierno y hasta de vida social en el que no
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solo los propietarios son ciudadanos y gozan de derechos, sino que
la sociedad misma y el Estado tienen obligaciones sociales para
con todos sus integrantes; y en especial para con los miembros me-
nos favorecidos de esa sociedad. Hablo de una sociedad cuyos in-
tegrantes, hombres, mujeres, nifios y ancianos, tienen derechos no
solo politicos sino sociales y econdmicos, es decir, no solo derecho
a votar, a opinar con libertad y a no ser encarcelados sin juicio sino
también derecho al trabajo, a la educacion, a la salud, a la seguri-
dad social y a vivir una vida humana y digna, esto es, una sociedad
suscrita a lo que establece desde 1948 la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de Naciones Unidas y en la que tanto la
sociedad civil como el Estado tendrian que estar comprometidos.

Para Estados Unidos y su élite gobernante, un pais es demo-
cratico cuando en términos politicos es como ellos o se parece en
eso a ellos. Es decir, cuando tiene una conducta politica como la
suya. Para ellos un pais es democratico cuando goza de libertad de
prensa; cuando cuenta con partidos politicos, en particular con una
pareja rival de partidos moderados dominantes; cuando hace con
regularidad elecciones libres para elegir presidente y congresistas;
y cuando esas elecciones permiten de algiin modo que los dos par-
tidos puedan alternarse en el poder y renovar asi sus dirigentes. Es
importante sefalar, para no caer en ingenuidades, que «libertad
de prensa» solo significa aqui que la clase dominante capitalista
pueda expresarse con toda libertad por los medios siendo como es
propietaria de ellos y que pueda utilizarlos para manipular y con-
trolar a su poblacidn, en especial a las siempre inquietas y a menu-
do rebeldes capas del pueblo pobre. Y requiere también entender
que las «elecciones libres» tampoco tienen que ser demasiado li-
bres. «Elecciones libres» solo significa que se realicen sin trampas
demasiado abiertas; total, pese a sus diferencias, los dos grandes
partidos se parecen y en lo més sustancial estdn de acuerdo. Y sig-
nifica, igualmente, que las clases dominantes gocen de todos los
recursos, legales o no, que les permitan mantener sujeto al pueblo
y hacerlo votar siempre por candidatos defensores del capital y del
empresariado. Eso hace feliz a Estados Unidos, que ve imponerse
en el mundo su auténtico modelo de «democracia».

Lo que se infiere de todo esto es que para Estados Unidos la
democracia, no siendo en realidad un sistema de Estado o de go-
bierno, pues el suyo nunca ha dejado de ser republicano-liberal y
elitesco como fue desde un principio, es simplemente un método

319



competitivo y elitesco que permite que los lideres de los (dos) par-
tidos del sistema compitan por los votos del pueblo, por lo general
voluble, emotivo y poco consciente, para asi legitimar su dominio,
su poder, y para que las élites de esos dos partidos puedan cada
cierto tiempo alternarse en el gobierno porque en la competencia
a menudo feroz por ejercer este, unas veces gana uno y otras veces
gana el otro. Y esa democracia, reducida a un método competitivo
en el que por medio de sucesivas elecciones dos partidos bastante
similares se disputan el voto del pueblo y el ejercicio del poder, no
esté por supuesto obligada —como ocurre en otros paises que tienen
otro tipo de constituciones y visiones de la democracia— a garanti-
zarle beneficios econdmicos y sociales al pueblo, el cual, en su caso,
debe arreglarselas siempre por su cuenta y dentro de la ley para
obtenerlos, pues en una sociedad «democratica, igualitaria, abierta
y libre» como se define cinicamente a si misma la estadounidense,
habria oportunidades iguales para todos. De modo que el que no
sabe aprovecharlas solo puede culparse a si mismo de su fracaso,
creencia esta que el calvinismo dominante en la mentalidad religio-
sa de los norteamericanos ayuda poderosamente a sostener.

Esa es pues la vision de la democracia que tienen los Estados
Unidos; y esos son sus rasgos. Pero seria bueno tratar de detenerse
en algunos de ellos e intentar precisar en detalle varias cosas. Por
eso creo necesario hacer una indispensable referencia a lo que en
su clasica obra Capitalismo, socialismo y democracia, publicada en
Estados Unidos en 1942, expuso al respecto el conocido autor aus-
triaco exiliado y naturalizado estadounidense Joseph Schumpeter.

Creo que el suyo es el mejor y més conciso examen de la de-
mocracia estadounidense y de sus rasgos, como podian verse a
comienzos de la quinta década del pasado siglo XX. En su obra,
Schumpeter examina, por supuesto, las relaciones entre los con-
ceptos de capitalismo, socialismo y democracia tal como €I los ve,
y define lo que considera son sus perspectivas mas probables. Pero
no es eso lo que me interesa ahora. Me interesa solo su vision de
la sociedad estadounidense. Claro que el objetivo de Schumpeter
es elaborar otro concepto de democracia, que opone a lo que lla-
ma modelo cldsico de esta, por considerar que ese modelo, viejo
y deficiente, no se lleva bien con la realidad, y que por tanto debe
ser reemplazado por otro méds completo, moderno y realista: el que
€l describe. Por mi parte, no intento examinar ni criticar ahora ese
modelo schumpeteriano al que se suele llamar «teoria competi-
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tiva de la democracia». Ese examen lo han hecho ya varios bri-
llantes tedricos y estudiosos de la democracia, como Robert Dahl,
Giovanni Sartori, David Held y otros. Lo que si me interesa co-
mentar es el examen que, sin decirlo en forma directa, hace Schum-
peter de la democracia de Estados Unidos porque es justamente
ese examen el que le sirve de base concreta para dar forma a su
teoria. Y ademads porque ese examen, producto no de un compla-
ciente apologeta sino de un cuidadoso analista, aunque derechista
y elitesco como es €I, nos revela aspectos indiscutibles de esa cada
vez mds perversa y limitada democracia; aspectos que en décadas
mas recientes no han hecho sino profundizarse, haciéndola todavia
mas perversa y limitada y permitiéndole difundirse como modelo a
otros paises dependientes de su amplia 6rbita de dominacion.

Schumpeter no cree en ninguna voluntad general, porque en
sociedades de clases como son las actuales esa voluntad se halla
fragmentada, y cuando mas, se expresa como voluntad de ciertos
grupos. Tampoco cree, como se afirma en teorias democraticas an-
teriores (en lo que €l llama «teoria clésica de la democracia»), que
el pueblo tenga opiniones que sean expresion de una conciencia
clara de sus intereses ni que elija representantes para que, como po-
liticos, esos representantes lleven sus opiniones a la practica. Para
él no es el pueblo el que en una democracia propone y condiciona
la conducta de sus representantes, sino que por el contrario son
estos ultimos los que llevan sus ideas y propuestas al pueblo para
que este vote por aquellas que prefiera entre las que se le ofrecen.

Define entonces el método democratico, como €l lo llama, con
estas palabras:

Método democratico es aquel sistema institucional para llegar a las
decisiones politicas en el que los individuos adquieren el poder de de-
cidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo.

Hay que detenerse a analizar esto, pensando, por supuesto, en
la democracia estadounidense que sirve de modelo. Pero creo que
hay que explicar de una vez, para que el final de la frase pueda
entenderse bien, que al hablar de «individuos» Schumpeter no se
estd refiriendo a cualesquiera individuos sino a los politicos, a los
dirigentes de los partidos del sistema, politicos profesionales, que
son los que hacen decidir al pueblo.

Examinemos, pues, esto. Empezaré con otra cita de Schumpeter.
Este dice mds adelante lo siguiente para precisar mejor sus ideas:

321



Ante todo, con arreglo al criterio que hemos adoptado, la democracia
no significa ni puede significar que el pueblo gobierne efectivamente,
en ninguno de los sentidos evidentes de las expresiones «pueblo» y
«gobernar». La democracia significa tan solo que el pueblo tiene la
oportunidad de aceptar o rechazar a los hombres que han de gober-
narle. Pero como el pueblo puede decidir esto también por métodos
no democraticos en absoluto, hemos tenido que estrechar nuestra de-
finicién afiadiendo otro criterio identificador del método democra-
tico, a saber: la libre competencia entre los pretendientes al caudillaje
por el voto del electorado. Ahora puede expresarse un aspecto de
este criterio diciendo que la democracia es el gobierno del politico.

Y poco después afiade que para que todo quede mas claro
debe insistir en que la competencia por el voto es comparable y
equivalente a la competencia propia del mercado; y le atribuye
esta frase a un politico exitoso cuyo nombre no cita: «L.o que los
hombres de negocios no comprenden es que yo opero con los votos
exactamente igual que ellos operan con el aceite». La traduccion
espafola que uso es deficiente porque aqui oil/ 1o que significa es
petroleo, ya que en inglés el término se utiliza para ambas cosas.
Y no hay duda de que el politico que cita Schumpeter no estaba
pensando en un pequefio comerciante vendedor de aceite de soya
o de oliva, sino en un rico empresario petrolero.

En resumen, pues, la democracia elitesca y competitiva de
Schumpeter tiene estos rasgos: es un método politico y no un sis-
tema. Su objetivo es permitir que el acceso al poder se obtenga por
medio de elecciones. Si bien en democracia pueden lograrse venta-
jas sociales para el pueblo, eso no es obligacion de la democracia,
cuyo objetivo es solo politico: lograr definir quién y como obtiene
del voto mayoritario del pueblo el derecho a gobernar. Aunque
lo parezca, porque se basa en existencia de partidos y realizacion
de elecciones, la democracia no es el gobierno del pueblo sino el
gobierno de los politicos. Estos son miembros de los partidos y de
ellos los que tienen posibilidad de alcanzar el poder son los lideres
de esos partidos. De estos debe haber al menos dos que compitan
por el poder y tengan posibilidades de ganarlo. En cuanto a los
politicos, se trata de profesionales que han hecho de la politica su
profesion, su forma de vida.

La politica y el mercado se parecen mucho y puede incluso de-
cirse que aquella es también un mercado en el que las mercancias
que se negocian son los votos. En efecto, esos politicos compiten
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por los votos del pueblo como compiten los empresarios y comer-
ciantes en el mercado para promocionar y vender sus productos.
Igual que en el mercado, en la politica se usan todos los recursos,
con mentiras y trampas incluidas, para obtener los resultados que
se buscan: en un caso vender las mercancias o servicios, en el otro
conseguir los votos populares. La tnica diferencia entre uno y otra
es que puede haber reclamo exitoso de los compradores o consumi-
dores en caso de que las mercancias adquiridas de los empresarios
resulten defectuosas, mientras que si las promesas de los politicos
resultan engafiosas, como suele ocurrir, lo inico que pueden hacer
los votantes es esperar las proximas elecciones para votar por el
otro partido con la esperanza de que no haga lo mismo. Esto, por
supuesto, no sirve de mucho porque los programas de los partidos
se parecen bastante, ya que ambos buscan obtener votos a cual-
quier precio y porque sus propuestas por lo general se centran en
detalles y problemas menores, mientras que las grandes decisiones
politicas se adoptan en concilidbulos, lejos del pueblo y lejos de las
elecciones. Esto se justifica porque el pueblo no maneja —y a veces
ni siquiera conoce— esos grandes problemas y porque los politicos,
que son los que le imponen al pueblo los programas y temas electo-
rales a discutir en elecciones, aprovechan su falta de conocimiento
y preparacion, asi como su tendencia a dejarse llevar por emocio-
nes mds que por razonamientos, para poder manipularlo con facili-
dad. El unico poder del pueblo es que si retne la fuerza suficiente
para hacerlo, puede cambiar en una eleccion un gobierno por otro
que en el fondo es igual aunque también algo distinto, ya que el que
lo reemplaza tiene nombre, siglas y lideres diferentes y hasta uno
que otro matiz de diferencia con el programa politico del anterior.

Aunque Schumpeter no lo dice en forma expresa, esta des-
cripcion, diseminada en diferentes péarrafos de la parte de su obra
que dedica a lo que €l llama «la otra democracia», la que propo-
ne como modelo, constituye un auténtico retrato, tal como podia
verse en 1942, de la democracia estadounidense, de su sistema po-
litico, su funcionamiento y sus hondas limitaciones estructurales
como democracia. Schumpeter era un hombre de derecha y como
tal repite que el pueblo es ignorante, voluble e incapaz de razonar
y de ver mas alld de sus narices. Y es cierto que el pueblo esta-
dounidense ya era entonces y lo es mucho mds ahora, un pueblo
mayoritariamente manipulado e ignorante. Pero eso tiene una ex-
plicacion que habria estado al alcance de Schumpeter si su actitud
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elitesca y despreciativa del pueblo no le hubiese impedido verla:
el peso de la Iglesia, o mejor de las iglesias, de la xenofobia, del
racismo, de la escuela, de los propios partidos y, sobre todo, de los
medios de comunicacion, que ya jugaban un rol fundamental en
esto. Tampoco dijo Schumpeter una palabra acerca del dominio
de los ricos y millonarios sobre los partidos y la politica del pais.
En 1942 los Estados Unidos, que tenian ya un siglo por lo menos
invadiendo y sometiendo a América Latina, estaban involucrados
en la Segunda Guerra Mundial. Su poder imperialista y expansivo
no era solo econémico y financiero, sino también militar. Pero él
no vio nada de eso ni de la forma en que todo ello incidia de modo
directo sobre su limitada democracia. Estas tres ausencias le hicie-
ron mucha falta a su retrato de la sociedad estadounidense y de su
democracia. Y son especialmente graves esas fallas porque, como
comentaré de inmediato, la sociedad estadounidense, en términos
de su llamada «democracia» no ha hecho desde entonces méas que
profundizar esos elitescos rasgos schumpeterianos. Y los compo-
nentes ausentes en la lectura del autor austriaco: el creciente mi-
litarismo, el descomunal dominio de los medios y la monstruosa
concentracion de la riqueza y del poder cada vez mds en pocas
manos: las del gran capital y la alta finanza, los militares y politicos,
han tenido un papel esencial en la profundizacién de esos rasgos.
Hoy el sistema politico y econémico imperante en Estados Uni-
dos se aleja cada vez mads no solo del republicanismo elitesco y racis-
ta que ha sido su sistema de gobierno desde la Independencia y que
quedd plasmado en la Constitucion de 1787 sino de la democracia
plena que nunca han tenido y con cuyo nombre han tratado de cu-
brir las miserias y limites del sistema excluyente y segregacionista
con el que las élites dominantes han mantenido sujeta a su pobla-
cién. Hoy esa élite es mucho mds reducida, bastante mds corrupta
e infinitamente mds rica. La falsa democracia estadounidense se ha
convertido en oligarquia y en plutocracia. En una escandalosa plu-
tocracia que, con la hipocresia que ha caracterizado siempre a la
clase dominante estadounidense, mientras ostenta abiertamente su
riqueza y su poder, se defiende de la acusacion de formar parte de
una plutocracia con el pobre argumento de que en Estados Unidos
ninguna ley exige ser rico para ejercer cargos de gobierno. Claro
que no, seria absurdo que lo hiciera, pero el hecho real es que to-
dos los altos funcionarios: alcaldes, gobernadores, representantes y
senadores, son desde millonarios hasta multimillonarios o billona-
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rios, y que por una via u otra el poder politico se reparte entre las
familias y los miembros de esa élite. El caso de los representantes y
senadores es escandaloso. Se eternizan en los cargos como si fueran
vitalicios, hacen jugosos negocios con los lobbies, que en cualquier
otro pais serian considerados instrumentos corruptores pero que
en Estados Unidos son normales, y de reeleccion en reeleccion sus
fortunas crecen y crecen. Los Bush y los Clinton son verdaderas
dinastias. Unos mas ricos que otros, los presidentes sirven a las gran-
des corporaciones que monopolizan el poder y que dan la pauta
de sus lineas de accién. En 1959, al despedirse de la Presidencia,
el general Eisenhower, fiel servidor de esas corporaciones, dijo que
el verdadero poder en Estados Unidos lo ejercia lo que €l llamé
complejo militar-industrial. Tenia toda la razén, aunque lo descubrio
demasiado tarde después de servirle por dos periodos de gobierno,
pero hoy se habria quedado corto porque ese complejo, que es en la
actualidad mas grande y poderoso que nunca, es hoy no solo mili-
tar e industrial, sino ademads financiero y medidtico. Es decir, que el
poder en Estados Unidos estd en manos de esa auténtica mafia que
forman militares, gerentes de corporaciones, banqueros, financistas,
grandes empresarios y especuladores, familias de la €lite y politicos
que le sirven, y que se hacen, igual que los otros, cada vez mas ricos.

Hoy esa mafia, que salta de un alto cargo a otro, pasando asi
de gerentes de corporaciones, jefes militares, representantes o
senadores a presidentes, ministros o secretarios de Estado, y de
presidentes, ministros o secretarios de Estado a jefes militares, se-
nadores, representantes, gerentes de corporaciones o jefes de la
CIA o de la ANS, organismos de seguridad que por cierto se han
convertido, con la manipulada amenaza antiterrorista, en lo que
algunos consideran con razén como un cuarto poder, tan grande
e importante como los otros tres. Pero esto dejando de lado a los
medios, que son en realidad el primero y principal de los pode-
res. La represion interna, permanente y sistemética, ha cobrado
protagonismo en Estados Unidos desde que la prepotencia guber-
namental emprendié nuevas invasiones y nuevas guerras contra
el islam y el mundo érabe, aliado siempre Estados Unidos con el
sionismo israelita, y de que en respuesta a los brutales crimenes y
matanzas llevadas a cabo por las tropas norteamericanas en varios
paises musulmanes, diversos grupos islamicos, en su mayor parte
creados por los propios Estados Unidos para que los controlaran
o dividieran —enfrentados ahora a ellos por motivos diversos—, han
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respondido con acciones terroristas que han facilitado a la élite
militarista e imperialista dominante ofrecerle en forma interesada
seguridad a su poblacion a cambio de que esta acepte pasivamente
que se le vayan reduciendo uno tras otro sus derechos y llevando-
los a vivir sometidos al miedo, a la sospecha y a la represion.

Estados Unidos es hoy un imperio autoritario y militarista
que poco a poco estd entrando en franca decadencia. Conserva un
enorme poder financiero, militar y medidtico y controla atin la ma-
yor parte de los organismos internacionales que manejan el plane-
ta, pero su economia y su sociedad estdn en crisis,dominadas por el
descontento, la desigualdad y la pobreza. Y mientras estas aumen-
tan, también lo hace la concentracion del poder y la riqueza en ma-
nos de una escasa minoria; concentracion que ha alcanzado niveles
escandalosos porque aunque el fendmeno es mundial y propio del
parasitismo que tipifica al mundo capitalista desarrollado actual,lo
cierto es que en ese capitalismo especulador y de casino, que pre-
mia a los grandes empresarios por aumentar sus ganancias mien-
tras echan a diario a la calle a decenas de miles de trabajadores, los
Estados Unidos contindan siendo los primeros. Asi, en los Estados
Unidos de hoy el 1 % de la poblacién concentra en sus manos
cerca de los 2/3 del PIB mientras el otro 99 % debe repartirse el
tercio restante. La desigualdad social se intensifica y asi el coefi-
ciente de Gini muestra que la sociedad estadounidense es la mds
desigual entre las de todos los paises ricos. La pobreza ha crecido y
sigue creciendo, y ya se acerca a los 50 millones de personas en una
poblacién de 320 millones de habitantes. También aumenta el des-
empleo, debido a que la globalizacion ha deslocalizado industrias
estadounidenses que pagaban altos salarios porque las grandes
corporaciones, en su mayor parte estadounidenses, buscan incre-
mentar sus ganancias pagando bajos salarios con reducido empleo,
lo que pueden hacer con mayor facilidad y menos problemas en
paises extranjeros, por lo general pobres y dependientes.

El descontento crece, pero carece de medios de expresarse por-
que con el existente sistema electoral de elecciones de segundo gra-
do con Colegios Electorales y en el que compiten solo dos partidos
grandes que —como decia Schumpeter— expresan politicas distintas
en la necesaria competencia por los votos del pueblo pero estan
totalmente de acuerdo en la inmodificable defensa del sistema, es
poco o nada lo que se puede hacer. Por eso la concurrencia a las
elecciones es tan baja. En fin, que hablar en estos tiempos de de-
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mocracia en Estados Unidos para referirse a esa sociedad desigual,
racista, xen6foba, plutocrética, elitesca y militarizada que es la suya,
resulta cada vez mas dificil y mds inconsistente. Y eso si se habla
solamente de democracia representativa, la inica que un estadou-
nidense corriente admite y para la que se cree preparado porque le
han dicho tantas veces que asi es la suya. Pero habria que imaginar-
se cudl seria su reaccion de asombro si se le hablara no solo de que
su Constitucion es una arrugada momia juridica dieciochesca, repu-
blicana y oligarquica, y de que serfa necesario y urgente convocar
una nueva Convencion como la de 1787 pero que no fuera elitesca,
machista y racista como aquella, para discutir y aprobar una nueva
Constitucion que sea realmente democratica. Y ni qué pensar de lo
que opinaria si, para remate, se le explicara que la democracia no es,
como seguramente cree, un mero método electoral (ademas censi-
tario) como el que existe en su pais, sino un sistema de gobierno que
estd obligado a asumir compromisos econdmicos y sociales para en-
frentar la pobreza y la desigualdad y a incrementar la participacion
del pueblo en la vida politica diaria, lo que la convertiria en una real
democracia, en una democracia participativa y protagénica.

NotAs

! Entre muchos otros, los textos principales utilizados para este capitulo son la
Magna Carta,el Pacto del Mayflower,1a Declaracion de Independencia de los
Estados Unidos, la Constitucién de los Estados Unidos y las constituciones
de Virginia, Pennsylvania y Massachusetts. Asimismo he contado con una
importante bibliografia critica: Robert Dahl, ; Es democrdtica la Constitucion
de los Estados Unidos?; Thomas Paine, El sentido comiin y otros escritos;
A. Hamilton, J. Madison y J. Jay, El federalista; Ch. Beard, An Economic
Interpretation of the Constitution of the United States; Ch. Beard et al., Storia
degli Stati Uniti dAmerica; James W. Loewen, Lies My Teacher Told Me;
Wiliam Bradford, History of Plimouth Plantation; Lewis H. Morgan, La
sociedad primitiva; Friedrich Engels, El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado; Bruce Johansen y R. Maestas, Wasi’chu. El genocidio
de los primeros norteamericanos; A. Tocqueville, La democracia en América;
Daniel Boorstin (comp.), Compendio histérico de los Estados Unidos;Samuel
E. Morison, Historia del pueblo americano (t. I); S. Morison, H. Commager
y W. Leuchtenburg, Breve historia de los Estados Unidos; E. Ginzberg y A.
Eichner, El negro y la democracia norteamericana; Howard Zinn, «Nous,
le peuple des Etats-Unis...» y La otra historia de los Estados Unidos;
Domenico Losurdo, Contrahistoria del liberalismo; Claude Fohlen, Histoire
de lesclavage aux Etats-Unis; Edmund Morgan, La invencion del pueblo. EIl
surgimiento de la soberania popular en Inglaterra y Estados Unidos; Winston
Churchill, Historia de los pueblos de habla inglesa (tt. 1, 11 y 1II); G. M.
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Trevelyan, La Revolucion inglesa: 1688-1689; Edouard Laboulaye, Histoire
des Etats-Unis; Joseph Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia;
David Held, Modelos de democracia; y Marie-France Toinet, El sistema
politico de los Estados Unidos. También se ha utilizado informacién diversa
accesible en Internet.

Laprincipal ymas completainformaciénsobre losiroqueses y suconfederacion
se encuentra en el clasico libro de Lewis Morgan, La sociedad primitiva, del
cual extrajo Engels los datos que utiliza sobre el tema en El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado. En su libro Wasi’chu. El genocidio
de los primeros norteamericanos, sus autores, Johansen y Maestas, examinan
en detalle tanto lo relativo a la Confederacion iroquesa, la Gran Ley y la
importante y subestimada influencia de las ideas y formas organizativas de los
iroqueses en el pensamiento de los lideres independentistas estadounidenses,
asi como su influencia sobre el proyecto del Plan de Albany presentado por
Franklin en 1754. De Wasi’chu tomo mucho de lo que expongo acerca de
la Confederacion Iroquesa. Por cierto, B. Johansen y R. Maestas sefialan
acertadamente que el hecho de que Franklin opusiera el que unos «salvajes
ignorantes» fueran capaces de crear y mantener por siglos una Confederacion,
mientras que trece colonias de americanos europeos fuesen incapaces de
crear una unién para defenderse de una amenaza de guerra, lo decia como
sarcasmo, porque Franklin, que habia vivido y trabajado con los iroqueses y
que publicé varios de los tratados acordados con ellos, expresé en un brillante
ensayo titulado «Observacion sobre los salvajes de Norteamérica» su
admiracion por los iroqueses, por su vida sencilla, su sentido de hospitalidad y
su sana costumbre de compartir las cosas (véase Wasi’chu, ob. cit., pp. 35-42;y
también J. Loewen, ob. cit., pp. 111-112, que, hablando acerca de los iroqueses,
de Franklin y del Plan de Albany, se apoya también en el texto de B. Johansen
y R. Maestas). Sobre este hecho me extiendo a lo largo del presente capitulo.
Para los puntos dudosos acerca de por qué el Mayflower no llegé a Virginia
sino a Nueva Inglaterra me baso en la valiosa informacién de Loewen
(ob. cit, pp. 77-79 y 87-90), pero el andlisis critico que hago del Pacto del
Mayflower es mio. La copia aceptada como valida del perdido texto original
inglés del Pacto esté en la obra citada de Bradford, pero es mas facilmente
accesible en internet.

Pero creo que antes de examinar en detalle la Declaracién de Independencia
convendria destacar el papel que en el contexto de su redaccion y del giro
decisivo que esta representd para la lucha de las trece colonias contra el
dominio de Inglaterra desempefiaron un personaje y un texto importantes
que la historia oficial norteamericana tiende a subestimar, aun cuando
incluye al personaje entre los Padres Fundadores de Estados Unidos. Se
trata de Thomas Payne y de su decisivo panfleto Common Sense (El sentido
comiin). Thomas Payne, o Tom Payne como se lo conocia usualmente, fue un
revolucionario inglés que particip6 tanto en la Revolucién de Independencia
norteamericana como en la ulterior Revolucién francesa. Era hombre
de la Ilustracioén, filésofo, pensador y activista politico, y fue invitado por
Benjamin Franklin a Norteamérica, donde el conflicto con Inglaterra estaba
ya estallando. Payne llegé a Filadelfia en noviembre de 1774 y en poco
tiempo percibid las claves de la situacién y los problemas del conflicto en



toda su magnitud y sus alcances. La lucha, iniciada en Massachusetts, se va
extendiendo a todas las colonias a lo largo de 1775, cuando se producen
las primeras batallas y los rebeldes, encabezados por Washington, llevan
a cabo la lucha militar mientras el Congreso Continental dirige desde
Filadelfia la politica. Pero Payne nota que los revolucionarios americanos
no osan enfrentar al rey Jorge III (al celebrar sus primeras victorias, los
revolucionarios, empezando por Washington, segufan brindando por el
rey), y toda su rebeldia la canalizan contra el Parlamento. Es que dependen
demasiado de Inglaterra, de su historia y sus valores. Siguen creyendo que
un acuerdo con la metrépoli es posible y conveniente y por tanto, salvo
unos pocos de ellos que empiezan a dudar, como Franklin, no se atreven
a romper con aquella y a darle a su lucha como meta la ruptura definitiva
con Inglaterra y con su rey y el logro de la Independencia. Y es eso lo que
plantea Payne en su folleto Common Sense, en el que, en lenguaje tan claro
y sencillo como contundente, denuncia a la monarquia inglesa, acusa al rey,
llama a los revolucionarios a enfrentarlo y a declarar la Independencia, a
reconocer que su pais es rico y que con la Independencia alcanzarian la
libertad de comerciar con todo el mundo sin seguir atados al dominio inglés
y sujetos a que la monarquia inglesa les imponga sus intereses. El folleto de
Payne fue un auténtico best seller, leido por miles de personas y aun sin ser
la Unica causa, es innegable que contribuyé en forma poderosa a que los
revolucionarios que dudaban en proclamar la Independencia se atrevieran a
hacerlo y a que los otros, los mas fieles al rey, se vieran forzados a definirse.
Washington fue uno de los que se sum6 pronto a las propuestas de Payne.
Lo mismo sucedi6 con Jefferson, en cuya Declaracién de Independencia se
siente la huella del revolucionario inglés. Y John Adams, segundo presidente
de Estados Unidos, llegé a decir m4s adelante que «sin la pluma del autor de
Common Sense la espada de Washington se habria levantado en vano».

En mi criterio, el mejor y mds completo andlisis de esta polémica entre
ingleses y colonos rebeldes acerca de propiedad, libertad, esclavitud y trata,y
de sus contradicciones —que son inseparables del liberalismo— es el que hace
Domenico Losurdo en su excelente Contrahistoria del liberalismo, que he
citado antes varias veces, sobre todo en los dos primeros capitulos del libro,
y especialmente en pp. 17-26.

Mason, uno de los Padres Fundadores, es sin duda un hombre contradictorio.
Hombre de larga ascendencia aristocrdtica, es uno de los principales
plantadores esclavistas de Virginia, se dice que solo inferior a su amigo
George Washington, el més rico de todos, en cuanto a cifra de esclavos. Pero
Mason se declara enemigo de la esclavitud, a la que califica de «veneno lento
que estd contaminando a diario las mentes y la moral de nuestra gente», y
también enemigo de la trata de esclavos y pide que se la condene. Pero uno
no sabe si lo hace porque en verdad la rechaza o porque Virginia, su estado,
ya no la necesita pues es autosuficiente en esclavos y hasta los cria para
exportarlos a estados esclavistas vecinos como Maryland. Ademads, pese a
su oposicién a la trata y a la esclavitud es de los que se oponen a que se las
nombre en la Constitucion. Y su decision de no firmarla (fue uno de los tres
que no lo hizo) se debi6 a que el texto de esta no incluyé Declaracién de
Derechos, como la que él habia redactado para Virginia en 1776, algo que
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solo se hizo, como veremos, en 1791. En todo caso, Mason, que murid en
1792, no liberé a ninguno de sus numerosos esclavos, y en su testamento los
repartio entre sus hijos.

Como senalo mas adelante, la Convencion fue secreta, nadie salvo los
delegados tuvo acceso a los debates y los convencionistas, que querian
discutir y expresar sus opiniones con toda libertad, solo informaron de los
resultados a la prensa al concluir los debates en septiembre de 1787 Pero
Madison, quien fue ademds uno de los principales protagonistas, tuvo la
prudencia de tomar apuntes de todas las intervenciones y discusiones que
tuvieron lugar en esos meses entre los convencionistas. Publicado afios
mas tarde —y a partir de entonces reeditado muchas veces—, el texto de
esos apuntes es la principal fuente de que se dispone acerca de los temas
abordados en la Convencién y de las intervenciones y posiciones asumidas
por los convencionistas al respecto. Para este apartado he utilizado la edicion
en digital disponible en Internet [James Madison, The Journal of the Debates
in the Convention which Framed the Constitution of the United States. May-
September 1787, G. P. Putnam’s Sons, Nueva York, 2 vols., 1908].

Hamilton era, sin duda, un hombre conservador muy temeroso de cualquier
forma de democracia y partidario de una estabilidad politica que solo creia
posible mediante un gobierno similar o cercano a la monarquia. Eso le rest6
prestigio enla Convencion. De todas formas es util recordar su argumentacion
al respecto, porque esa vision no es exclusiva suya; y si se excluye el régimen
mondrquico y se lo reemplaza por el republicano elitesco y censitario, el que
aprobo la Constitucion, su vision de la sociedad y sobre todo del pueblo no
deja de ser la misma recogida en esta. El 17 de julio de 1787 Hamilton dijo
en la Convencion: «ITodas las colectividades se dividen, en el interior de si
mismas, en una élite y una multitud. La primera son los ricos y la gente de
buena cuna, la segunda esta formada por la masa del pueblo. Se dice que la
voz del pueblo es la voz de Dios y sin embargo, aunque esta maxima se cita
y adopta con frecuencia, no corresponde de hecho a la verdad. El pueblo
es turbulento y cambiante; muy rara vez juzga o decide razonablemente.
En consecuencia, dese a la primera clase un lugar claro y permanente en
el gobierno; esto va a contrarrestar la inseguridad de la segunda; y como
de hecho no ve ninguna ventaja en el cambio, l6gicamente mantendra
siempre un buen gobierno (...). Nada mejor que un cuerpo inmutable para
contrarrestar la imprudencia de la democracia. Sus disposiciones turbulentas
y sin freno exigen un contrapeso».

No obstante, los Framers apenas trataron acerca del Poder Judicial y
dejaron demasiados cabos sueltos. No estd claro como veian en concreto
la relacién entre el Ejecutivo y el Poder Judicial y apenas parecen haberse
paseado por temas como hasta donde debia llegar la capacidad de la
Corte Suprema para decidir sobre la constitucionalidad de las leyes y si
su condicién de mads alto tribunal le conferia a sus jueces facultades para
vetar leyes aprobadas por el Congreso, habiendo seguido este para ello los
procedimientos establecidos en la propia Constituciéon. En su excelente
libro ¢ Es democritica la Constitucion de los Estados Unidos?, estudio critico
de la Constitucion estadounidense muchas de cuyas ideas he seguido en
buena parte, Robert Dahl se pregunta acerca de este problema y hace una



reflexiéon que es necesario tener en cuenta. El autor afirma que los Framers
«no limitaron los poderes de la judicatura para declarar inconstitucionales
leyes que habian sido adecuadamente aprobadas por el Congreso y firmadas
por el presidente» y que «nunca quedard del todo claro qué se proponian
los delegados al instaurar la revision judicial» aunque es probable que no lo
discutieran y que como ocurrié con otros temas, tuviesen criterios distintos
al respecto. En todo caso, lo que si se sabe es que en el Plan de Virginia
se proponia que el Ejecutivo y un grupo de magistrados conformaran un
Consejo de revision de las Leyes. Pero aunque defendida por Madison, esa
propuesta fue rechazada por clara mayoria en forma radical. Lo que Dahl
quiere plantear es que, como €l mismo dice, «un veto judicial es una cosa,
mientras la legislacién judicial es otra totalmente distinta», porque una cosa
es vetar una ley por colidir con la Constitucion, tarea propia de magistrados,
y otra muy distinta convertir la Magistratura en legisladora que interviene
en forma directa en la politica y que veta leyes y decisiones por razones que
son politicas y no meramente legales. Es lo que él llama «legislacién judicial
o politica judicial» (cf. R. Dahl, ob. cit., pp. 27-28).

Anado por mi parte que es esto lo que ha ocurrido con la Corte Suprema
estadounidense, que de un poder que en la Constitucién es en cierta forma
dependiente del Ejecutivo ya que es este el que designa los magistrados, se ha
convertido desde los mismos comienzos del siglo XIX en un auténtico poder
politico identificado por lo general con los partidos y causas mas retrogrados
para intervenir en politica y aprobar leyes reaccionarias, racistas y xenéfobas.
De modo que los dos partidos del sistema politico norteamericano intentan
controlar esa Corte Suprema nombrando miembros identificados con sus
politicas para poder impulsar estas sin que la Corte con sus decisiones se los
impida a cada paso. El gobierno de Franklin Delano Roosevelt fue victima
de situaciones de ese tipo,saboteadoras del New Deal, hasta que logré en una
de sus tantas reelecciones presidenciales reemplazar a varios de los jueces
mas retrogrados por otros menos reaccionarios. Y antes, en los afios previos
ala Guerra Civil, la Corte Suprema aprobé leyes a favor del Sur y lleg6 hasta
declarar en 1857 que el esclavo Dred Scott era un objeto y que como tal no
podia pedir a un tribunal que lo declarara libre por haber vivido algunos
afios en un estado en el que no existia la esclavitud. Posteriormente, después
de la Guerra Civil y de la abolicién formal de la esclavitud, en el largo siglo
que va desde 1865 hasta 1965, esa Corte Suprema desconocié las enmiendas
favorables a los negros y aprobé todo tipo de leyes racistas a favor de la
segregacion racial y en contra de los vulnerados derechos de aquellos.

En la actualidad, dos estados, Maine desde 1972 y Nebraska desde 1992,
han flexibilizado ese cerrado sistema electoral de «caida y mesa limpia»
propio de los Colegios electorales, con una cierta apertura democratica al
voto popular. Pero eso no cambia nada porque el sistema se mantiene en
los otros 48 estados y porque Maine y Nebraska solo retinen entre ambos
nueve votos colegiados. La cifra total de votos de los Colegios electorales es
de 538, porque Estados Unidos tiene cien senadores (2 por cada uno de los
50 estados) y 435 representantes o diputados, electos por cifras de poblacion
y a los cuales hay que sumarles los tres votos correspondientes a Washington
DC, que forman parte del Colegio Electoral Federal. Por ello, para ganar la
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eleccion presidencial el candidato ganador debe reunir al menos 270 votos
obtenidos en los Colegios estadales, cifra que constituye la mitad mds uno
de la cifra total de votos de Colegios. La separacion entre la votacion estadal
en los Colegios con el «sistema del primero que cruza el disco», o «de caida
y mesa limpia», y la votacién popular nacional es tan clara que tedricamente
un candidato presidencial, con independencia de los votos populares que
obtenga en la eleccidn, puede resultar ganador y ser electo Presidente aun
en el caso de que perdiera la eleccién de Colegios en 39 de los 50 estados
y la ganase en solo 11 estados, siempre que estos fuesen los mds poblados,
los que tienen las cifras mas altas de votos en los Colegios. Es decir que si
gana los Colegios de California (55 votos), Texas (38), Florida (29), Nueva
York (29), Pennsilvania (20), Illinois (20), Ohio (18), Michigan (16), Georgia
(16), Carolina del Norte (15) y Nueva Jersey (14), reuniria asi los 270 votos
electorales que necesita para ganar la eleccién y podria desentenderse de su
derrota en los otros 39 estados, en los que podria incluso darse el lujo de no
haber obtenido ni un solo voto popular.

Cf. Doménico Losurdo, Contrahistoria, p. 102. Losurdo cita alli la Histoire
des Etats-Unis de Edouard Laboulaye. Se trata de un viejo pero excelente
estudio en tres sustanciosos tomos acerca de los Estados Unidos desde la
Colonia hasta la Guerra Civil. Se edit6 en Paris en 1868. Datos completos en
la bibliografia. Esté disponible en internet.

Cf. Fohlen, ob.cit., pp. 108-112.



CarituLo V

Estados Unidos:
Sociedad expansiva e imperialista

Destino Manifiesto, Doctrina Monroe
y fundamentalismo maniqueo

Si hay algo que estd cada vez mds a la vista de todos, incluso de
las gentes més despistadas e ingenuas, que por desgracia no son
pocas, es que el expansionismo (y la vocacién de dominio mun-
dial que lo acompaiia) es, sin duda, el més explosivo y evidente
de los rasgos estructurales y permanentes de la sociedad esta-
dounidense. Para constatarlo, sin necesidad de estudiar en deta-
lle su historia a fin de mirar su inmenso crecimiento territorial ni
tampoco de dedicarse a examinar complicados datos estadisticos
que nos muestren su influencia mundial, sobre todo en lo militar,
y cudntas son las guerras, invasiones y golpes de Estado que han
promovido contra paises cercanos o distantes para mantener su
hegemonia sobre ellos y apropiarse de sus riquezas, bastaria con
hacer algo mas sencillo: echarle una rdpida mirada a dos mapas
de Estados Unidos, uno de hoy y otro del siglo XVII, y comparar
la enorme dimension actual de su territorio con el minusculo ta-
mafio de las trece colonias inglesas de la América del Norte con
las que se inicia su historia. Podria por cierto aprovecharse tam-
bién para comparar esos dos mapas de Estados Unidos con dos
de México, uno de 1821, cuando el pais logré su Independencia
contando entonces con todo su territorio, y otro de 1850, después
de terminadas la guerra y la invasion estadounidenses que sufriera
poco antes, para ver asi lo que le quedé de territorio, pues la mi-
tad del mismo se lo apropiaron los Estados Unidos. O incluso se
puede hacer algo todavia mas fécil y revelador: buscar en Internet
la cifra de bases militares que Estados Unidos tiene instaladas has-
ta hoy en el mundo, y ver como se distribuyen esas bases, varias de
ellas disfrazadas de modo hipdcrita con nombres «humanitarios»
mas digeribles, por todos los continentes del planeta. Los datos
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disponibles varian un poco segun las fechas y las fuentes, pero de
acuerdo con las mds confiables o0 moderadas de estas son mas de
novecientas bases militares y estdn distribuidas entre unos ciento
treinta paises. Después de tener ante los ojos estos hechos nadie,
por ingenuo que sea, dejard de preguntarse cémo hicieron los
herederos de esas modestas trece colonias para convertirse en amos
y policias del mundo y cudnto debid pagar en invasiones, guerras,
golpes de Estado, saqueos, dolor y sangre el resto del planeta para
que ellos lograran imponerle su insaciable objetivo expansionista.

El expansionismo (asociado a una insaciable sed de domi-
nacién) es pues rasgo estructural permanente y dominante de la
sociedad estadounidense; ya sea en su forma territorial inicial y
mas directa, apropidndose de territorios vecinos; ya sea en su ul-
terior forma imperial maritima, apoderandose de islas o archipié-
lagos, cercanos o distantes, situados en los dos océanos que desde
la segunda mitad del siglo XIX marcan el limite geogréfico de sus
costas, atldntica y pacifica; ya sea, como ocurriera en fechas mds
recientes, sin necesidad de apropiarse de nuevos territorios y pai-
ses, solo sometiéndolos de forma sutil y disfrazada pero a menudo
también mads brutal y violenta, imponiendo su dominio econémi-
co, politico, cultural y militar sobre paises soberanos, tanto de este
continente americano al que pronto convirtieron en su patio tra-
sero y cuyos paises han invadido y hasta fraccionado a voluntad
desde el mismo siglo XIX, como en los otros continentes en los
que desde fines de ese siglo y sobre todo a lo largo de la segun-
da mitad del recién finalizado siglo XX han impuesto, con «ayuda
econdmica», presiones, chantajes, golpes de Estado, invasiones y
guerras asesinas que Ultimamente disfrazan de humanitarias, su
dominacién mundial imperialista y neocolonizadora.

Los Estados Unidos son pues expansionistas desde su misma
fundacién. O mejor dicho, desde mucho antes de esta, porque su
expansionismo, estimulado por la religion y el racismo y sostenido
por diversas ideas que lo justifican, toda ellas manipuladoras, hip6-
critas o cinicas, empez6 desde su origen colonial con la expansion
indetenible de las colonias britdnicas de los siglos XVII y XVIII
que son su punto de partida y que tras obtener su Independencia
del colonialismo inglés en 1783, se unieron y organizaron en 1787
para constituirse como Estados Unidos de América.

Corazon de ese insaciable proyecto expansivo es la idea o
concepto de Destino Manifiesto. Es verdad que esa idea solo se
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hace publica como tal poco antes de mediar el siglo XIX, en 1846,
en el contexto de la disputa estadounidense con Inglaterra por
el territorio de Oregon y el enfrentamiento con México, dado el
proclamado e inminente proyecto de Estados Unidos de anexar
Texas y de invadir a su vecino surefio para despojarlo de Califor-
nia y otras partes de su territorio. Pero no es menos cierto que esa
politica expansiva, aun sin ser todavia sacralizada con el nombre
de Destino Manifiesto, es la que ha sustentado la expansion te-
rritorial estadounidense desde los tiempos iniciales de la Colonia
hasta culminar en la segunda mitad del siglo XIX con su control
de todo el territorio de la América del Norte. Por supuesto, con la
ostensible excepcion de Canada, a la que al cabo, sin necesidad de
apropiarse de su extenso y poco habitado territorio, han termina-
do convirtiendo en una suerte de amistoso y ddcil protectorado.
Y lo cierto es que, aunque luego envuelta en nuevos y méds mo-
dernos discursos expansionistas que comparten protagonismo con
ella, la idea del Destino Manifiesto siguié alimentando desde en-
tonces la expansion territorial de Estados Unidos. Expansion que
desde las dltimas décadas del siglo XIX ya no fue solo terrestre sino
también maritima porque se hizo a base de poder naval en abierta
forma imperialista, y a distancia, igual que hacian los imperios colo-
niales rivales como Inglaterra, Francia y Alemania. Y fue asi porque
yano se traté mas de apropiarse de territorios lindantes con su masa
continental, sino de territorios y de paises independientes o colonia-
les situados fuera de sus mal adquiridos limites continentales y que
eran islas o archipiélagos relativamente cercanos de su costa atlanti-
ca,como en el caso de la siempre ansiada Cuba y como Puerto Rico,
o absolutamente distantes de su costa del lado del Pacifico, como
fue por el contrario el caso de Hawaii o del archipiélago filipino.
Cierto también que con el sostenido crecimiento del poderio
estadounidense a lo largo del siglo XX, tanto en lo econémico, po-
litico y financiero como en lo militar (terrestre, naval y luego aéreo)
la consagrada expresion Destino Manifiesto va dejando de ser usa-
da y es reemplazada de ordinario por nombres méas modernos, mas
laicos y més a tono con las nuevas realidades imperiales, neocolo-
niales, y con los conflictos ideoldgicos y politicos que Estados Uni-
dos libra desde entonces por el dominio del planeta, sobre todo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Ya antes de esta, en la primera
mitad del siglo XX, se habl6é de geopolitica, de poder naval, de im-
perialismo («imperialismo protector» lo llamaron ellos, mensajeros
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como dicen ser siempre del bien, de la democracia y la libertad).
Pero se habl6 también en forma cruda de politica del Gran Garrote
y Diplomacia del Délar, aunque poco después se prefirié hablar hi-
pocritamente de politica de Buena Vecindad. Y més tarde, ya en la
segunda mitad del siglo, se pasé a hablar de Guerra Fria, «<amenaza
de agresion soviética», «defensa de la democracia y la civilizacion
occidental cristiana».Y con ellos, siempre superiores, Gnicos, excep-
cionales, indispensables, encabezando esa «desinteresada defensa
de la humanidad» de la que a pesar de su desinterés salian cada vez
mas poderosos y maés ricos, y dejando tras ellos una reguera de rui-
nas y de muertos. Se crearon diversos organismos imperiales: eco-
ndémicos, financieros, politicos y, sobre todo, militares, para imponer
la hegemonia estadounidense sobre el mundo y se difundieron las
sucesivas doctrinas que iban proclamando los presidentes de Esta-
dos Unidos uno tras otro en medio de las guerras, golpes de Estado
e invasiones que promovian (y siguen promoviendo) para abrirle
camino y justificacion a su lucha por el poder mundial, primero para
alcanzarlo, y después para conservarlo. Y por supuesto, se habl6 con
insistencia luego de 1945, y los neoconservadores republicanos lo
pusieron de moda en tiempos del segundo Bush, de «Nuevo Siglo
Americano», es decir, de dominio final y definitivo de Estados Uni-
dos sobre el mundo; reaccionario suefio imperial, suerte de version
yankee del Tercer Reich nazi disfrazado en forma hipdcrita de im-
perio democrético, que para suerte del planeta, la creciente deca-
dencia estadounidense hace cada dia mas improbable y mas dificil.

Pero en el fondo de este océano de propaganda, que se pro-
longa hasta hoy con nuevos términos y nuevos enemigos, el Des-
tino Manifiesto, de vuelta hacia el silencio original o ya raramente
mencionado, no solo sobrevive en el fondo de todas esas politicas
estadounidenses dirigidas a conservar la hegemonia mundial que
han conquistado y que empieza a tambalearse sin que ellos quie-
ran verlo, sino que sigue alimentando, aunque tratando de no mos-
trarlo en forma tan abierta como antes, esa creciente sed imperial
norteamericana de dominio a la que llevo a su alcance méaximo, a
su dimensién planetaria en la segunda mitad del pasado siglo XX.
Algo que apenas pudieron plantear, y mds bien como suefio que
como realidad cercana y posible, los més fanaticos expansionistas
entre sus tempranos dirigentes del siglo XVIII y de la primera mi-
tad del siglo XIX, concentrados como estaban por ese entonces en
apoderarse del territorio de toda Norteamérica.
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Voy entonces a tratar de examinar ese proceso. Y lo examinaré
en sus sucesivas fases y en su diversidad a partir del concepto de
Destino Manifiesto. Pero antes debo precisar ciertas cosas. En pri-
mer lugar que,como acabo de explicar més arriba, debido a que ese
tema abarca toda la historia de Estados Unidos, exponerlo dando
cuenta de toda suriqueza y su complejidad exigiria un extenso libro
y no un corto ensayo, que es lo unico factible en este caso. En se-
gundo lugar, que mi exposicidn tendra entonces por necesidad que
ser muy concisa, por lo que deberd dejar de lado referencias ttiles
e ilustrativas sobre diversos detalles, temas, momentos importan-
tes, citas de documentos, diarios y textos, y también significativas
declaraciones de lideres religiosos y politicos que contribuyeron a
darle forma a ese proceso. Pero, en tercer término, que de cualquier
manera mi exposicion, que tratara de centrarse en lo que considero
esencial, serd como todo este libro, un examen critico y nada com-
placiente de ese proceso expansivo y de esa sed de dominio conti-
nental y mundial que ha llenado la historia de Estados Unidos.

Mostraré que se trata de un proceso saturado de fundamenta-
lismo religioso, de xenofobia y desprecio racista, y sustentado en
un auto-otorgado y sacralizado derecho que las clases dominantes
del pais han utilizado a su real saber y entender, adaptandolo en
cada caso a las variantes circunstancias, y siempre en funcién de
sus intereses, para atropellar los despreciados derechos de todas
las otras personas, gobiernos y pueblos que se fueran atravesando
unos tras otros en el camino que podia (y que debia) irlos condu-
ciendo a ese dominio mundial con el que sus lideres politicos y
religiosos soflaban desde su mismo origen.

Asipues,daré una panoramica mas bien rapida de la expansion
territorial de Estados Unidos y del proceso dirigido por sus lideres
politicos, econdmicos y religiosos a fin de que fuese el pais mas rico
y poderoso del mundo;y solo me detendré a examinar mas a fondo
algunos de sus momentos decisivos. Hay aqui algo més que debo
sefialar. Porque mads alld de la descripcion favorable que los Esta-
dos Unidos hacen de si mismos, usando para ello todos los pode-
rosos medios de manipulacion de que disponen, probablemente lo
que los no estadounidenses conocen mejor acerca de ese pais es lo
relativo a sus intervenciones en otros paises y en otros continentes,
lo que forma una larguisima cadena de golpes de Estado, guerras
e invasiones que en forma directa o disfrazada han terminado por
cubrir casi todo el mundo. Lo que quiero decir es que el tema de
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las invasiones y sometimiento de otros paises por Estados Unidos
es bastante bien conocido, sobre todo por nosotros los latinoame-
ricanos, que hemos sido sus victimas desde hace casi dos siglos, y
que ese conocimiento es el resultado de que sobre el tema exista
una extensa y rica lista de libros, ensayos, documentales, peliculas
y videos muy completos y valiosos, algunos en verdad invalorables,
de muchos de los cuales doy referencias en la bibliografia.

De modo que ese conocimiento es una de las razones, la prin-
cipal, por la que evito detenerme demasiado en el tema de las inva-
siones estadounidenses contra una larga lista de paises, tema bien
conocido y bien expuesto en obras notables y ademds facilmente
disponibles. Pero hay también otra razén no menos importante por
la que evito hacerlo aqui. Se trata de que, salvo muy contadas ex-
cepciones, los mejores de esos libros, escritos en su mayor parte por
latinoamericanos o europeos de izquierda, hacen la lectura de esa
expansion desde la perspectiva de los paises o continentes agredi-
dos, es decir, de las victimas, y constituyen denuncias muy valiosas
del agresivo imperialismo estadounidense. Pero no entran a exami-
narlo desde adentro ni tampoco a explorar los argumentos usados
por los lideres de ese imperialismo para justificar ante el mundo
y ante si mismos esos procesos de robos de territorios ajenos, de
colonizacion de islas estratégicas, de destruccion de pueblos e impo-
sicion de su dominio econdmico, militar y cultural sobre continentes
enteros. El resultado de ello es que ese aspecto clave, el de la vision
y justificacion del agresor imperialista hecha por él mismo, resulta
muy poco conocido, salvo por la obra no siempre bien difundida de
algunos valiosos socidlogos e historiadores estadounidenses criticos.

Y es este justamente el aspecto que mds me interesa examinar
y denunciar aqui. Es decir, que en este estudio critico de la socie-
dad estadounidense y de sus principales rasgos estructurales que
vengo haciendo, lo que mdas me interesa descubrir y sefialar son
esas ideas y argumentos: religiosos, ideoldgicos, politicos, juridicos
y hasta morales, todos ellos construidos o utilizados por reconoci-
dos lideres politicos y religiosos del expansionismo estadouniden-
se para justificar su expansion y para hacer que su propio pueblo
la digiera haciéndose cémplice de ella. Esto por cierto, junto con
las sistemadticas y reiteradas mentiras que a diario distribuyen al
mundo los medios controlados por el Imperio, es uno de los mas
sOlidos pilares ideoldgicos que hacen que ese imperialismo, apo-
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yado en esos argumentos y raras veces criticado por ellos desde
dentro, sea tan arraigado, tan fuerte y tan dificil de vencer.

Una dltima cosa previa antes de entrar propiamente en ma-
teria. Creo conveniente dividir el proceso expansivo de Estados
Unidos en varias etapas, dado que hay claras diferencias en las for-
mas que va asumiendo. Y para ser consecuente con lo que apunté
mas arriba, trataré en cada etapa de describir en forma répida el
proceso expansivo o de dominio que corresponda e iré exponien-
do cada vez, esto con mds detalle, las teorias religiosas, politicas o
juridicas que los dirigentes religiosos y politicos estadounidenses
usaron como argumentos tedricos o ideoldgicos para justificar o
encubrir moralmente tanto la expansion territorial del comienzo
como las ocupaciones de paises que siguieron, o el dominio plane-
tario ulterior a la Segunda Guerra Mundial.

Comenzaré, pues, por la primera de esas etapas, la tocante a
la expansion territorial, que cubre buena parte del siglo XIX y
que los hace duefios de todo el continente norteamericano, excep-
tuada Canadd, pero que exige una suerte de corta introduccion
histdrica ella misma porque, como hemos visto a lo largo de este
libro, la expansion territorial estadounidense y su sed de dominio
mundial empiezan mucho antes, en tempranos tiempos coloniales,
siglos XVII y XVIII, es decir, antes de la existencia de Estados
Unidos como nacién independiente, lo que solo se materializa a
fines de ese ultimo siglo. De manera que deberia comenzar por
ese largo periodo colonial que va desde el siglo XVII, pasando
incluso por la Independencia, hasta el inicio del siglo XIX. No obs-
tante, como en capitulos anteriores, en particular en el primero y
el tercero, me he ocupado ya con cierto detalle de esa expansion
al hablar del papel de la religion puritana en la sociedad colonial
norteamericana y del racismo, el excepcionalismo y las guerras y
matanzas indigenas que fueron acompafiando esa primera expan-
sion, creo que me bastard con recomendar la lectura o relectura de
esos capitulos, que nos dan el contexto cultural, politico y religioso
necesario para entender mejor lo que se expone ahora.

Primera etapa:

Siglo XIX. Rapiiia y reordenamiento de un continente

La primera etapa, que es la de la gran expansion territorial, tiene a
su vez dos dimensiones. La primera dimension, la principal y més
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evidente, es externa y constituye la expansioén propiamente dicha,
es decir, la apropiacion por diversas vias de nuevos territorios con-
tinentales vecinos o cercanos despojando de ellos a sus duefios, ya
fuese mediante compras, compras bajo presiéon o mediante guerras
e invasiones. La segunda, menos notoria, es la division interna de
territorios apropiados, division con la cual la cifra de estados crece
porque no solo los territorios apropiados dan origen a més de un es-
tado, sino también porque varios de los estados originarios y de los
que resultaron de la primera expansion, la colonial o en todo caso
la previa al comienzo del siglo XIX, son también divididos por de-
cisién del Gobierno y dan lugar también a otros estados. Pero justa-
mente para evitar la confusion buscada por quienes mezclan ambas
cosas, dejo esto para el final, una vez hayamos revisado la verdadera
expansion, la que corresponde a la compra casi siempre forzada o al
robo directo de territorios continentales vecinos o cercanos. Lo que
si hay que sefialar desde ahora es que esa misma primera etapa de
expansion territorial correspondiente al siglo XIX se reduce, en rea-
lidad, a la primera mitad de ese siglo porque las décadas siguientes
estdn mas bien dominadas por la Guerra Civil, la ocupacién militar
y Reconstruccién del Sur y el impresionante desarrollo industrial
del pafs, que empieza ya a anunciar la etapa colonialista e imperia-
lista que cobra forma en la dltima década del mismo siglo.

MASIVA EXPANSION TERRITORIAL Y DOCTRINAS
DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Asi pues, es en la primera mitad del siglo XIX, hasta algo después
de mediados de ese siglo, que Estados Unidos se apodera de toda
Norteamérica de costa a costa, mediante la continuacién acele-
rada de la expansion terrestre iniciada en la etapa colonial. Y lo
logran, como dije, mediante una excepcional compra directa; dos
compras forzosas resultado de presiones y guerras menores; un
permanente proceso de expulsion de pueblos indios de sus tierras
ancestrales del este del Mississippi; una ocupacién territorial de
una extensa provincia de un pais vecino seguida de un referéndum
separatista y luego de una anexion; una guerra criminal contra ese
pais vecino, al que se despoja de més de la mitad de su territorio y
al que luego se le compra un fragmento adicional para redondear
la nueva frontera que debe separarlo de €l; una aguda presion an-
terior contra una poderosa potencia colonial que acaba por ceder-
les un nuevo y ansiado territorio hasta entonces compartido; y una
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afortunada oferta de venta de otro territorio lejano hasta entonces
poco apreciado, el cual viene a completar asi su apropiacién del
continente norteamericano.

En pocas palabras, la secuencia concreta de los hechos es esta.
En 1803 el joven pais que es Estados Unidos tiene la increible
fortuna de conseguir por venta un territorio inmenso que ansiaba
para su expansion hacia el Oeste y que le permitié duplicar su
tamafo pasando a ser duefio de la mitad de América del Norte
sin necesidad de ir para ello a una guerra. En efecto, la Louisia-
na, territorio descomunal que habia pasado de manos francesas
a espafiolas y de manos espafiolas a francesas y que se hallaba le-
galmente en poder de la Francia napolednica, les fue vendido por
Napoledn a cambio de diez millones de ddlares (¢ sesenta millones
de francos?) porque el emperador francés, que queria reconstruir
parte del imperio colonial americano que Francia habia perdido
en la Guerra de los Siete Afios, al ser ahora derrotadas y humi-
lladas sus tropas coloniales por los heroicos revolucionarios hai-
tianos —que para mayor vergiienza de su racismo y su arrogancia
eran negros y exesclavos— abandon¢ la idea imperial americana y
decidi6 venderle a Estados Unidos el territorio de Louisiana que
estos tanto ansiaban. Y el precio era un auténtico regalo'.

En la década siguiente decidieron expandir su territorio a las
Floridas, que eran todavia espafiolas, como lo habian sido desde la
Conquista del siglo XVI, para llevar su frontera al Golfo de Mé-
xico y controlar el puerto de Nueva Orleans, desembocadura del
Mississippi. Estados Unidos ansiaba esa expansion que les daria
salida al mar Caribe. Tenian que arrancarle pronto esos territorios
a Espafia. Habia estallado la rebelion de las colonias espafiolas en
Sudamérica. Espafia habia caido en poder de la Francia napoleé-
nica y les preocupaba que los territorios espafioles, sobre todo las
Floridas, pudieran cambiar de manos, pasando a las de la poderosa
Francia. Sentian que debian apresurarse. Y el Congreso aprobé en
enero de 1811 la Ley de No Transferencia, suerte de avance de la
futura Doctrina Monroe, en la que planteaba que cualquier cambio
de propiedad que hiciera pasar parte de esas colonias a manos de
potencias extranjeras seria considerado por Estados Unidos como
una amenaza a su seguridad. E iniciaron de una vez su avance po-
litico y militar contra las Floridas, empezando por la Occidental.
Asi, mediante presiones, chantajes, amenazas y virulentas guerras
lograron que la asustada Espafia, sabiendo que iba a perderlas si no
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las vendia, decidiera venderles las dos Floridas, la Occidental, que
ocupaban desde 1811,y la Oriental, la de la peninsula, mediante el
Tratado Adams-Onis, firmado en 1819.

En 1820 se inicia el tema de Texas, extenso territorio mexica-
no poco habitado y de limites no siempre claros (al menos para
Estados Unidos, que querian, sin tener base para ello, hacer de
Texas una parte de Louisiana). El gobierno mexicano comete el
error garrafal de atraer migrantes estadounidenses, sudistas para
m3s sefias, y de ofrecerles todo tipo de ventajas para instalarse en
territorio texano. Los Austin, padre e hijo, y luego Sam Houston,
fueron los lideres de ese proceso colonizador que pronto enfren-
t6 a los habitantes mexicanos con los cada vez mds numerosos y
arrogantes colonos estadounidenses, esclavistas, racistas y llenos
de desprecio por los mexicanos, y por México y sus leyes. El pre-
visible resultado (previsible para cualquiera salvo para el ingenuo
gobierno mexicano) fue que los colonos, que habian restableci-
do en Texas la esclavitud abolida antes por México, decidieran en
1835 organizar un referéndum en el que por aplastante mayoria se
aprobo separar a Texas de México, declararse republica soberana
y solicitar que esta fuera anexada a Estados Unidos. El gobierno
mexicano intervino militarmente y termind perdiendo una corta
guerra que lo obligd a reconocer la secesion texana. Pero Texas
se quedd como la Republica de la Estrella Solitaria porque Esta-
dos Unidos se negé a anexarla, en parte para evitar una previsible
guerra con México, pero también porque Texas era esclavista y
Estados Unidos queria mantener el delicado equilibrio que habia
aprobado en 1820, mediante el llamado Compromiso de Missouri,
entre estados esclavistas y no esclavistas para no poner en peligro
la supervivencia de la Union.

Asi, Texas se mantiene como republica independiente hasta
1845, momento en que el gobierno de Estados Unidos decide fi-
nalmente anexarla como nuevo estado, dindose cuenta de que el
descontento texano por el rechazo estadounidense a la anexion
podia hacer que Texas se sometiera a paises europeos como Ingla-
terra y Francia —compradores del algodon que Texas producia con
mano de obra esclava—, porque esos paises querian aliarse con ella
manteniendo formalmente su condicion de Estado independiente
a objeto de limitar de algiin modo, mediante esa alianza y esa for-
mal independencia texana, el desbordado y peligroso crecimiento
territorial de Estados Unidos.
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En un intenso clima de agitacién xenéfoba y racista alimenta-
do por politicos y por diarios, el presidente estadounidense James
Polk, con apoyo del Congreso, decidié promover la anexion de
Texas en 1845, aun sabiendo que ello conduciria a una guerra con
Meéxico porque si bien este habia aceptado a la fuerza en 1835 la
independencia texana, no estaba dispuesto de ninguna manera a
aceptar que Texas, a la que los mexicanos todavia consideraban
como un estado rebelde, fuese ahora anexada a Estados Unidos.

Sin embargo, no es México el que declara la guerra a Estados
Unidos. Son estos los que agreden e invaden a México. A la inva-
sién la precede una virulenta agresion racista de sus lideres y sus
medios contra el pueblo mexicano, contexto en el que se formula,
al fin con su nombre, en 1846, la doctrina del Destino Manifiesto.
Doctrina que también se usa contra Inglaterra, ya que Estados Uni-
dos quiere tener ahora en el noroeste el control de todo el territo-
rio de Oregon que venia compartiendo con aquella, despojandola
de su mitad; pero por supuesto, en el caso de los ataques contra los
ingleses no hay insultos ni racismo. Solo se le recuerda a un pais
€uropeo, esto es, extracontinental, que este continente es territorio
americano, es decir, de ellos. Ante claras amenazas de guerra acom-
pafiadas de ocupacion del territorio en disputa, Inglaterra termi-
na cediendo y Estados Unidos se apodera de Oregon. En cuanto
a México, Estados Unidos sabe que este se halla hundido en una
profunda y perpetua crisis y que el gobierno federalista mexicano
ni siquiera controla todo el pais. La idea del gobierno de Estados
Unidos es aprovecharse de ello expandiendo los limites de Texas al
sur del rio Nueces, que era la frontera aceptada por ambos paises
y llevarla hasta el rio Grande, situado mads al sur. Se organiza una
provocacién que genera un inevitable choque con los mexicanos,
pues estos se oponen a la invasion de su territorio; y el resultado
del choque es que quedan varios estadounidenses muertos. Estalla
en todo Estados Unidos la més grande histeria patriotera. Se acusa
a México de haber derramado sangre estadounidense en tierra es-
tadounidense, horrendo crimen doblemente inaceptable. Y mien-
tras los lideres de Estados Unidos y su opinién publica manejada
por los medios exigen castigo para el miserable México, las tropas
estadounidenses desencadenan la guerra y la invasién en 1846. No
voy por supuesto a describir ni analizar aqui esa guerra criminal y
alevosa. México defendid su territorio, combatié con tropas inferio-
res y guerrillas pero fue aplastado por la superioridad del ejército
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estadounidense y de su marina. Las tropas yankees bombardearon
Veracruz, tomaron California y entraron a Ciudad de México. La
guerra terminé en 1848. México capituld, y Estados Unidos lo des-
pojo de todas sus provincias nortefas, casi dos millones y medio
de kilémetros cuadrados, lo que constituia mas de la mitad de su
territorio. Y todavia insatisfechos con la nueva frontera pautada,
Estados Unidos logré que en 1850 el gobierno del pais le vendiera
mediante el Tratado de La Mesilla (que ellos asépticamente prefie-
ren llamar Gadsden Purchase) otros miles de kildbmetros cuadrados
para redondear esa frontera hacia el suroeste.

Esta fue la agresion mds grande cometida por Estados Uni-
dos contra el territorio de un pais vecino. Pero su sed de dominio
y control de nuevos territorios en Centroamérica y el Caribe no
cesaba,y en la década de los cincuenta de ese siglo XIX fueron los
estados sudistas los que emprendieron, por su cuenta, pero contan-
do con la indiferencia o la tolerancia del gobierno de Washington,
expediciones anexionistas contra tierras e islas centroamericanas.
Las expediciones del aventurero William Walker le permitieron,
con la complicidad de los liberales nicaragiienses, apoderarse de
Nicaragua, asumir la Presidencia del pais entre 1856 y 1857, rees-
tablecer en él la esclavitud y repartirle tierras a sus soldados inva-
sores. Walker terminé capturado y fusilado por los hondurefios en
1860. Las expediciones de otro aventurero, Narciso Lopez, militar
realista espafiol nacido en Caracas, antiguo enemigo de la Inde-
pendencia venezolana, ulterior agente de los anexionistas cubanos
y de sus mentores los propietarios y militares esclavistas del Sur de
Estados Unidos, y partidario declarado de la anexién inmediata
de Cuba a Estados Unidos, terminaron fracasando y Lopez acabd
también derrotado y ejecutado, en este caso en La Habana por
los espafioles, amos de la isla. Y ya duefios de California, donde la
aparicion de oro produjo una enorme avalancha humana, Estados
Unidos, viendo todavia lejana la posibilidad de construir un canal
interocednico en Panam4, que entonces era provincia de la Nueva
Granada, firmaron un tratado con esta (el Mallarino-Bidlack, en
1846), construyeron un ferrocarril para facilitar el paso hacia Cali-
fornia y comenzaron a atropellar y a despreciar a los panamefios.

Hermoso cuadro este, el de la expansion territorial de Estados
Unidos. Teorias justificadoras de su insaciable sed de nuevas tie-
rras. Ataques, agresiones y guerras contra territorios vecinos. Ane-
xiones seguidas, por lo general, de tratados tramposos que las con-
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vertian en forma hipdcrita en asépticas compras de tierras como si
se tratase de mercancias que se hubiesen adquirido en un super-
mercado y pagado con limpios ddlares. En todas sus variantes eso
incluye Louisiana, las dos Floridas, Texas, México hasta California,
y Oregon, es decir, todo el continente norteamericano excepto Ca-
nadd, que se salva porque ademas de ser inglesa es demasiado im-
portante para Inglaterra. Estados Unidos termina decidiendo que
apoderarse de Canadé no valia una peligrosa guerra contra Gran
Bretafia y acaba en el siglo XX convirtiendo a Canad4, de hecho,
en una suerte de protectorado estadounidense.

FALACIA TRAS FALACIA: PRIMERAS TEORTAS Y ARGUMENTOS USADOS
PARA JUSTIFICAR LA EXPANSION Y EL ROBO DE TIERRAS

Vale la pena exponer estas teorias y estos argumentos que Esta-
dos Unidos va desplegando a lo largo del siglo XIX para justificar
su expansion. Para hacerlo voy a seguir a Albert Weinberg, que es
quien en su obra Destino Manifiesto hace en mi opinién la mejor
y mas completa exposicion del tema. Como bien sefiala Weinberg
en el primer capitulo de su libro, el primero de los argumentos que
ya desde el periodo colonial emplean los entonces futuros Estados
Unidos como justificatorio de su expansion territorial es el del de-
recho natural. La idea del derecho natural viene de lejos, de la Anti-
giiedad misma y el cristianismo temprano lo asoci6 a la voluntad de
Dios, a la llamada ley natural. Con su envoltura religiosa, esa idea
sirvié de justificacion para la temprana expansion de los colonos
blancos, puritanos y anglosajones de la América del Norte en el si-
glo XVII y para iniciar, como ya mostré en un capitulo anterior, el
reiterado robo de tierras a los indigenas americanos acompafiado
de las primeras matanzas y guerras indias, todas alimentadas por
virulentos y renovados discursos religiosos legitimadores de esas
matanzas y robos de tierras, obra de reconocidos predicadores calvi-
nistas como Cotton Mather, John Winthrop y otros; discursos en los
que se insiste en la condicion excepcional del pueblo americano, en
su calidad de pueblo favorito de Dios y en que ese pueblo superior,
nuevo Israel, que a diferencia del viejo, no peca contra Dios ni lo
traiciona, es lo que ellos a menudo llaman «la Ciudad en la Colina».

Para el siglo XVIII el pensamiento ilustrado europeo, habien-
do despojado a ese derecho natural de su envoltura religiosa, lo usa
para darle consistencia y sustento al nacionalismo entonces en as-
censo. Weinberg afiade con razén que el nucleo de esa idea es que
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toda poblacién homogénea tiene derecho a formar una asociacion
politica independiente, a organizar su forma de gobierno y a pro-
mover los derechos de la humanidad. Es cierto, como ¢l dice, que
esa lectura fue asimilada por los Padres Fundadores de los Esta-
dos Unidos, pero en mi criterio eso no excluyd que estos siguieran
pensando en ese asunto clave en que pensaban los puritanos de la
Colonia y que hacia de Dios (es decir, de la Providencia, como ellos
preferian decir, pues eran deistas), promotor y protector del pro-
yecto expansivo de los recién creados Estados Unidos. En particu-
lar, John Adams y Alexander Hamilton lo declararon asf varias ve-
ces; y por su parte Jefferson compartié a su manera esa misma idea.
Todos ellos coincidian en que la Independencia estadounidense era
no solo obra de esa Providencia, sino también punto de partida de
la emancipacion de toda la humanidad. Esa tarea quedaba asocia-
da desde entonces, en forma directa, a la expansion tanto espiritual
como territorial de Estados Unidos, encargados por la Providencia
de llevar democracia y libertad al mundo. Y esto es algo en lo que
yo veo claramente, junto con la anterior idea puritana de la Ciudad
en la Colina, las dos primeras expresiones claras y directas de la
idea de Destino Manifiesto, antes de que esta adquiriera nombre, lo
que como veremos, solo ocurrié a mediados del siglo XIX.

Pero Weinberg sefiala a continuacion algo atin mds importan-
te:la idea de Estados Unidos de expandirse «llevando democracia
y libertad al mundo» se cruza y se funde pronto con el anhelo de
garantizar su propia seguridad. Y esta va pasando también pronto
al primer plano. La seguridad futura de Estados Unidos priva so-
bre todo, y por tanto es superior incluso a los derechos legales de
cualquier otra nacion. Hamilton es el primero en proclamarlo al
decir que hay otro derecho natural que complementa el derecho
ala libertad y que es el derecho a la seguridad. Ese nuevo derecho
natural se convierte desde entonces en derecho justificador del ex-
pansionismo estadounidense. Y pronto deviene en derecho prio-
ritario por sobre cualquier derecho natural. Weinberg lo muestra
en dos valiosas citas: en una carta escrita en 1778, en fecha bien
temprana; carta en la que Samuel Adams habla de su esperanza de
que los futuros Estados Unidos se apoderasen de Canadd, Nueva
Escocia y Florida. Adams escribia: «No tendremos una base sélida
hasta que Gran Bretafia nos ceda lo que por designio de la Natura-
leza debemos poseer, o hasta que se lo arrebatemos». Y Franklin,
tanto en 1760 como en 1782, fechas igualmente tempranas, habia
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exigido la anexion de Canadd como necesaria para la seguridad de
los futuros Estados Unidos.

Este derecho a la seguridad, base legal de la primera etapa de
la expansion estadounidense, de su Destino Manifiesto todavia sin
nombre propio, se convierte en prioritario no solo porque se cons-
tituye en argumento principal para justificar la expansion e inter-
venciones de Estados Unidos sobre territorios vecinos sino porque
en las décadas siguientes a la Independencia, luego de comprada
Louisiana, cuando surgen sus ambiciones sobre el Mississippi, Nue-
va Orleans y las Floridas, ese derecho natural y divino a su seguri-
dad le sirve, incluso, de base para cuestionar los derechos naturales
que a su propia autodeterminacion poseen también los pueblos que
igualmente por decisién de la misma Providencia tienen ademds la
mala suerte de ser sus vecinos. Dicho en palabras de Weinberg, que
«esos pueblos solo deben escoger para si mismos lo que conviene a
Estados Unidos». El derecho a la seguridad de estos esta pues por
encima de esa autodeterminacion. Y la excluye si la seguridad esta-
dounidense, es decir, su imparable expansion territorial, asi lo exige.

Incluso, en funcion de eso Estados Unidos va a manipular las
cosas con su acomodaticio leguleyismo. Ocurre asi después de la
compra a Francia de Louisiana en 1803, con lo cual el pais logra
duplicar su territorio y llegar al Mississippi como nueva fronte-
ra occidental. Porque Estados Unidos quiere seguir ampliando su
territorio. La expansion no se detiene y su ambicion hace que los
argumentos para sustentarla en forma legal se modifiquen a su
favor cada vez que le sea necesario. Asi, cuando ellos solo tienen
el puerto pero no el rio, que es el caso de Nueva Orleans, exigen
el control del rio, y cuando solo tienen parte del rio pero no el
puerto, exigen la posesion del puerto, como es el caso de las Flo-
ridas. La idea, declarada por diversos politicos y expresada ya en
numerosos editoriales de grandes diarios, es que por decision de
la Providencia el continente norteamericano estd destinado todo
a pertenecer a Estados Unidos. Asi de simple. Y es claro, como
insisto, que aunque sin recibir todavia ese nombre, la idea susten-
tadora de esa insaciable ambicion territorial, idea que viene desde
la Colonia, no es otra que la del Destino Manifiesto.

Pero como también sefala y desarrolla Weinberg (capitulo II,
paginas 52-78), la creciente expansion que sigue a la adquisicion
de Louisiana requiere de nuevos argumentos porque la idea del
derecho natural ya no resultaba apropiada. Cierto que se le sigui6
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atribuyendo a la naturaleza carécter de divinidad, pero los expan-
sionistas ya no la leyeron simplemente como ley de la naturaleza
sino que la encontraron en la propia configuracion de la Tierra. A
la idea de frontera natural se le afiadi6 el dogma de la predestina-
cién geogréfica. Era la naturaleza o el orden natural lo que fijaba los
limites naturales a las naciones, en particular a Estados Unidos. Es
lo que Weinberg llama predestinacion geogrifica, que a mi me pa-
rece una suerte de calvinismo, de predestinacion calvinista aplicada
a la geografia. Estados Unidos queria apoderarse por las buenas o
por las malas de toda la Florida, dividida entonces en dos partes, la
Occidental y la Oriental. Se empez6 asi a mostrar que en términos
geograficos Florida pertenecia a Estados Unidos pues la frontera
entre ambos territorios y Estados Unidos era falsa y sin base. La
imprecisa frontera establecida no podia servir de limite porque el li-
mite tenia que ser natural, geogrdfico; es decir, «predestinado». Y en
ese caso debia ser el océano, permitiéndole a Estados Unidos llegar
hasta sus playas. Eso si seria una frontera verdadera, una frontera
natural. Destaco entre muchas opiniones de este corte que se produ-
jeron en esos afios la de Andrew Jackson, entonces senador, quien
proclamo en el Congreso que Dios y la naturaleza habian decidido
que Nueva Orleans y las Floridas pertenecian a Estados Unidos, al
que €l calificaba ya de «grande y naciente imperio». En el caso de
las Floridas, Madison utiliza otro argumento, el de las ventajas, por
supuesto de Estados Unidos, cuando en una respuesta a Monroe le
dice que las Floridas no son muy importantes para Espafia y que si
lo son en cambio, para la seguridad estadounidense.

Pero lo declaraban asi porque en ese caso les convenia pues,
como mostraré en los casos de fronteras ulteriores, los Estados
Unidos rechazaron luego ese argumento, defendido a propdsito de
Florida, porque aunque se trataba también en esos casos de fron-
teras geograficas, naturales, bien definidas, como son un rio, una ca-
dena montafiosa o un océano, todos ellos «predestinados», Estados
Unidos queria continuar su expansion por encima de esos limites y
ya el argumento de las barreras naturales como fronteras no les re-
sultaba qtil. Para los dirigentes politicos estadounidenses el deseo
de apoderarse de todo el continente estaba tan claro que en fecha
tan temprana como 1823, cuando Estados Unidos apenas habia in-
corporado las Floridas y su limite occidental real era el Mississippi,
el representante Baylies dijo en el Congreso, hablando del obsta-
culo representado por limites naturales como eran las montafias:
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Si llegamos a las Montafias Rocosas, seria insensato que no cruzd-
ramos el angosto espacio que separa dichas montafias del océano
para obtener ventajas mucho mayores (...). Nuestra frontera natural
es el océano Pacifico. La marea de nuestra poblacién debe avanzar,
y asi lo hard, hasta que ese poderoso océano interponga sus aguas y
limite nuestro imperio territorial.

Afiado de una vez por mi parte que esta ambiciosa profecia
solo se equivocO en una cosa: en que resultd bastante modesta,
pues no pensé que una vez que la indetenible expansion territorial
estadounidense llegase a la costa del Pacifico, tampoco iba a de-
tenerse alli sino que continuaria por via maritima, ya que a partir
de entonces Estados Unidos, convertidos en nueva potencia im-
perialista, se apoyarian en la posesion de una poderosa flota para
apoderarse de Hawaii y de las Filipinas y ampliar asi lo que me
atreveria a llamar los infinitos limites de su seguridad.

De todas formas, lo que privaba todavia en esa tercera década
del siglo XIX era que el tnico limite que los Estados Unidos es-
taban decididos a aceptar como valido para definir sus fronteras
no era otro que el océano, es decir, que el continente norteame-
ricano todo debia ser suyo. Es la doctrina del Destino Manifiesto
en marcha, pero sin que reciba todavia ese nombre. De hecho, esa
idea estd presente en una declaracion del juez David Campbell en
fecha tan temprana como 1786, en un discurso de Joseph Chandler
en 1804 y en varios textos de John Quincy Adams, todos traidos a
colaciéon por Weinberg. En todos ellos se dice que el continente
americano esta destinado a ser dominio tnico y consolidado de Es-
tados Unidos, tomando como base las palabras del juez Campbell.

Pero una vez mds la ambicién territorial estadounidense se
revela como desmesurada. En la polémica contra Inglaterra por
Oregon, al comenzar la década de los cuarenta del siglo XIX, John
Quincy Adams afirmé que «el dedo de la Naturaleza» apuntaba a
la exclusiva colonizacion de la costa noroeste por Estados Unidos.
Y en el debate de 1846 sobre ese tema, el representante Stanton
afirmé que la Doctrina Monroe coincidia con este principio:

La ley que convierte al océano en barrera opuesta al comercio ins-
tantdneo entre las naciones —la Ley de la Naturaleza que ha sepa-
rado a los continentes interponiendo vastos abismos— prohibe que
las naciones de un continente posean derechos en otro por implica-
cion, extension, contigiiidad, o por aplicacion de otros principios in-
visibles, intangibles y metafisicos (Weinberg, p. 70).
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Y aqui tiene cabida mencionar el increible uso de la teoria
de la predestinacion geogrdfica en el caso del interés de Estados
Unidos por apoderarse de Cuba. Porque ese interés, ya plantea-
do desde muy temprano por Jefferson al iniciarse el siglo XIX, se
intensifica en el curso de ese siglo por medio de sucesivos argu-
mentos concretos a partir de la manipulaciéon de esa acomodati-
cia y manipulable idea que era la predestinacion geogrifica. John
Quincy Adams, creador con respecto a Cuba de la imagen de la
fruta madura, cuya caida en poder de Estados Unidos habia que
esperar con paciencia dejandola en poder de la decadente Espafia
hasta que esta se pudriera, us6 también en este caso un poderoso
argumento visual al afirmar que Cuba estaba predestinada a per-
tenecer a los Estados Unidos porque se hallaba tan cerca de ellos
que se la veia desde la punta de la Florida. Y porque aun estando
separada por un «brazo de mar» (como si justamente ello no mos-
trara que la Providencia, en la que él creia, los habia separado),
Estados Unidos era sin discusion el continente del que estaba mds
cerca. Este argumento ademds de visual era geografico, pues dio
pie a decir ademds que Cuba era simplemente una prolongacion
inmediata de la peninsula de la Florida. Y sin embargo, el mas
increible de los argumentos en este sentido fue el que utilizé en
la segunda mitad del siglo XIX William Seward, entonces repre-
sentante y luego incluso secretario de Estado de los presidentes
Lincoln y Andrew Johnson. Su argumento era mucho maés sdlido,
pues se basaba en la historia geoldgica del planeta, llevando hasta
sus limites més remotos el tema de la predestinacion geogrdfica:
Cuba debia ser anexada por Estados Unidos porque —segun él- la
naturaleza la habifa amasado con la tierra, la arena, las piedras y
los sedimentos arrastrados al mar por el Mississippi, que desembo-
caba en el Golfo de México y era el mayor rio de Estados Unido.

Ya veremos mas adelante como hubo que abandonar estos
falaces argumentos reemplazandolos por otros igualmente falaces
para poder justificar que Estados Unidos, a finales de ese mismo
siglo XIX, se apoderara de Hawaii y de las Filipinas. Por ahora me
basta con sefalar que, como siempre, en todo esto de encontrar jus-
tificaciones para la expansion estadounidense campean la mas ma-
nipuladora leguleyeria y el més descarado oportunismo. En cada
coyuntura se inventan o se utilizan y manipulan leyes o principios
que sirven a los intereses expansivos de Estados Unidos, pero que
en etapas ulteriores ya no les sirven méas porque de usarlos de nuevo
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esa expansion deberfa limitarse o detenerse por carecer de argu-
mentos vélidos. Entonces se inventan otros argumentos u otras su-
puestas leyes vélidas para esta nueva etapa de la expansion, las cua-
les serdn pronto desechadas igual que ocurriera con las anteriores,
dando paso a la necesidad de buscar nuevos argumentos o apelar
otra vez a alguno de los viejos, que en este nuevo cuadro ha recupe-
rado vigencia. Ocurre aqui algo parecido a los tratados que Estados
Unidos firma en el siglo XIX con sus pueblos indigenas, tratados
para ser validos «mientras crezca la hierba y corra el agua», es decir,
definitivos e inviolables, pero que pocos afnos mds tarde, o a veces a
poco de ser firmados, son violados de la manera mds abierta y brutal
por los colonos estadounidenses y por sus autoridades y soldados
porque sus intereses expansivos asi lo exigen de forma perentoria.

A partir de lo antes expuesto habria que pasar a exponer y
analizar la doctrina del Destino Manifiesto en sus dimensiones
concretas y en sus contenidos. Lo haré, sin duda, pero antes, para
no perder la secuencia cronoldgica y tomando en cuenta el enor-
me interés intrinseco que tiene, me es indispensable detenerme
previamente a exponer y analizar el discurso del presidente James
Monroe ante el Congreso estadounidense el 2 de diciembre de
1823, fuente y punto de partida de la llamada Doctrina Monroe,
la cual también, aunque laica y carente al menos de referencias a
la Providencia y a la excepcionalidad estadounidense, esta estre-
chamente relacionada con la expansion y dominacioén de Estados
Unidos sobre todo nuestro continente americano, es decir, sobre
lo que es el propio tema del Destino Manifiesto. De modo que
voy a hacer primero algunas necesarias referencias a la Doctrina
Monroe antes de retomar por fin el tema concreto del Destino
Manifiesto, que se expresa ya con nombre propio en 1846, en el
contexto de la presion de Estados Unidos sobre Inglaterra por el
dominio de Oregon y, mds atn, de la amenaza de guerra con Méxi-
co una vez anexada Texas a la Unién norteamericana.

EL DISCURSO Y LA DOCTRINA DE MONROE?

Los presidentes de Estados Unidos, como los de muchos otros pai-
ses, presentan mensajes anuales a su Congreso. Y como ocurre con
los presidentes de esos otros paises, en esos mensajes, ademas de
temas de politica interna se tocan temas de geopolitica o de politi-
ca internacional. Pero dado que Estados Unidos ha sido desde su
creacion un pais de cierta importancia y que esa importancia ha

351



ido creciendo sin parar hasta alcanzar niveles mundiales, los men-
sajes de sus presidentes, no importando lo mediocres o incapaces
que puedan ser o haber sido, tienen una especial repercusion, so-
bre todo en lo tocante a su politica internacional porque esta suele
afectar en forma directa a otros paises. Como otra demostracion
de su «excepcionalidad», Estados Unidos ha ido convirtiendo en
«doctrinas» las lineas de politica internacional que han definido
sus presidentes en algunos de esos mensajes al Congreso, sobre
todo cuando las consecuencias de esas propuestas, como ha sido
casi desde un principio, conducen a enfrentamientos o amenazas
contra diversos territorios o paises, sean estos vecinos o lejanos.
La lista de esas«doctrinas», asociada cada una de ellas al nom-
bre de un presidente, es mds o menos larga porque el peso de Es-
tados Unidos en la politica internacional ha sido cada vez mayor
hasta culminar con los niveles alcanzados por ese pais después de
la Segunda Guerra Mundial, por lo que desde entonces esa secuen-
cia de «doctrinas» coincide con la lista de los presidentes, como
mostraré al final de este capitulo. Pero lo mds curioso de esto es
que mds alld de la importancia real de Estados Unidos en la ac-
tualidad y del peso de las «doctrinas» mas recientes de sus pre-
sidentes (Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon, Carter,
Reagan, Bush I, Clinton, Bush II, Obama), todas ellas expresivas
en términos de amenazas, guerras, invasiones, golpes de Estado y
cifras crecientes de destruccion de paises y muerte de miles de se-
res humanos, es bastante raro que el comun de las gentes de este
hemisferio asocie esas politicas imperialistas actuales con nombres
concretos de presidentes, quizd porque todas se parecen demasia-
do y porque todos esos presidentes han hecho siempre lo mismo
para imponer y defender esa secuencia de crimenes, dominacion,
muertes y guerras. Y el llamativo resultado de todo esto es que la
Unica «doctrina» estadounidense que casi cualquier habitante de
este lado del mundo, y en especial de esta nuestra América Latina
tan sometida, saqueada y humillada por los Estados Unidos, cono-
ce y ha oido hablar de ella con frecuencia es la primera de todas, la
mal llamada Doctrina Monroe, la «doctrina» que resumiria la po-
litica internacional delineada por James Monroe, quinto presiden-
te de Estados Unidos, en su mensaje al Congreso estadounidense
del 2 de diciembre de 1823. Si digo falsa doctrina es porque ni fue
considerada como doctrina cuando se la propuso en 1823 (solo se
lo hizo siete décadas mdés tarde y en otro contexto que le dio un
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alcance imperial que al principio no tenfa), ni el autor y redactor de
la propuesta fue el presidente Monroe (porque lo principal de ella
fue obra de su secretario de Estado, John Quincy Adams,y Monroe
dudoé mucho antes de aceptar leerla como suya ante el Congreso).

Pero esa familiaridad, al menos nominal, que tiene la mayor
parte de los latinoamericanos con la Doctrina Monroe no es del
todo casual, porque el hecho que contribuye a explicarla es que esa
fulana doctrina, presentada ademads en forma edulcorada y enga-
flosa tanto por los politicos expansionistas estadounidenses como
por politicos e intelectuales latinoamericanos complices de ella, ha
sido una de las mds poderosas herramientas ideoldgicas que han
servido al imperialismo estadounidense para imponer su dominio
sobre esta América Nuestra, convirtiéndola en su patio trasero. Por
ello, en esta corta panoramica del expansionismo norteamericano
que intento hacer, creo que conviene examinar y aclarar varias de
las muchas mentiras y manipulaciones y de los interesados olvidos
que han rodeado el origen, desarrollo y papel de esa tan famosa
como falsificada Doctrina de James Monroe y John Quincy Adams.

Empecemos entonces por examinar el contexto y los objeti-
vos del discurso de Monroe, convertido mas adelante en doctrina.
Para mediados de 1823, a poco de haberse apoderado de las Flo-
ridas, Estados Unidos se ve enfrentado en lo internacional a tres
grandes asuntos o problemas que lo afectan o pueden afectarlo.
Esos asuntos o problemas se refieren a Rusia, esto es, al Imperio
ruso zarista; a Europa Occidental, en especial a Espafia y Francia,
pero también a su relacion con Inglaterra; y a América, tanto a
ellos mismos como al resto del continente americano que, con la
excepcion de Brasil, excolonia portuguesa convertida en imperio,
se ha ido liberando del colonialismo espafiol y estd a punto de cul-
minar su lucha independentista a nivel continental.

El problema con la Rusia zarista es que esta, duefia enton-
ces de Alaska, territorio escasamente poblado, se ha aprovechado
de la indefinicion de limites de ese territorio nortefio hacia el Sur
para ir extendiendo esa vaga frontera hasta la California mexicana
que Estados Unidos ambiciona y sobre la cual tiene previsto que
su indetenible expansion hacia el Oeste la convierta —y eso no tar-
dard mucho- en territorio estadounidense. Los rusos han llegado
hasta Bodega, en el norte de California. Ademads de ello, en 1821
un Ukase o decreto del zar ruso Alejandro I ha establecido que el
limite de sus territorios americanos llega hasta cien millas italianas
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en sentido horizontal a partir de cualquier punto de la costa ma-
ritima y que abarca en sentido vertical desde el llamado estrecho
de la reina Carlota hasta el paralelo 51 de latitud norte, prohibien-
do en esa extensa drea maritima todo comercio y navegacion de
barcos y ciudadanos no rusos pues Rusia consideraba esas aguas
como territoriales. Y como es de suponer, ese decreto fue impug-
nado con firmeza por el gobierno estadounidense.

Los otros dos problemas, el tocante a Europa Occidental, es
decir, en este caso a Espafia y Francia, y el relativo a la América
no estadounidense, reducida para Estados Unidos sobre todo a
Centroamérica y el Caribe, constituyen en realidad, como es facil
comprender, un solo problema. La razén de ello es triple.

En primer lugar porque esos paises se han ido independizan-
do de Espafa, de modo que o son ya independientes o estdn a
punto de serlo, y Estados Unidos, después de una interesada fase
de neutralismo hipdcrita que le permitié comerciar al mismo tiem-
po con los independentistas y con sus enemigos los espafoles, ha
terminado por ir reconociendo esas independencias.

En segundo lugar porque lo que domina en Europa desde la
derrota final de Napoleén en 1815 es la alianza absolutista de las
tres potencias que contribuyeron a vencerlo: Austria, Prusia y Ru-
sia, mejor conocida como la Santa Alianza. En realidad, el princi-
pal protagonista de la derrota de Napoleodn ha sido Inglaterra pero
esta, pensando en sus propios intereses comerciales y politicos, se ha
mantenido lejana de las politicas reaccionarias propias del absolutis-
mo de las otras tres potencias, a las que pronto se ha unido la nueva
Francia borbdnica y absolutista que ha reemplazado a Napoledn.
Inglaterra, que es la potencia més poderosa de Europa y del mundo
para esos afios, y que sigue en ascenso, se ha mantenido al margen de
esa alianza reaccionaria tratando de sostener relaciones comerciales
con los recién independizados paises hispanoamericanos, pero sin
reconocer aun su Independencia debido a que quiere conservar su
amistad con los liberales espafioles que desde 1820 gobiernan Es-
pafia y que le han impuesto al reaccionario Fernando VII la Consti-
tucion liberal de Cé4diz. Pero justamente, desde la primavera de ese
afio de 1823, con el apoyo de la Santa Alianza, el imperio borbdnico
francés ha invadido Espafia con un enorme ejército de cien mil sol-
dados (los llamados Cien Mil Hijos de San Luis, conducidos por el
duque de Angulema) para imponer de nuevo en el pais el absolu-
tismo del Borbon Fernando VII.Y en pocos meses lo han logrado.
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Y en tercer lugar, por lo que mds preocupa entonces al go-
bierno de Estados Unidos. Se trata de que de esa estrecha alianza
absolutista entre Borbones franceses y Borbones espafioles salga,
como se sospecha, una invasion promovida por Francia y Espafia
para que esta ultima reconquiste sus antiguas colonias y acabe con
la Independencia de esos nuevos paises republicanos y liberales
que han derrotado o estdn derrotando a Espafia. Para Estados
Unidos esa amenaza representa un serio y prioritario problema,
bédsicamente porque quiere evitar la presencia de Europa, de esa
poderosa Europa mondrquica, absolutista y colonialista en Amé-
rica, en una América republicana y liberal que los incluye a ellos
y a los nuevos paises americanos. Y ellos, Estados Unidos, quieren
conservar a esa América separada y distante de Europa no solo
porque sus Padres Fundadores —como Washington y Jefferson— se
lo recomendaron, temerosos como eran ambos de esos poderes
colonialistas europeos, sino también porque ellos, los Estados Uni-
dos, que todavia no tienen fuerza suficiente para poder enfren-
tar las peligrosas ambiciones territoriales europeas sobre la otra
América, también tienen ambiciones similares sobre ella, en parti-
cular sobre el resto de la América del Norte que quieren anexarse,
y sobre Centroamérica y el Caribe. Cuba es clave en todo esto por-
que Estados Unidos, que suefia con apoderarse de la isla mas ade-
lante y se opone a que se intente cambiar su condicion de colonia
espafiola, sospecha, a partir de ciertas informaciones, que Francia,
a cambio de su ayuda para hacerle recuperar sus colonias, pueda
exigirle a Espafia que le entregue Cuba y otras islas del Caribe.

Pero para entender mejor como evolucionan estos problemas
en los meses finales de ese afio de 1823 y en qué grado influyen so-
bre el discurso de Monroe es necesario precisar mejor algunas cosas.

El punto de partida de todo esto es la propuesta que en agosto
de 1823 le hace el ministro de Relaciones Exteriores inglés George
Canning a Richard Rush, representante diplomatico de Estados
Unidos ante el Gobierno de la Gran Bretafia habldndole de la con-
veniencia de emitir un documento comun, o bien dos declaracio-
nes coincidentes, con el objeto, entre otras cosas, de frenar las pre-
visibles amenazas de la Santa Alianza (convertida en Cuddruple
Alianza porque Francia se ha unido a ella) contra territorios ame-
ricanos; y mas concretamente contra las naciones recién indepen-
dizadas de la América espafiola. Inglaterra no solo muestra estar
en ruptura con la Santa Alianza sino dispuesta a frenar sus planes
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americanos, contando para ello con el apoyo de Estados Unidos.
Rush no se atreve a tomar una decision a ese respecto y prefie-
re consultar primero con su Gobierno. La carta de Rush provo-
ca una intensa discusion en el seno del Gobierno estadounidense
presidido por Monroe. La mayoria del gabinete ejecutivo, incluido
Monroe, parece estar convencida de esa amenaza, de que la Santa
o Cuddruple Alianza autorizaria y apoyaria a Espafia en la recon-
quista de sus colonias rebeldes. Espaiia esta ocupada en 1823 por
tropas francesas que han liberado a Fernando VII del poder de los
liberales y restaurado su absolutismo en el territorio espafiol. Y lo
mas probable seria que fuesen tropas francesas las que constituye-
ran la fuerza principal de esa inminente invasion franco-espafiola
y borbénica de territorios independientes sudamericanos, algo que
preocupa seriamente a Estados Unidos, decididos desde mucho
antes a ejercer la hegemonia exclusiva sobre el continente ameri-
canoy a no aceptar tener que competir por esa hegemonia con po-
derosos invasores colonialistas europeos. Sus apetitos sobre Texas
y sobre California son claros y una de las cosas que mas teme el
Gobierno estadounidense es que Francia termine apoderandose
de Cuba, cedida por Espafa a cambio de su ayuda.

Convencido de que esa amenaza es real (y en su conversacion
original con Rush, Canning le ha sefialado su inminencia), el ga-
binete, con John C. Calhoun a la cabeza, se inclina por la idea de
aceptar la declaraciéon conjunta con Inglaterra. Solo John Quincy
Adams, que es el secretario de Estado, disiente, convencido como
estd de que aunque momentdneamente asume perfiles de aliado,
el verdadero y més peligroso enemigo de la hegemonia estadouni-
dense sobre América es justamente Inglaterra, primera potencia del
mundo, duefia de la marina més grande y poderosa, competidora de
Estados Unidos en el comercio con esas excolonias sudamericanas
y sospechosa de querer apoderarse de nuevos territorios islefios o
continentales en Centroamérica y el Caribe, pese a que Canning
le habia asegurado a Rush que eso no era interés suyo. A Quincy
Adams le cuesta mucho convencer de esto a los otros miembros
del gabinete, incluido Calhoun, el mds intransigente, y Monroe, que
duda. Adams intuye incluso que la amenaza de invasion franco-es-
pafiola no es real y asi lo manifiesta con seguridad (El no lo sabe to-
davia porque Canning se tard6 mucho en informarle a Rush de que
habia hablado con el principe de Polignac, embajador francés ante
el Gobierno britdnico y de que este le habia mostrado que no habia
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tal amenaza). Llega el mes de noviembre y el Gobierno atin no sabe
qué hacer. Adams no logra todavia convencer al gabinete y Monroe
sigue vacilando, por lo que decide consultar la opinion de Jefferson
y Madison, los dos respetados presidentes anteriores que adn viven,
porque Washington, el primero, habia muerto en diciembre de 1799.

La respuesta de Madison a la carta-consulta de Monroe solo
aporta dos ideas: aceptar la propuesta de Canning y advertir a la
Santa Alianza que una amenaza europea contra América llevaria
a Estados Unidos a apoyar militarmente al pueblo griego en su lu-
cha independentista contra Turquia. Pero eso era involucrarse en
los asuntos europeos, ademds de que Estados Unidos no tenia en-
tonces fuerza para ello. La respuesta de Jefferson es mds sustan-
ciosa: propone aceptar la propuesta de Canning, que considera de
suma importancia porque eleva a Estados Unidos al mismo nivel
de Inglaterra y dar a conocer que una intervencion de potencias eu-
ropeas en América contra las colonias seria considerada por Esta-
dos Unidos como un ataque contra ellos mismos. Insiste en su idea
matriz de que Estados Unidos no debe mezclarse en los conflictos
europeos ni dejar que Europa se mezcle en los asuntos americanos.
América, tanto la del Norte como la del Sur, tiene intereses peculia-
res y distintos a los de los europeos. Por ello debe tener un sistema
separado, propio y distinto al de Europa. Europa va siendo asiento
del despotismo. El hemisferio americano deberia ser asiento de la
libertad. Solo Inglaterra estaria en capacidad de hacerle dafio a Es-
tados Unidos, pero con ella de su parte Estados Unidos no tiene
que temer a nadie. Eso si, se debe cultivar su amistad pero sin impli-
carse en sus guerras. Con Inglaterra separada de la Santa Alianza,
la amenaza de esta se disuelve. Pero aprovecha para compartir con
Monroe la pregunta de si Estados Unidos quiere adquirir algunas
provincias espafiolas: «Siempre he considerado a Cuba —dice— como
la adicién més interesante que pudiera hacerse a nuestro sistema de
estados». Eso, con la punta de la Florida, le daria a Estados Unidos
el dominio sobre el Golfo de México y «llenaria la medida de nues-
tro bienestar». Pero como eso provocaria una guerra y en el futuro
puede obtenerse Cuba sin forzar a ello, lo més prudente es esperar.

Teniendo las respuestas de Jefferson y Madison, Monroe retine
de nuevo el gabinete el 15 de noviembre para reanudar la discusion.
En ella, Adams logra al fin convencer a Calhoun de que sus temo-
res carecen de base y su propuesta al fin se impone. Monroe sigue
temiendo la amenaza de la Santa Alianza, pero dos dias después
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recibe correo de Rush con la informaciéon que Canning le diera se-
manas antes. No hay peligro de invasion. Asi, a fines de mes Adams
le responde a Canning rechazando la propuesta de declaracion
conjunta y poco después, el 2 de diciembre, Monroe lee su discurso
ante el Congreso, esto es, expone lo que luego va a ser la Doctri-
na Monroe. En ese discurso —por cierto, en buena parte redactado
por Adams, aun sabiendo que no hay ya amenaza de invasion— se
sigue sin embargo hablando de ella como una posibilidad real. Eso
podria significar que Estados Unidos queria aprovecharse de esa
amenaza ya descartada para sefialar su oposicion a toda injeren-
cia de Europa en el hemisferio americano. Pero también podria
significar que lo hacian por suponer que conociendo a Europa y
en particular a Inglaterra, de la que tanto desconfiaba Adams, no
descartaban que hubiese mas adelante amenazas similares.

En el discurso, su séptimo mensaje ante el Congreso estadou-
nidense, Monroe comienza diciendo que quiere informar en deta-
lle sobre las relaciones de Estados Unidos con poderes extranje-
ros y de las negociaciones y transacciones que se vienen haciendo
a ese respecto.

El primer tema que trata en detalle es el del problema de li-
mites con Rusia, sefialando que se resolvera con conversaciones y
busqueda de acuerdos, pero dejando claro que es

...un principio en el que estdn envueltos los derechos e intereses de
Estados Unidos que los continentes americanos, por la condicién
libre e independiente que han asumido y mantienen, no pueden
desde ahora ser considerados como sujetos para futura coloniza-
cién por ninglin poder europeo.

Luego de extenderse largamente sobre temas diversos, que aho-
ra no interesan, y de mencionar que Estados Unidos apoya la causa
de los griegos deseando que logren su independencia, Monroe entra
a examinar los problemas europeos que le interesan, concretamen-
te refiriéndose a Francia y Espafia y a las posibles amenazas suyas
contra nuestro continente. Ratifica que el sistema politico de esos
poderes europeos aliados es en esencia diferente del de la Améri-
ca toda. La diferencia deriva de sus respectivos gobiernos, y el de
Estados Unidos. En defensa de su sistema, gracias al cual su pue-
blo disfruta de una felicidad sin igual que hace que toda la nacién
sea devota de €l, manifiesta que el gobierno y el pueblo de Estados
Unidos quieren por ello, para tratar de mantener relaciones amis-
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tosas con esos poderes europeos, declarar que consideran cualquier
intento de parte suya, de los europeos, para extender su sistema a
cualquier porcién de este hemisferio como un peligro para la paz 'y
la seguridad estadounidenses. Afiade que con las existentes colonias
o dependencias de cualquier poder europeo no han interferido ni
van a interferir. Pero con los gobiernos americanos que han decla-
rado su independencia y la mantienen, independencia que Estados
Unidos tiene en gran consideracion por sus reconocidos y justos
principios, cualquier tentativa por parte de cualquier poder euro-
peo que se proponga oprimirlos o controlar de alguna manera su
destino solo podria ser vista por el gobierno estadounidense como
manifestacion de una disposicion inamistosa contra este. En la gue-
rra entre esos nuevos gobiernos y Espafia, Estados Unidos declaré y
mantuvo neutralidad hasta el tiempo de su reconocimiento. Estados
Unidos ha adherido a esa politica y va a seguir haciéndolo, salvo que
ocurra algiin cambio en el juicio de las autoridades competentes de
alguno de esos gobiernos, capaz de producir por parte de Estados
Unidos el correspondiene cambio, indispensable para su seguridad.

Los dltimos eventos en Espafa y Portugal muestran que Eu-
ropa estd audn inestable. La politica de Estados Unidos acerca de
Europa sigue siendo la misma: no interferir en los asuntos internos
de ninguno de esos poderes, considerar un gobierno de facto como
legitimo, cultivar relaciones con €l y preservar esas relaciones con
una politica franca y firme. Pero lo que Estados Unidos no acep-
ta es que esos poderes pretendan extender su sistema politico a
cualquier porcién de este continente, porque eso pone en peligro
su paz y su felicidad. Y advierte que nadie crea que los paises her-
manos del Sur, dejados a su voluntad, puedan adoptar por acuerdo
propio ese sistema europeo. Estados Unidos no podria aceptar eso
con indiferencia. Ve que Espafia no tiene como dominar a esos
nuevos gobiernos americanos. Y es politica suya, de Estados Uni-
dos, dejar que ellos decidan por si mismos en la esperanza de que
los otros poderes haran lo mismo.

Eso es, pues, lo esencial del discurso de Monroe.

Es un discurso lleno de arrogancia y cargado de medias ver-
dades, de mentiras y de hipocresia. Los Estados Unidos le dicen a
Rusia que no aceptan colonialismo europeo en tierra americana,
pero es porque se trata de un territorio de América del Norte del
que quieren apoderarse. Han aprovechado su «neutralidad» en
la lucha de los paises hispanoamericanos para liberarse del yugo
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espafiol para venderle armas a ambos. Y el que sefiale que con-
sideran inamistosa toda intervencion europea contra paises his-
panoamericanos no significa en absoluto que estén dispuestos a
enfrentarse a Europa por ello, lo que en cambio si harian en el
caso de Rusia con California porque en esto si se sienten perjudi-
cados directamente y no estdn dispuestos a tolerarlo. La arrogan-
cia estadounidense para hablarle a la poderosa Europa de 1823 es
prematura y por eso el discurso de Monroe apenas fue tomado en
cuenta en ella. Ahora bien, como sefialan en sus brillantes estu-
dios tanto Carlos Pereyra como Ramiro Guerra y también Samuel
Flagg Bemis, el objetivo del discurso de Monroe, luego convertido
en doctrina, es claramente defensivo para el pais nortefio. Estados
Unidos quiere mantener su derecho a continuar el proceso de ex-
pansion territorial que le permita apoderarse de toda la América
del Norte. Y también quiere mantener su abierto rechazo declara-
tivo a toda interferencia europea sobre el continente americano
y a todo nuevo proyecto colonizador por parte de potencias eu-
ropeas. Pero, eso si, sin pasar de alli. Los tres autores demuestran,
apoyados en declaraciones subsiguientes de varios importantes li-
deres estadounidenses, representantes, senadores y secretarios de
Estado —como Henry Clay, Daniel Webster o John C. Calhoun-,
que el discurso de Monroe era solo para defender a Estados Uni-
dos y garantizar el derecho a su expansion y que no intentaba en
absoluto comprometerse a defender a ningtin pais centro o suda-
mericano de alguna amenaza de agresion europea.

En su libro, Pereyra reproduce los discursos politicos de go-
bernantes o representantes de Estados Unidos ante el Congreso
norteamericano que demuestran, sin ningtn lugar a dudas, lo an-
tes seflalado. De modo que apenas tres afios mds tarde, en 1826,
quedaba claro que la Doctrina Monroe carecia ya de vigencia
porque sus objetivos habian sido logrados, no existiendo ninguna
amenaza europea (de hecho tampoco existia en 1823) que inter-
firiera en los proyectos estadounidenses de expansion territorial.
Y con conocimiento de causa, esos politicos afirmaban que no ha-
bia existido en el discurso de Monroe ningtin compromiso de que
Estados Unidos fuese a defender a algun pais sudamericano ante
cualquier posible amenaza europea que pudiese afectarlo. En caso
de presentarse, ellos mismos deberian defenderse sin contar con
Estados Unidos, ya que estos no tenian ninguna obligacion de in-
tervenir en su favor ni se habian comprometido antes a hacerlo.
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Asi, el 24 de marzo de 1826, siendo secretario de Estado del
nuevo presidente, John Quincy Adams, sucesor de Monroe, Henry
Clay declar6 ya inutil la doctrina de este, dado que los objetivos
perseguidos por ella habian sido logrados. Dijo:

Han cesado todas las aprehensiones del peligro a que alude Mr.
Monroe, de una intervencién por parte de las potencias aliadas de Eu-
ropa con el fin de introducir sus sistemas politicos en este hemisferio.

Y el 29 del mismo mes, a propésito de las instrucciones dadas
al embajador de Estados Unidos en México, Joel Roberts Poinsett,
dice Clay en documento enviado al Congreso que

los Estados Unidos no han contraido ningtin compromiso ni han
hecho ninguna promesa a los gobiernos de México y Sudamérica,
o a alguno de ellos, garantizandoles que el gobierno de los Estados
Unidos no permitiria que una potencia extranjera atentase contra
la independencia o la forma de gobierno de esas naciones, ni se han
dado instrucciones autorizando tal compromiso o garantia.

Esto fue reiterado por Daniel Webster dos semanas después
en un discurso ante el Congreso de fecha 14 de abril de 1826. Para
que no quedaran dudas, Webster dijo que el mensaje de Monroe
no tenia en mira defender intereses continentales sino solo los de
Estados Unidos y que de ningtin modo se trataba de brindar pro-
teccion gratuita a otros pueblos de América. Menos aun se trataba
de crear alguna Unidn fraternal o Liga con ellos.

Empero, el discurso mas franco fue el del sudista John C. Cal-
houn, quien afirmé que ni siquiera se trataba de que la interven-
cion de una potencia europea para oprimir gobiernos de este con-
tinente ya reconocidos por Estados Unidos como independientes
o para dirigir sus destinos pudiese ser considerada como manifes-
tacion poco amistosa de alguna de esas potencias europeas para
Estados Unidos. Lo principal del mensaje de Monroe habia sido
impedir que Francia se apoderara por conquista o por cesion de
las provincias internas de México, incluida Texas; oponerse a que
Rusia extendiera sus dominios hasta California; defender la Flori-
day la Louisiana;y cuidar de que Cuba no cayera en manos de una
gran potencia. Lo demds era solo un apéndice.

Y es claro que en esto también tienen Pereyra, Guerra y Be-
mis toda la razon. Sin duda, el discurso de Monroe es defensivo
en la medida en que trata de advertir a la poderosa Europa que
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cualquier nuevo intento colonizador europeo contra territorios
americanos seria considerado por Estados Unidos como amenaza
contra su seguridad. Pero también resulta claro que en la medida
en que Estados Unidos quiere mantener su politica de expansion
territorial sobre territorios vecinos o cercanos, esa actitud defen-
siva no solo no implica mera defensa pasiva de su parte, al menos
en los territorios que a ellos les interesan, sino que tampoco logra
ocultar o soslayar del todo otra actitud que es por el contrario
ofensiva y que el discurso de Monroe, consciente de las limitacio-
nes politicas y militares de los Estados Unidos de ese entonces, de-
sea disimular. Porque como he venido mostrando, Estados Unidos,
en textos y declaraciones de esos afios y de afios anteriores habia
puesto en evidencia tener planes que no eran secretos; planes que
a corto, mediano o largo plazo tenian como objetivo apropiarse
de territorios americanos de paises vecinos, como era el caso de
Cuba, colonia espafiola, la fruta que querian esperar que madura-
se, o como Texas y California, territorios pertenecientes al mismo
México independiente de 1823, afio del discurso de Monroe, para
los que tenian planes mds agresivos e inmediatos.

Solo algunos ingenuos gobiernos latinoamericanos de enton-
ces se ilusionaron con la idea de que la propuesta estadouniden-
se formulada en el discurso de Monroe era impedir, aunque solo
fuese en términos declarativos, que Europa interviniera en esta
América y que Estados Unidos estaba dispuesto a defendernos de
toda agresion colonialista europea, idea que derivé en la famosa
frase «América para los americanos», que no es parte del discurso
de Monroe pero que pronto se convirtié en una sintesis tan simple
y pegajosa como ambigua de lo que era la fulana Doctrina.

Resulta curioso que ninguin gobierno hispanoamericano de
entonces mostrase reticencia ante la Doctrina Monroe y en con-
creto contra la ambigiiedad de la engafiosa frase «América para
los americanos». Al parecer, el chileno Diego Portales, quien en-
tonces era solo un comerciante acomodado pero que una década
m4s tarde, aunque sin ser ministro, se convirtio en la figura prota-
gbénica y mas influyente del gobierno conservador chileno, fue el
unico que viera claro, porque al menos en una carta que le envid
en esa temprana época a un amigo, a proposito de la citada frase,
que este consideraba positiva, le respondia: «Si, pero hay que tener
mucho cuidado: para los americanos del norte los unicos america-
nos son ellos mismos»>.
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Es decir, que en lo esencial, y pese a su cardcter un tanto pre-
potente, el famoso discurso de Monroe no es mas que una aren-
ga defensiva estadounidense que tuvo escasa incidencia europea
en su momento, dada la apreciable diferencia existente entre el
consolidado poder de las grandes potencias europeas de entonces,
como Inglaterra y Francia, y el reciente y todavia modesto poder
de los ascendentes Estados Unidos de 1823. El objetivo central del
discurso de Monroe era tratar de limitar las amenazas de injeren-
cia de Europa en América que afectaban en forma directa a Esta-
dos Unidos, tanto las del cercano lado del Atlantico y del Caribe
como las del lejano lado del Pacifico.

Realmente, en las décadas que siguen a 1823 y por lo menos
hasta las décadas finales del siglo XIX no hay Doctrina Monroe
(solo el presidente Polk hizo referencia a ella en 1849 ante la peti-
cion de la clase dominante yucateca de que se anexionara Yucatin
a Estados Unidos, algo que el Congreso rechazd) ni hay tampoco
acciones materiales que vayan en la direccién que usualmente se
le atribuye, la de impedir la presencia colonialista de Europa en el
continente americano; y menos aun, la de defender o proteger a
los paises latinoamericanos del dominio europeo porque América,
es decir, el continente, fuese de los americanos —sea que se entien-
da esto en el sentido de que «americanos» eran todos los paises
del continente—, sea —como terminé siendo mds tarde— que «ame-
ricanos» fuesen solo los Estados Unidos y que es a ellos a quienes
pertenece nuestro continente, como va a empezar a poner en claro
desde mediados de la década de los cuarenta de ese mismo siglo
XIX la doctrina, y esta si naci6é como tal, del Destino Manifiesto.

Dejo para mas adelante el examen de la ausencia de la Doctri-
na Monroe en esas décadas que van desde 1826 hasta por lo menos
los afios sesenta y setenta del siglo XIX y de como se la resucita
y reformula desde la Secretaria de Estado de Estados Unidos en
1895. Me basta por ahora con decir que en esas décadas anterior-
mente mencionadas las potencias europeas, en especial Inglaterra
y Francia, pero més adelante hasta Espana, intervienen en Amé-
rica Central y del Sur sin que los Estados Unidos se opongan, sin
que ninguna Doctrina Monroe les moleste ni cuente para nada, no
solo porque en su definicidn original esa doctrina no era para pro-
teger a ningln otro pais americano que no fueran ellos mismos, y
asi lo dicen sus lideres, sino también porque los Estados Unidos no
estaban todavia en condiciones de frenar esa expansion europea
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que no dejaba de chocar con sus intereses de dominio sobre el
resto de América.

Pero nada de eso impide la expansion territorial estadouni-
dense en Norteamérica y su presencia en Centroamérica y el Cari-
be. En la década de los cuarenta la expansion territorial de Estados
Unidos reanuda su paso, dirigiéndose esta vez al mismo tiempo
hacia el extremo noroeste del continente americano porque quie-
ren apoderarse de todo Oregon, y contra el territorio mexicano
del que quieren apropiarse aun a costa de una guerra de rapifia. Y
es en este contexto que la politica territorial expansiva de Estados
Unidos, basada en su excepcionalismo providencial, recibe al fin
un nombre propio, en 1846, el nombre de Destino Manifiesto. Pero
es bueno sefalar de una vez que esta doctrina no va a limitarse
solo a eso y que en una segunda etapa, de fines del siglo XIX a
mediados del siglo XX, en la que va a fundirse con la renovada
Doctrina Monroe, se propondré invadir paises de Centroamérica
y el Caribe y dominar toda América Latina. Y en una tercera, en
la segunda mitad del siglo XX, ya sin necesidad, salvo ocasional,
de ninguno de estos dos nombres, su objetivo serd el de dominar el
mundo, como tendremos ocasién de mostrar mas adelante.

EL DESTINO MANIFIESTO

La expresion Destino Manifiesto aparece por primera vez a media-
dos de los afios cuarenta del siglo XIX. Su aparicion se produce en
el contexto del proyecto inmediato de Estados Unidos por ocupar
el territorio de Oregon, hasta entonces compartido con Inglaterra;
de la inminente anexion de la Republica de Texas, separada una
década antes de México; y de la inevitable guerra con México que
esta anexion va a provocar. Pero como he mostrado antes,su idea y
su contenido son muy anteriores y en su primera forma remontan
al periodo colonial.

El autor de la expresion es John L. O’Sullivan, conocido aboga-
do y periodista, director de la influyente Democratic Review, hom-
bre vinculado al Partido Demdcrata liderado por Andrew Jackson,
quien por cierto ya en 1839, sin hablar todavia de Destino Mani-
fiesto, habia escrito entonces un articulo en el que proclamaba:

el destino divino de los Estados Unidos, basado en valores como
la igualdad, los derechos de conciencia y de libertad personal para
establecer en la tierra la dignidad moral y la salvacién del hombre.
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Es en 1845 que O’Sullivan emplea la expresion dos veces. La
primera, en julio-agosto, en un articulo publicado en la Democratic
Review de Nueva York. Aludiendo a Inglaterra por lo de Oregon
y a México por lo de Texas, O’Sullivan hablaba alli de que algu-
nas naciones trataban de coartar un proceso natural como era la
expansion territorial de Estados Unidos. Esas naciones, decia, se
habian entremetido

con el objetivo declarado de sofocar esa politica y limitar nuestro
poder, constrifiendo nuestra grandeza y frenando el cumplimiento
de nuestro destino manifiesto de cubrir el continente asignado por
la Providencia al libre desarrollo de nuestros millones [se entiende
que se trata de habitantes], que se multiplican cada afio.

Y anadia:

El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos por
todo el continente que nos ha asignado la Providencia para el desa-
rrollo del gran experimento de libertad y autogobierno. Es un de-
recho como el que tiene el 4rbol de obtener el aire y la tierra que le
son necesarios para el pleno desarrollo de sus capacidades y el cre-
cimiento que tiene como destino.

Esa primera mencion, que le servia de base para llamar a la
anexion de Texas, no tuvo repercusion. Pero si la tuvo la segunda,
ese mismo afio, en diciembre, en una columna publicada en el
New York Morning News, en este caso en defensa de la ambicion
de Estados Unidos de enfrentarse con la Gran Bretafia para apo-
derarse de Oregon:

Y este reclamo se basa en el derecho de nuestro destino manifiesto
a difundirnos y a poseer todo el continente que la Providencia nos
ha dado para el desarrollo del gran experimento de libertad y auto-
gobierno federado que ha sido confiado a nosotros.

Destino Manifiesto significa que Estados Unidos, que son el
nuevo Pueblo Elegido de Dios, son un pueblo excepcional, tnico,
perteneciente a una raza superior, suprema cumbre de la huma-
nidad, y que ese pueblo estd destinado por la Divina Providen-
cia a expandirse por todo el mundo ocupando territorios en un
principio vecinos, pero luego mads distantes e imponiendo a otros
pueblos, todos inferiores por supuesto, su dominio, que es el de
la democracia y la libertad que ellos, los Estados Unidos, dicen
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encarnar. Y aunque no se lo designe actualmente con ese nombre,
es el mismo discurso que el pais norteamericano sigue empleando
para justificar sus guerras asesinas, sus invasiones y su destruccion
o sometimiento de pueblos que se niegan a aceptar su dominio.

Hay aqui integrados en uno, como ocurre en la Trinidad cris-
tiana, tres componentes. Y mds que la confusa Trinidad cristiana,
se trata en este caso de componentes muy claros, componentes que
han sido y siguen siendo propios y estructurales, profundos e insepa-
rables de la sociedad estadounidense que he venido describiendo en
capitulos anteriores: un componente religioso, un componente ra-
cista y un componente expansionista pronto convertido en imperia-
lista-colonialista logrando alcance mundial. Es de sefalar que esos
tres componentes los hemos encontrado también antes, al examinar
los temas religiosos y el racismo, para citar solo lo que quizas son los
dos componentes estructurales mas poderosos y arraigados de la so-
ciedad estadounidense. Pero lo méas importante de este Destino Ma-
nifiesto es que en €l esos componentes religiosos, racistas y expan-
sionistas alcanzan su verdadera y absoluta plenitud. La doctrina del
Destino Manifiesto muestra a Estados Unidos ante el mundo como
Pueblo Elegido de Dios, como pueblo excepcional y dnico, pueblo
de impecable raza blanca, superior a todos los pueblos y razas de la
Tierra. Y no solo proclama el derecho de ese pueblo superior a re-
clamar el dominio de la Tierra toda, sino que le sirve de arma ideo-
l6gica (apoyada por supuesto en poderosas armas materiales) para
impulsar y llevar a cabo el objetivo que lo ha conducido, primero, a
expandirse ocupando territorios vecinos, cercanos y hasta lejanos, y
luego, a ser duefio del planeta, a controlar y dominar el mundo.

Veamos, pues, en lo que sigue, lo que esos tres componentes
nos revelan.

I. EL COMPONENTE RELIGIOSO viene,como ya dije, de los tiempos
coloniales, de los primeros colonos britanicos. Es de origen protes-
tante y no solo concibe a los colonos, europeos blancos, britanicos,
puritanos, calvinistas, como pueblo superior sino como el nuevo
Israel, como el nuevo Pueblo Elegido de Dios. John Winthrop, cal-
vinista, abogado, temprano colonizador, segundo gobernador de
Massachusetts y connotado predicador laico, impuso en 1630 la
imagen de la «Ciudad sobre la Colina», derivada del Sermoén de la
Montaifia en la version del Evangelio de Mateo, y repetida por los
predicadores religiosos puritanos desde entonces. Uno ellos fue el
reverendo Peter Bulkeley, predicador calvinista, quien a mediados
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de ese mismo siglo XVII, recreando la idea de la «Ciudad sobre la
Colina» de Winthrop/Mateo, le dice al pueblo puritano de los fu-
turos Estados Unidos: «El Sefior espera més de ti que de los otros
pueblos (...) td seras un pueblo especial, un pueblo tnico y no
habréd como tu en toda la tierra». Mas que en la imagen evangélica
de Winthrop, aqui estd en germen el futuro Destino Manifiesto.

Aunque laimagen de la «Ciudad sobre la Colina» es de Mateo,
conviene recordar que todas las corrientes protestantes rescatan el
Antiguo Testamento hebreo; y més que en el Nuevo Testamento
cristiano, tienden a basarse en él, en ese mundo israelita tribal,
racista, guerrero, teocratico, invasor, destructor y masacrador de
pueblos; y que son esos el mundo y la sociedad que les sirven de
modelo. Su accidn racista, belicosa y expansiva se ejerce desde el
comienzo contra las poblaciones indigenas norteamericanas, a las
que ya en esa temprana etapa de expansion se las va despojando
de sus territorios y masacrandolas cuando se resisten.

Hay por supuesto excepciones, como siempre, todas ellas de
muy corto alcance, pero lo que domina claramente entre los colo-
nos que inician la historia de Estados Unidos es que los indigenas
americanos sean tenidos como pueblo inferior, que se cuestionen
su humanidad y sus derechos y que se los trate desde entonces
como obstaculo a la expansion y progreso de ellos, de los colonos
blancos, puritanos, que encarnan la civilizacion, la nueva Huma-
nidad, y que buscan establecer un nuevo Paraiso en esta Tierra.
Tal como vimos antes, abundan en ese campo de odio y desprecio
las agresiones y matanzas, la descalificacion de toda resistencia in-
digena y las declaraciones de clérigos protestantes como Cotton
Mather y otros, justificando esas matanzas, esa descalificacion de
los indigenas y condenando la resistencia de esas poblaciones. Asi,
todos los métodos son vélidos para expulsarlos y para matarlos,
incluso el de regalarles frazadas contaminadas con viruela para
provocar epidemias que los exterminen. De modo que ellos, el
nuevo Israel, también se parecen en esto al antiguo pueblo israeli-
ta descrito en su Biblia, es decir, en el ulterior Antiguo Testamento
cristiano, porque asi como los israelitas antiguos, segiin cuenta su
Biblia, exterminaban a los pueblos paganos que eran el obstaculo
a vencer para poder apropiarse de la Tierra Prometida, asi ellos,
nuevo Pueblo Elegido, debian expulsar y exterminar las tribus
indigenas para conquistar su Tierra Prometida e ir expandiendo
sobre esta su dominio.
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Las referencias biblicas les son fundamentales en este sentido
para compararse ellos mismos con el antiguo Israel en su ocupacién
de territorios ajenos, en su destruccién de pueblos no israelitas, y
para justificar con esas citas cada crimen que cometian. He dado
algunas referencias en capitulos anteriores y daré algunas otras en
este mismo capitulo. Y esas citas de la Biblia hebrea, es decir, del
Antiguo Testamento cristiano, siguen siendo usadas en los Estados
Unidos de hoy por los lideres religiosos, politicos y militares nor-
teamericanos. De esta manera, en esos Estados Unidos, los de ayer,
de hoy y de siempre, todo crimen, invasion, guerra y masacre que
el poder norteamericano lleve a cabo se justifica siempre con citas
biblicas, sacadas sobre todo del Antiguo Testamento.

II. EL COMPONENTE RACISTA remite a la condicion de raza su-
perior como propia del pueblo anglosajén. También viene de le-
jos, pero se fortalece y define en la primera mitad del siglo XIX.
Los primeros colonos, protestantes, puritanos, se consideraban una
raza superior, algo que estad implicito en la idea de Pueblo Plegido
y en la imagen de la «Ciudad de la Colinax».

Esos primeros colonos, como ingleses y protestantes que eran,
consideraban su religion como una purificaciéon del cristianismo,
como una vuelta a los origenes cristianos que el protestantismo
habfia logrado al romper mediante la Reforma con la corrupta teo-
cracia papal. Esto estuvo claro desde el siglo XVI, desde el inicio
de la Reforma protestante que sus padres o antepasados habian
dirigido en Europa. Pero en el siglo XVIII, también tomando ideas
europeas, de la Europa nérdica, germanic