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Veredicto

E. Jurapo DEL VI Premio Libertador al Pensamiento Criti-
co, designado por el Ministerio del Poder Popular para la Cultu-
ra de la Reptblica Bolivariana de Venezuela e integrado por Ana
Esther Cecena (México), Luis FE Damiani (Venezuela), Atilio
Boron (Argentina), Humberto Mata (Venezuela) y Juan Valdés
Paz (Cuba), reunido el 27 y 28 de junio de 2011 en Caracas, deci-
dié por unanimidad otorgar el VI PREMIO LIBERTADOR AL PENSA-
MIENTO CRriTico 2010 a la obra £z orDEN DE EL CAPITAL. POR QUE
SEGUIR LEYENDO A MARX, de los autores Carlos Ferndndez Liria y
Luis Alegre Zahonero en virtud de que:

1.

3.

El Premio Libertador ha sido creado para destacar y promover
la generacién de pensamiento critico, de alto nivel intelectual,
comprometido con los procesos de emancipacién y desalie-
nacién de los pueblos de la Tierra y capaz de contribuir no
solo a interpretar sino también a transformar la realidad.

La emancipacién de la humanidad supone asimismo una
batalla en el terreno de las ideas que contribuya a una inte-
leccién creativa de la realidad recuperando los saberes
acumulados a lo largo de la historia, asumiendo la intrinseca
mutabilidad del presente y encarando los retos del futuro.
El orden de El capital es una obra innovadora y profunda.
Rigurosa y de ampliar miras. Con propésitos transforma-
dores explicitos, emprende una reinterpretacién de la teoria
critica del capitalismo en consonancia con los desafios de
un mundo que se complejiza agravando y sofisticando sus
contradicciones.



VIII

EL ORDEN DE EL CAPITAL

El texto trasciende las fronteras disciplinarias aportando una
visién integral de lo social, apartdndose de las interpretacio-
nes dogmdticas e insertindose plenamente en el debate del
pensamiento politico con aquellas corrientes contrarias a la
emancipacién humana, ofreciendo asi nuevos caminos al
pensamiento critico.

La obra que ha sido seleccionada enriquece el debate sobre
el republicanismo socialista y reflexiona sobre lo politico y
las formas de organizacién social desde la perspectiva de las
emancipaciones.

Es una obra exhaustiva que fundamenta, a partir de una sélida
argumentacion y de un amplio estudio histérico, la incompa-
tibilidad entre capitalismo y democracia, entre capitalismo
y libertad y entre capitalismo y justicia social.

Adicionalmente, por la calidad de las obras y su aportacién

al pensamiento critico, el Jurado decidié otorgar las siguientes
Menciones a:

Arturo Escobar, Territorios de diferencia. Lugar, movimientos,
vidas, redes.

Eduardo Griiner, La oscuridad y las luces.

Fernando Martinez Heredia, Las ideas y la batalla del Che.
Luis Britto Garcia, El pensamiento del Libertador. Economia
y sociedad.

Victor Flores Olea, La crisis de las utopias.

El Jurado se congratula de la alta calidad intelectual de las

obras leidas, de la diversidad y amplitud de las temdticas aborda-
das, y de la riqueza mostrada por el pensamiento critico de Nues-

tra América y del mundo a través de las postulaciones al Premio
Libertador 2010.

En Caracas, el 28 de junio de 2011.



Palabras de los ganadores
del VI Premio Libertador

al Pensamiento Critico 2010

Luis ALEGRE ZAHONERO

UEREMOS COMENZAR agradeciendo (hablo evidentemente en
nombre de los dos) a todos los presentes por su participacién en es-
te acto; en particular al sefior presidente de la Republica (con quien
nos congratulamos por su rdpida y segura recuperacién), al sefor
ministro, Pedro Calzadilla, a Farruco Sesto y a Carmen Bohérquez,
quienes impulsaron la creacién de este premio (y nos honran desde
hace tiempo con su amistad); y, por supuesto, a los miembros del
jurado que han decidido por unanimidad concedérnoslo. No hace
falta decir que para nosotros es un honor insélito recibir el premio al
pensamiento critico mds importante que se otorga a nivel mundial
y encontrarnos de repente vinculados, por esta via, con el nombre
del Libertador. No me atrevo a decir si estamos 0 hemos estado a la
altura de este reconocimiento, pero si puedo asegurar que, en adelan-
te, haremos todo lo posible para colocarnos al nivel del rigor tedrico
y compromiso politico que nos exige un reconocimiento como este.

Antes de nada, quisiera comenzar dedicando este premio a
mis companeros de lucha, algunos de los cuales estdn hoy aqui,
como Manuel Cerezal, de quien no he parado de aprender todo
el tiempo que hemos tenido la ocasién de luchar juntos; a Daniel
Iraberri, en quien tenemos depositadas enormes esperanzas tedricas
(y, por cierto, también musicales); a Eduardo Fernindez, que en
poco mds de dos anos ha pasado de ser como mi hermano menor a
ser el lider politico del que mds me fio en el mundo y la cabeza filo-
sofica (junto a la de Dani y la del propio Carlos) con la que mejor
me entiendo; o a Fabio Gonzilez, excelente socidlogo y politélogo
(sin duda uno de los mejores que conozco), con quien conoci esta
Revolucién bonita a la que nos sumamos juntos, y a quien me une
mucho mds que una simple relacién de amistad y camaraderfa.
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Y, por supuesto, también a los companeros de lucha en Espana: a los
compafieros y compaferas de izquierda anticapitalista, del Centro de
Estudios Politicos y Sociales, del Grupo Pandora, de La Marabunta,
de Viento Sury a la resistencia en la Universidad Complutense.

Pero, ademds de mis companeros de lucha, querria dedicar
este premio sobre todo a mi familia y en especial a mis padres que,
con mucho esfuerzo y sacrificio, han logrado darme oportunida-
des de las que, desgraciadamente, muy pocos privilegiados pueden
disfrutar. De verdad, gracias al trabajo infatigable (infatigable) de
mis padres he disfrutado por ejemplo de una infancia completa-
mente feliz (y ya decia Trostky que eso de una infancia feliz es un
lujo, idealizado por la literatura de los privilegiados, pero mds que
excepcional en el mundo que nos ha tocado en suerte) y también
gracias al trabajo infatigable de mis padres he podido acceder, entre
otras cosas, al privilegio de una excelente formacién, principalmen-
te en la Universidad Complutense, en la que he podido disfrutar,
y sigo disfrutando, de grandes maestros como Carlos.

Recuerdo perfectamente la primera conferencia que escuché
de Carlos en la que me quedé atrapado por una paradoja descon-
certante: cémo es posible en un sistema supuestamente regido por
los principios del derecho y la ciudadania y por las ideas de libertad
e igualdad, cémo es posible (por resumir el problema con una refe-
rencia cldsica) que unos sean los sembradores y otros los segadores;
cémo es posible que unos trabajen y otros se aprovechen de su fa-
tiga. Y cémo es esto posible no en un sistema esclavista o de some-
timiento feudal (donde el mecanismo es transparente) sino cémo
es posible en una sociedad que se pretende enteramente edificada
sobre los principios juridicos de libertad, igualdad y autonomia.
Ademds, c6mo es posible que con esto arranque una légica de pro-
duccién y acumulacién disparatada en la que un aumento exponen-
cial de la capacidad productiva de la humanidad no va acompanada
(ni mucho menos) de un aumento de la calidad de vida de los hu-
manos. En efecto, nos encontramos en un sistema paraddjico en
el que, por primera vez en la historia, la creacién de riqueza a una
escala nunca antes conocida sigue un curso independiente de la
satisfaccién de necesidades.
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Asi, es perfectamente posible que, mientras se multiplica la
capacidad de producir alimentos, se multiplique también el ham-
bre. Incluso en el centro mismo de Europa, hoy nos encontramos
con que un aumento sin precedentes de la capacidad de producir
riqueza va acompanado de un retroceso abismal en las prestaciones
sociales, los servicios publicos, los derechos laborales y, en general,
el nivel de vida y de seguridad de la poblacién.

Y, bueno, esas preguntas en las que me quedé atrapado en la
primera conferencia que escuché de Carlos hace casi veinte anos son
las que intentamos contestar en el libro que hoy se homenajea,
en el que, ante todo, tratamos de demostrar, a través de Marx, la
incompatibilidad radical entre el capitalismo, por un lado, y el
derecho, la ciudadania y la libertad, por otro.

Y la verdad es que, en cierto modo, el libro parece haber salido
en el momento mds adecuado, justo cuando ya nadie puede dudar
de que, tras un paréntesis de capitalismo con cierto control politico
(un periodo bastante breve y muy localizado geogréficamente en
Europa), hoy nos encontramos con el regreso de un capitalismo
desbocado cada vez més parecido al analizado por Marx.

Sin embargo, por otro lado, tenemos en cierto modo la sen-
sacién de haber llegado un poco tarde. Porque, mientras nosotros
trabajadbamos para demostrar minuciosamente la incompatibilidad
formal entre capitalismo y ciudadania, el capitalismo estaba esta-
llando y haciendo saltar por los aires toda su cobertura de legitimi-
dad. Ciertamente, el capitalismo siempre ha necesitado una fuerte
cobertura ideoldgica que tejia con los principios ilustrados de la
libertad, el derecho y la ciudadania.

Pero, a partir de septiembre de 2008, tras la quiebra de
Lehman Brothers, es como si de repente hubieran dicho: «si, vale;
era todo mentira. Pero somos mds fuertes y podemos quedarnos
con todo lo vuestro». De repente es como si ya se pudiera ser tan ma-
lo que no importase parecerlo. Mientras nosotros analizibamos mi-
nuciosamente la incompatibilidad entre las leyes econdmicas y los
principios juridicos de la sociedad moderna y nos dedicamos muy
laboriosamente a analizar sutiles sistemas de legitimacién cons-
truidos sobre las ideas de derecho y democracia, libertad, igualdad
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y autonomia, los grandes poderes perdian el pudor y empezaban a
hacer y contar en publico sus intimidades sin ruborizarse gran cosa.

No todos los sistemas de dominacién han necesitado siem-
pre dotarse de mecanismos de legitimacién. Por ejemplo, la Mafia,
los vindalos o Gengis Kan nunca han pretendido dominar con un
argumento distinto al de que ellos tenfan la fuerza y, por lo tan-
to, los dominados tenian la obligacién de pagar y ellos el poder
de quedarselo. Pero el capitalismo, por el contrario, siempre habia
puesto un cuidado exquisito en dominar a los sibditos con su con-
sentimiento. Sin embargo, en los Gltimos afos, estd asilvestrado.
Y eso de la «gobernanza» del mundo cada vez se parece més a la
Mafia, a Gengis Kan o a una invasién de los vandalos que a un sim-
ple orden social injusto. Parece que ya no les importa nada lo que
opinemos los stibditos.

La verdad es que el mecanismo de saqueo que estdn aplicando
en Europa sorprende por su sencillez: durante las dltimas décadas,
todo el sistema financiero ha sostenido sus ganancias sobre una
burbuja especulativa que sabian que no podia durar, pero tampoco
les importaba porque también sabian (y no se equivocaban) que,
mientras durasen las ganancias, se las podian quedar ellos y, cuando
llegasen las pérdidas, ya pagarfamos los demds. Y asi ha sido. Cuando el
sistema especulativo ha estallado, hemos tenido que tapar el agujero
entre todos: por ejemplo, se han «inyectado» 140 mil millones de
euros en bancos espafioles, 800 mil millones en la banca francesa y
alemana y, recientemente, se ha preparado un nuevo billén de
euros para ser inyectado. Ademds, al mismo tiempo, las clases altas
se han negado a seguir pagando impuestos. En los tltimos afios se su-
primi6 el impuesto de patrimonios, el de donaciones, el de sucesiones
y se ha reducido notablemente el impuesto de sociedades, es decir, to-
dos los impuestos que paga el capital. Asi, en vez de cobrar impuestos
a los ricos (como se ha hecho en Europa con notable éxito desde la
Segunda Guerra Mundial), ahora los Estados se tienen que limitar
a pedirles el dinero prestado; pedirselo al interés que ellos fijen; y, lo
que es mds asombroso, pedirselo prestado para tapar el agujero que
ellos mismos han generado. En estas condiciones, nos hallamos
atrapados en una espiral de deuda ininterrumpidamente creciente
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(es decir, el mismo mecanismo de saqueo al que fue sometida Amé-
rica Latina en las décadas de los ochenta y noventa). Al dia de hoy,
solo Espana estd pagando mds de cien millones de euros diarios en
obligaciones de la deuda (y esto, claro estd, nos fuerza a endeudarnos
cada dia mds para poder hacer frente a esas obligaciones de la deuda).

En realidad, el mecanismo sorprende por su eficacia y por su
sencillez: se trata, sin mds, del modus operandi de una banda de sa-
queadores que se estin quedando con las pensiones de los jubilados,
las prestaciones de los parados, el sueldo de los funcionarios, y los re-
cursos de la educacién y la sanidad. De repente, se ha entrado en una
espiral de deuda en la que no puede parar ni un instante este torrente
de riqueza que se vierte a diario hacia el sistema financiero. Y para
que el caudal no se detenga, si es necesario, hay que venderlo todo:
vender empresas publicas, infraestructuras, trenes, aviones, todo; las
universidades, el agua, la luz, quitarlo de las pensiones, de los servi-
cios bésicos, de donde sea, aunque haya que romper todos los contra-
tos firmados con la ciudadania. Vender lo que haga falta o arrancarlo
de las manos de quien sea con tal de alimentar el flujo de tributos que
nos imponen a diario las fuerzas de ocupacién financieras.

El mecanismo, sin duda, no seria muy distinto si estuviése-
mos bajo el poder de los vandalos o de la Mafia y nos estuvieran
exigiendo tributos. El principio del robo simple y llano, sin nece-
sidad de muchas coartadas (de hecho, sin més pretensiones de legi-
timidad que cuando nos asaltan unos delincuentes en la calle), es un
principio simple pero eficaz. De hecho, es algo con una larga trayec-
toria de éxito (de éxito para ellos, claro) comprobada en América
Latina a través de los planes de ajuste del FMI. La novedad consiste
solo en que, derrotados parcialmente en América Latina, ahora han
decidido saquear Europa.

Y en Europa hoy, como en su dia en América Latina, son los
propios Estados los que ejercen de fuerzas de ocupacién en este
sistema de saqueo financiero, extorsién y chantaje. Y los efectos,
claro estd, son dramdticos. Por ejemplo, solo en Espafa la banca
estd echando de sus casas a casi 300 familias diarias que no pueden
pagar la hipoteca. Y aqui, la accién del Estado se limita a ejecutar
los desahucios y a exigir a los inquilinos que sigan pagando la deuda
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a pesar de haber perdido la casa. Aqui no hay inyecciones de dinero,
ni amparo, ni ayuda de ningtin tipo. Toda la fuerza publica se emplea
para expulsar a la gente de sus viviendas y obligarles a seguir pagando
la deuda aunque ya hayan entregado el inmueble; y a proteger
por la fuerza las tres millones de viviendas vacias en manos prin-
cipalmente de los bancos; y a cobrarnos tributos para inyectarlos
en el sistema financiero sin que eso nos dé a los ciudadanos ningtin
derecho de propiedad sobre lo que estamos comprando; y, por su-
puesto, la fuerza ptblica se emplea en asegurar que no protestemos
contra esta situacion.

Hasta ahora, era una cosa de marxistas y ultraizquierdistas afir-
mar que las instituciones democrdticas estaban secuestradas por el
poder de la banca y, aunque pareciesen libres y soberanas, lo tnico
que podian hacer era, en realidad, obedecer décilmente al manda-
to de los poderes econémicos. Sin embargo, para nuestra sorpresa
(nosotros que pensibamos estar diciendo algo verdadero pero ne-
cesariamente oculto y disimulado), nos encontramos de repente
con que son las propias instituciones democrdticas las que se ven
obligadas a hacer humillantes puestas en escena de sumisién y plei-
tesia. A los mercados ya no les basta con la obediencia. Ahora exigen
la capitulacién total y el reconocimiento explicito y ptblico de la
derrota. Ahora los mercados cambian gobiernos sin necesidad de elec-
ciones, como el de Italia y Grecia, y cambian constituciones sin
resistencia (como en Espana).

Mientras tanto, una parte de la izquierda institucional, atur-
dida, denuncia que las medidas que estdn tomando los gobiernos
para salir de la crisis son medidas equivocadas. Pero no. No son
equivocadas. Son medidas interesadas. Son medidas acertadas en la
guerra de clases desde arriba que se ha desencadenado en estos anos:
echar a la gente de sus viviendas y obligarles a seguir pagando la deu-
da, licuar todos los bienes comunes y servicios ptblicos para «inyec-
térselo» a los mercados; quitar dinero que corresponde a los pensio-
nados, los funcionarios o los desempleados o dejar de dar los servicios
por los que pagamos todos los anos para desviar esos recursos a la ban-
ca, todo esto no son «errores». Es simplemente el resultado de una
guerra en la que nos estdn derrotando.
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De hecho, hasta hace poco, no habia siquiera resistencia al-
guna. Se trataba de una guerra en la que habia solo un bando que
luchaba. Pero eso se acabd. Pensaron que les podia salir gratis rom-
per el pacto social, pero se equivocaron. Una vez mds, la resistencia
comenzd en América Latina, con Venezuela a la cabeza. Jamds los
pueblos del mundo lo agradeceremos lo suficiente. Basta recordar
lo que fueron los afos de la década del noventa, afos de plomo
y sin esperanzas. Imperaba sin fisuras el consenso de Washington;
América Latina era saqueada a diario como hoy lo estd siendo
Europa; la Unién Soviética habia caido y el capitalismo parecia
haber triunfado definitivamente. La revolucién se esfumaba por
completo del horizonte politico y parecia haber llegado el fin de la
Historia. Pero no. Cualquiera que recuerde, aunque sea vagamente,
la década de los noventa no puede evitar decir, aqui, en Venezuela:
gracias, compafieros; gracias por abrir brecha.

Porque, a partir de ahi, la resistencia parece haberse extendi-
do por todo el mundo como la pélvora. En América Latina (cabria
decir que, en cierto modo, «siguiendo el ejemplo que Caracas dio»)
la resistencia se extendié rdpido por los que hoy son los paises del
Alba y, en realidad, mucho mis all, por todo el continente. Basta
comparar a Cristina Ferndndez con Menem, a Ollanta con Fujimori
o0 al PT con Cardoso.

Pero esta vez la resistencia ha traspasado las fronteras de la
siempre rebelde América Latina. Y, pasando por el mundo 4rabe
(cuyo ejemplo ha sido para nosotros decisivo), ha llegado a Europa.

En Grecia estamos viendo una lucha sin cuartel por sus de-
rechos histéricos y contra la dura represion del gobierno. Algo sin
duda llamativo: movilizaciones ciudadanas en defensa del Estado y
reprimidas por un gobierno al servicio de los mercados. También
hemos visto a Islandia dar la Gnica salida razonable a este robo al
que llaman crisis: en primer lugar, abrir un proceso para meter en la
cércel a los banqueros responsables de la debacle; en segundo lugar,
negarse a seguir pagando la deuda que le imponen los saqueadores
y, en tercer lugar, organizar una asamblea constituyente para devolver
el poder a la politica. Y como, en efecto, no era una crisis, sino un
robo, resulta que la solucién ha funcionado.
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También en Espana se ha salido por fin a la calle a decir que
ya basta de extorsién y chantaje. Quizd no haya estallado todavia
la Spanish revolution, como informaba el Washington Post, pero las
cosas no van a volver a ser como antes del 15-M. La victoria del
PP en las recientes elecciones ha sido aplastante. Pero el descrédito
general del sistema de partidos es algo que, como ocurrié en su mo-
mento en América Latina, no tiene vuelta atrds. Por primera vez en
mucho tiempo los poderosos tienen un motivo real para la preocu-
pacién. Las redes sociales han cambiado por completo el panorama
de la politica porque, sencillamente, han enlazado la indignacién de
todos los que, de uno en uno y por separado, somos insignifican-
tes. A los plebeyos solo se nos puede ignorar si se nos aisla. Y se nos
habia aislado. Pero, gracias a unas redes que parecian destinadas a ser
nuevos y mds eficaces soportes de publicidad, se ha puesto de ma-
nifiesto que basta romper el aislamiento para que sus planes se vean
amenazados. Cuando un orden es injusto, lo dltimo que se puede
permitir es que sus subditos se sienten a hablar y a discutir. Y esto estd
ocurriendo con dificil vuelta atrds. Ha quedado ya claro que no nos
han convencido, y que, cuanto mds avanza el saqueo, menos razones
hay para la obediencia.

Es posible cambiar las cosas. Vosotros lo sabéis y estdis en ello.
Nosotros lo estamos descubriendo y estamos dispuestos a aprenderlo.
Aprenderlo de los jévenes del mundo drabe, del ejemplo islandés,
de la resistencia griega y, por supuesto, de vosotros. Senor presiden-
te, compafieras y compaferos, compatriotas de esta tierra que tan
generosamente me ha hospedado durante varios periodos de mi vida,
gracias por el ejemplo, gracias por el apoyo, gracias por el reconoci-
miento. Ojald todos los que luchan en el mundo contra la opresién
pudiesen contar con el mismo aliento.

Muchas gracias.

Caracas, 5 de diciembre de 2010



Palabras de Carlos Fernandez Liria

Sexor CANCILLER, SENOR ministro; ciudadanos y ciudadanas.

En aras de la brevedad, no voy a repetir los sinceros agradeci-
mientos ya expresados por Luis.

A la lista a la que dedicamos el premio, quiero anadir a mis
padres, a mi hijo Eduardo, aqui presente, a mi mujer Silvia y a mis
hijos pequefios Clara y Alberto.

Quiero agradecer a Carmen Bohoérquez y a Farruco Sesto
toda la ayuda y la amistad que nos han brindado. Y quiero recor-
dar aqui muy especialmente a la persona que nos presentd: nuestra
queridisima e inolvidable amiga Eva Forest.

Yo, ante todo, soy profesor de Filosofia.

Gracias a mis alumnos he sido muy feliz y a ellos les quiero
también dedicar este premio. He tenido y tengo alumnos muy sor-
prendentes, con los que trabajo, investigo y aprendo.

Para que vean que no exagero, les diré que Luis fue también
uno de estos alumnos.

Les contaré una anécdota. Este libro que hoy ha sido pre-
miado, lo tenfa ya listo para publicarse en 1999, hace doce afos. Se
trataba del compendio de unas clases que venia impartiendo como
introduccién a la obra de Marx. Su publicacién, sin embargo, se
paralizé porque un estudiante —que no era otro que Luis Alegre,
iquién podia imaginar entonces que hoy nos encontrarfamos aquil—
me dijo que habia un pequefio error en mi argumentacién... un hi-
lillo suelto que parecia en principio poco importante. El problema
fue que en cuanto empezamos a tirar de ese hilo, el libro entero se
deshizo en mil retales que habia que volver a componer.

Nos pusimos entonces manos a la obra a trabajar en comun, sin
saber que tardarfamos atin més de diez afios en ponernos de acuerdo.
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Al encontrarme hoy aqui recibiendo este premio, compren-
derdn que tengo motivos para sentirme muy orgulloso de mis
alumnos. Es un privilegio contar todos los afios con nuevos estudian-
tes. Y lo mejor es que son estudiantes comprometidos politicamente,
estudiantes que se han partido la cara luchando contra la mercantili-
zacién de la Universidad publica, alumnos que no se limitan a hacer
«filosofia para filésofos». Decia Gunther Anders que «un filésofo que
hace filosofia para filésofos es como un panadero que hiciera pan so-
lo para panaderos». La filosofia no es un ejercicio incomprensible de
pedanterias. Es un observatorio privilegiado desde el que contemplar
y denunciar esta barbaridad a la que nos ha conducido el capitalismo.

Una vez, en unas vacaciones de verano, estaba escribiendo
un libro llamado Geometria y tragedia que tenia un capitulo sobre
lo bello y lo sublime en Kant. Lo sublime —podriamos decir— es
aquello que viene demasiado grande a nuestra imaginacién, aquello
que la imaginacién intenta recorrer en vano, experimentando el
fracaso de su esfuerzo. Eso nos deja asombrados, desconcertados,
paralizados ante algo que supera toda capacidad de representacién.
«El cielo estrellado sobre mi», una tempestad, la inmensidad de los
glaciares, de esas montafias de hielo que parecen ignorar la existencia
misma del ser humano...

Estaba yo leyendo a Kant y pensando en la inmensidad de
los glaciares cuando de pronto lei en las paginas de un periédico
que dos glaciares de los Andes chilenos estaban siendo removidos
y desviados para que una compania estadounidense propiedad de
la familia Bush explotara unos yacimientos mineros. jLos iban a
mover de sitio y a tirar por el otro lado de la cordillera montanosa!
Asi pues, lo que es demasiado grande para la imaginacién de los
hombres es pequeno para el capitalismo.

Y lo peor es que la noticia venia en unas paginas del periédi-
co que correspondian a la seccién de «minerfa». No era la seccién
de catastrofes cosmicas del universo, sino la seccién de «mineria».
No puede haber una broma nihilista mds desesperanzadora.

El capitalismo ha atacado este planeta por tierra, mar y aire.
Ha reventado el subsuelo terrestre con pruebas nucleares, ha abierto
un agujero de ozono en la estratdsfera, ha llenado de misiles las
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galaxias. Ha desquiciado el c6digo genético de las semillas y ha cu-
bierto de brea los océanos. El capitalismo mantiene a la mitad del
planeta sobreviviendo con menos de dos délares diarios. El hambre
de poblacién mundial se ha convertido en un negocio. Fue Gold-
man Sachs —precisamente el banco financiero que hoy nos impone
en Europa a nuestros presidentes— el que inventé el indice de los
dieciocho productos bésicos, un instrumento especulativo que iba
a permitir jugar en bolsa con los precios del trigo, del maiz o del
arroz, apostando a la ruleta con el hambre de millones de personas
sobre la mesa.

Mientras tanto, las ochenta y cuatro mayores fortunas per-
sonales suman una cifra equivalente al producto interior bruto de
China y sus mil doscientos millones de habitantes.

Este panorama es grotesco. Nadie podia imaginar que el ni-
vel de injusticia pudiera rayar en el limite de lo grotesco. Es como
si el mundo se hubiese convertido en un chiste de mal gusto. Pero
tampoco es un imprevisto. Hace ya mucho tiempo que se dijo que
no habia opcidn: era «socialismo o barbarie». Y asi fue: al final, no
hemos tenido socialismo y, por tanto, tenemos la barbarie.

Frente a esta grotesca barbarie criminal hace falta recuperar
el sentido comun. Ser anticapitalista, ser socialista 0 comunista, se
ha convertido hoy en algo muy de sentido comdn. Incluso muy
conservador, podriamos decir. Los comunistas queremos conservar
el aire, la tierra, el mar, los glaciares, el planeta. Queremos conser-
var la vida, pero sobre todo, queremos conservar un motivo digno
para vivirla. No nos bastaria con suprimir la enfermedad, la vejez
o la muerte, como nos tiene prometido la tecnocracia capitalista.

Queremos suprimir el suicido y las ganas de morir. Quere-
mos un mundo decente en el que merezca la pena estar vivo.

Para nosotros es muy importante recibir un premio precisa-
mente aqui, en la Republica Bolivariana de Venezuela. No se puede
exagerar lo presentes que estdn en nuestro libro los acontecimien-
tos que se vivieron en este pais a partir de abril del afio 2002. Aqui
fuimos contempordneos de una revolucién que, por primera vez,
caminaba hacia el socialismo por via democrdtica sin que fuera in-
mediatamente abortada mediante invasiones, bloqueos o golpes de
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Estado. Esto no habia ocurrido nunca. Se trataba de una excepcion,
la primera excepcién a lo que Luis y yo habfamos llamado la «ley
de hierro del siglo XX»: cada vez que la instancia politica parla-
mentaria logré contradecir minimamente los intereses econémi-
cos, un golpe de Estado o una invasién acabé con el Parlamento
y con el Estado de derecho. Cada vez que hubo que optar entre
salvar la economia o salvar la democracia, se opt6 por salvar la economia
(la economia de los mds poderosos, por supuesto); y se hizo mediante
golpes de Estado, torturas, desapariciones y represion, a sangre y fuego.

Lo que la Revolucién bolivariana puede llegar a demostrar
es que el socialismo no solo puede llegar a ser compatible con la
democracia, sino que lo es infinitamente mdas que el capitalismo.
Este es el verdadero motivo por el que todos los medios de comuni-
cacién europeos se volcaron enseguida en una campana de despres-
tigio contra el gobierno de Hugo Chavez y la Revolucién boliva-
riana. Lo que podia hacerse visible aqui era un ejemplo demasiado
peligroso: un socialismo en Estado de derecho.

Era vital que tal ejemplo no pudiera hacerse realidad. Y por eso,
durante todo el siglo XX, se abortaron sangrientamente todos y cada
uno de los intentos de hacer compatible el socialismo con la democra-
cia. Cada vez que las izquierdas ganaron las elecciones y pretendieron
seguir siendo de izquierdas, un golpe de Estado dio al traste con el
orden constitucional. Asi ocurrié en Espafia, en 1936; en Guate-
mala, en 1954; en Indonesia, en 1965; en Chile, en 1973; en Haiti,
en 1991... y otra vez en el 2004; en fin, existe un largo etcétera. Es lo
que Santiago Alba llamé «la pedagogia del millén de muertos»: cada
cuarenta afos mds o menos se mata a casi todo el mundo y luego
se deja votar a los supervivientes. Esto es lo que normalmente se cono-
ce como «democracia». Estd permitido votar a las derechas. Se puede
votar a las izquierdas que apliquen programas de derechas. Pero si la
izquierda gana las elecciones y pretende aplicar programas que dafien
los intereses capitalistas, entonces, se acabd la democracia. La demo-
cracia no estd pensada para votantes tan irresponsables.

Este es el motivo por el que al comunismo no le quedé nunca
otra via que la revolucién armada. Pero no porque fuera incompa-
tible con la democracia o el parlamentarismo, sino porque, por
la fuerza de las armas, se impidié cualquier intento de que lo fuera.
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Nunca se nos dejé optar entre Allende o Fidel Castro. Era o Castro
vivo o Allende muerto.

A este respecto, por supuesto, la Revolucién bolivariana es
solo a medias una excepcién. Sin la fuerza de las armas, ya no ha-
bria democracia en Venezuela. Venezuela habria sido invadida o,
sin mds, habria triunfado un golpe de Estado.

Ahora bien, ;por qué, durante todo el siglo XX, no se per-
mitié ni una sola vez la existencia de una democracia en la que
hubieran ganado las izquierdas? ;Por qué, ahora que Venezuela ha
resultado inevitable, la reaccién de la prensa y los gobiernos occi-
dentales ha sido tan furibunda y rabiosa? ;Por qué tanta mentira?
¢Por qué tanto miedo?

No hay otra respuesta: lo que les da tanto miedo es que se ha-
ga visible que el socialismo es compatible con el Estado de derecho.
E incluso algo mds grave atin: que el socialismo es la tnica forma
por la que el Estado de derecho puede ser un verdadero Estado de
derecho. Un verdadero Estado de derecho, en lugar de una dictadura
econdmica encubierta bajo la fachada de la democracia parlamenta-
ria. Lo que les da tanto miedo es comprobar todo aquello de lo que
la Humanidad es capaz cuando tiene en sus manos la democracia, la
ley y la libertad. No es de extrafiar que los poderosos hayan temblado
ante el ¢jemplo bolivariano.

Chomsky tenia razén: es el miedo a la democracia. El miedo
a una verdadera democracia. El miedo a que se demuestre que solo
bajo condiciones socialistas es posible hoy en dia la democracia.

Muchas gracias.

Caracas, 5 de diciembre de 2010






Prélogo

Decia Crgsrerron QUE «el pueblo nunca puede rebelarse si no
es conservador, al menos lo bastante como para haber conservado
alguna razén para rebelarse».

Esto es mds cierto atn si de lo que se trata es de rebelarse
contra el capitalismo. Benjamin comparé el mundo capitalista con
un tren sin frenos que rodaba hacia el abismo. Y en lugar de imagi-
nar la revolucién socialista bajo el potente aspecto de una locomo-
tora (como tantas veces se habia hecho ya), la comparé con el freno
de emergencia. La objecién mds definitiva que el ser humano puede
hacerle a la economia capitalista es que no es capaz de detener, ni
siquiera de ralentizar, la marcha. La humanidad ha emprendido
un viaje que no tiene estaciones. Incluso los revolucionarios mds
insensatos han tenido que rendirse a la evidencia de que es impo-
sible competir en velocidad con el capitalismo. Ya en 1848 Marx
constataba cémo la economia capitalista habia logrado que todo
lo sélido se disolviese en el aire. En el ano 2009 sabemos hasta qué
punto es asi. En palabras de Carlos Ferndndez Liria, «el capitalismo
ha atacado este planeta por tierra, mar y aire. Ha reventado el sub-
suelo terrestre con pruebas nucleares, ha abierto un agujero de ozo-
no en la estratdsfera y llenado de misiles las galaxias. Ha desquiciado
el cédigo genético de las semillas y ha cubierto de brea los océanos».

Tras apoderarse del mercado del arte y obligar a la belleza a
cotizar en bolsa, el capitalismo ha decidido incluso mover de su
sitio los glaciares. Esas montanas de hielo habian sido elegidas por
Kant como ejemplificacién de lo sublime. Lo sublime es aquello
que viene demasiado grande a nuestra imaginacién, aquello que
la imaginacién intenta recorrer en vano, experimentando el fraca-
so de su esfuerzo. Pero lo que es inmenso para la imaginacién de
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los hombres, es pequefo para el capitalismo. Como es sabido, dos
glaciares de los Andes chilenos estdn siendo removidos y desvia-
dos para que una compania estadounidense propiedad de la familia
Bush explote unos yacimientos mineros.

En su ofensiva contra todo lo existente, el capitalismo ha
deglutido no solo seres humanos y recursos materiales, sino tam-
bién ese patrimonio inmaterial sin el cual la reproduccién misma
de la humanidad es imposible: el conocimiento. «Recientemente
—nos dice Ferndndez Liria— el capitalismo ha extendido su ofensi-
va planetaria y ha decidido conquistar también el mundo inteligible,
asaltando la Universidad y poniéndola al servicio de los intereses del
mercado. Nada comparable, de todos modos, a la hazafia de mante-
ner a la mitad de la poblacién mundial viviendo con menos de dos
doélares diarios, mientras que las ochenta y cuatro mayores fortunas
personales suman una cifra equivalente al producto interno bruto de
China y sus mil doscientos millones de habitantes. Al hilo de la cri-
sis econdmica, mientras en el verano de 2009 la patronal espafola
exigfa a los sindicatos el despido gratis (el libre hacia tiempo ya que
existia), el presidente del BBVA blindaba su sueldo con una indem-
nizacién de 93,7 millones de euros. Asi pues, en su gesta por los con-
fines del surrealismo, el capitalismo no ha permitido al ser humano
conservar ni tan siquiera el sentido comun.

Este panorama no deja mucho lugar a dudas. Pero no siem-
pre se vio tan claro. Los revolucionarios comunistas y anarquistas
cayeron a menudo en el error de intentar competir en velocidad y
eficiencia con el capitalismo. En realidad, pensaban con acierto que
el capitalismo era una traba para el desarrollo humano que el pro-
pio capitalismo habia contribuido a posibilitar. Lo que no se enten-
dié tan claramente es que el capitalismo no imponia esa traba con
un freno, sino con un acelerador. Por eso, el capitalismo deja atrds,
al mismo tiempo, aquello que hay que conservar a cualquier precio
y aquello que es irrenunciable potenciar.

El capitalismo frena acelerando. Por el camino, como ya
senalara el Manifiesto comunista, ha dado al traste con todo lo que
supuestamente habia de sagrado e inamovible en la vida humana,
desde la vida familiar al tejido cultural o religioso. El capitalismo,
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sin duda, ha danado en su misma raiz la consistencia antropoldgica
mids elemental. Pero esto no supone necesariamente una calamidad,
porque en esa consistencia también van incluidas —como Marx
sabfa muy bien— las servidumbres humanas mds abyectas, como el
patriarcado o la tirania religiosa. Mds alld de esa servidumbre, tene-
mos una oportunidad para aprender a vivir —como nos aconsejaba
Aristételes y siempre gusta de recordar el propio Carlos Ferndndez
Liria— no como los mortales que somos sino en tanto que seres
racionales capaces de inmortalizarse en las obras de la libertad.

Ahora bien, es esta posibilidad del desarrollo humano la que
el capitalismo impide absolutamente. Las obras de la razén —decia
Husserl— no pertenecen al tiempo, sino a la eternidad. En todo
caso, no se acomodan fécilmente a los requerimientos temporales
y mucho menos al ritmo vertiginoso de la aceleracién capitalista.
Y sin embargo, son irrenunciables. Los hombres —decfa Kant—
por mucho que amen la vida, aman mds aquello que hace a la vida
digna de ser vivida. Entre todo aquello que merece ser conservado
y por lo que merece la pena rebelarse, no hay nada mds irrenunciable
que la dignidad. Y con ella, aquello que la hace posible, la libertad;
y aquello que ella exige a este mundo, la justicia.

Es fécil reconocer aqui el anhelo que impulsé a tantos y tan-
tos revolucionarios en los dos dltimos siglos. Ahora bien, el corpus
doctrinal del marxismo tenfa enormes dificultades para anclar ahi su
concepcién del <hombre nuevo» que se proponia forjar politicamen-
te. Pues una vida politica a la altura de las exigencias de la razén no
era, en definitiva, mds que aquello que las grandes revoluciones bur-
guesas habian llamado «ciudadania». No era, después de todo, sino el
modelo de ser humano que la Ilustracidon habia considerado irrenun-
ciable. Bien poca cosa para una teorfa dialéctica de la historia que exi-
gia avanzar mucho mds alld del mundo burgués y que pretendia ser
mds veloz incluso que el capitalismo, hasta acabar adelantdndolo en
los cauces del devenir histérico. De este modo, lo que el capitalismo
frustraba y mutilaba, el marxismo se empenaba en dejarlo bien atrés,
como antiguallas destinadas a ser sepultadas por la corriente impa-
rable de la historia. La paradoja fue que el patriarcado o la religién
—sufriendo sin duda grandes modificaciones— demostraron tener
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una insdlita capacidad de adaptacién al curso siempre cambiante
del capital mientras que lo que sucumbia era precisamente el pensa-
miento de la Ilustracién, la Ginica columna vertebral posible de todo
proyecto politico republicano. En su lugar, el marxismo se empend
en descubrir la pélvora, inventando un hombre mds nuevo que el
ciudadano y un derecho mis legitimo que el Derecho. Como trégi-
cos resultados podemos citar, por ejemplo, el culto a la personalidad
de Stalin o la revolucién cultural maoista.

Carlos Ferndndez Liria y Luis Alegre Zahonero llevan anos
alertando de este desastre teérico y procurando sentar las bases para
una reconciliacién del marxismo con la tradicién republicana de la
[lustracién. Sus dltimas publicaciones no han dejado de insistir en
que si hay algo que el capitalismo convierte en imposible es precisa-
mente el proyecto politico de la Ilustracién, lo que solemos expre-
sar bajo la idea de una democracia en «Estado de derecho» o bajo
el «imperio de la ley». Y que si algin motivo nos da el capitalismo
para rebelarnos contra él es precisamente el de haber frustrado este
proyecto politico y el de hacerlo cada dia mds impracticable. De
entre todo aquello que merece ser conservado, nada lo merece tan-
to como la dignidad. Y el hombre no encuentra la dignidad de su
existencia mds que viviendo politicamente en libertad. Por eso, entre
todos los futuros posibles por los que merece la pena luchar, nada es
mis irrenunciable que la idea de una republica en la que los legisla-
dos sean a la vez legisladores, es decir, una sociedad de hombres libres
e iguales, una comunidad de ciudadanos.

Pero esta reivindicacién de la Ilustracién desde el marxismo
hundia sus raices, mientras tanto, en un trabajo interminable sobre
la obra de Marx que solo ahora puede salir a la luz. Este libro esta-
ba supuestamente terminado en el verano de 1999, cuando Carlos
Ferndndez Liria me anunci6é que habia firmado un contrato con
Akal para su inmediata publicacién. Ello era el resultado de un pro-
yecto que se habia convertido en una obsesién desde los tiempos
en los que juntos habiamos publicado Dejar de pensar y Volver a
pensar, empendndonos en reivindicar el marxismo justo cuando,
en el corazén de los anos ochenta, todo parecia venirse abajo para
esta tradicion. Tenfamos que explicar en definitiva que habia tantas
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razones para seguir leyendo a Marx como razones habia para seguir
combatiendo el capitalismo. Es dificil discutir hasta qué punto los
tiempos nos han dado, desdichadamente, la razén.

Sin embargo, el volumen sobre £/ capital que Carlos Fernan-
dez Liria habia preparado en 1999 —y para el que me habia pedi-
do que escribiera precisamente el presente prélogo— iba a tener que
esperar adn otros diez afios de gestacién. El suele contar que, justo
cuando lo tenia listo para la edicién, un alumno suyo llamado Luis
Alegre Zahonero descubrié un pequeno hilo suelto en su argumenta-
ciény, tirando de €l, el libro entero se deshizo en mil retales que habia
que volver a componer. El problema era, ademds, que para compo-
nerlo, habia que emprender una discusién precisamente en el terreno
en el que Marx no paré toda su vida de moverse: el mundo de la eco-
nomia. Nia Ferndndez Liria ni a Zahonero ni a mi nos resultaba ficil
emprender esa tarea sin ayuda. Pero precisamente ese afio 1999, en
el marco de las primeras movilizaciones estudiantiles contra la mer-
cantilizacién de la Universidad, Zahonero comenzo a trabajar estre-
chamente con Economia Alternativa (grupo estudiantil muy activo
que se habia formado con profesores como Xabier Arrizabalo, Diego
Guerrero o Enrique Palazuelos). De este grupo, por cierto, han sur-
gido economistas extraordinarios (como Bibiana Medialdea, Nacho
Alvarez o Ricardo Molero) cuyo enfoque les hace objeto de un fue-
go cruzado: por un lado, de la economia ortodoxa y, por otro, de
los defensores del concepto mas dogmdtico de valor que les acusan
de no estar haciendo «economia marxista». No sin buenas razones,
Luis Alegre Zahonero repite con frecuencia que este libro es en gran
medida una defensa del derecho a considerar estrictamente marxis-
ta el enfoque de una investigacién como la que se recoge en Ajuste y
salario (Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 2009). En cualquier
caso, tras una interminable correspondencia entre Ferndndez Liria
y Zahonero, decidieron reemprender juntos la redaccién del libro.

El problema habia surgido en torno al concepto de «precio de
produccién», pero afectaba la interpretacién del orden interno de todo
El capital. El lector lo comprobard més adelante, al avanzar en el libro
que tiene entre sus manos. Hay un momento muy inquietante en el
Libro III en el que Marx nos dice que si las mercancias se vendieran
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a sus valores, quedaria abolido todo el sistema de la produccion capi-
talista, de manera que puede interpretarse que la teorfa del valor
resulta incompatible con lo que ocurre en la realidad. Lo de menos
es que Marx vaya a demostrar, quizd, que esto solo ocurre «en apa-
riencia» porque, en el fondo, la teoria del valor sigue cumpliéndose
de todos modos. Lo inquietante es que Marx diga a continuacién
que si del hecho demostrado de que «las mercancias no se venden
a sus valores» hubiera que concluir «que la teoria del valor es fal-
sa», resulta que la conclusién no seria que la teoria del valor es falsa,
sino que el capitalismo es incomprensible.

Aunque el lector no esté atin familiarizado con estas nocio-
nes y carezca del instrumental teérico para comprender lo que
estamos diciendo, es ficil que se haga cargo de que esta forma de
argumentar tiene algo de extravagante. Lo mismo ocurre en otro
pasaje inquietante: justo en el momento en que acaba de demostrar
que la tasa de ganancia tiende a igualarse para todos los sectores con
independencia de lo intensivo que sean en mano de obra y todo
hace pensar que la fuente del plusvalor ya no es el trabajo y que,
por consiguiente, la teoria del valor deja de cumplirse, lo que con-
cluye Marx es que, si esto fuera asi (y lo inquietante es que acaba
de demostrar que es asi), «desapareceria todo fundamento racional
para la economia politican.

Es decir: de lo que Marx estd mds firmemente convencido es
de que sin teoria del valor no hay posibilidad de entender nada. Si
los hechos demuestran que la teoria del valor es falsa, no es que la
teoria sea falsa, sino que la realidad es incomprensible.

Como es sabido, hoy todo el mundo en economia estd con-
vencido de que la teoria del valor es falsa (o por lo menos iniitil). Es
ficil demostrar que es asi, se dice a menudo. Lo verdaderamente
desasosegante ante esta situacién es imaginar a Marx diciendo mis
o menos lo siguiente: de acuerdo, pero que conste que, si acabarais
por demostrar que la teoria del valor es falsa, lo que estarfais demos-
trando mds bien es que vuestra ciencia no es mas que una estafa.

;Por qué, entonces, Marx estd tan seguro de que no se puede
renunciar a la teoria del valor incluso cuando acaba de demostrar ¢/
mismo que la teoria del valor no se cumple? ;Serd que en e/ fondo si
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se cumple? ;Serd que es posible encontrar la ley de transformacién
de valores en precios? Este fue el camino que sigui la tradicién
marxista con el famoso problema de la transformacion. En resumen,
las mercancias se venden a un precio que es proporcional al capital
invertido. Sin embargo, la teoria del valor exige que los precios sean
proporcionales a la cantidad de trabajo que ha intervenido en su
fabricacién. A partir de aqui la tradicién marxista atin no ha cesado
de intentar encontrar un procedimiento capaz de transformar los
valores en precios, en una dialéctica que normalmente juega con lo
que ocurre «en apariencia» y lo que ocurre «en el fondo». En este
género de argucias tedricas —esencia/apariencia, fondo/superficie,
forma/contenido, etc.— se han escondido a menudo auténticos
trucos de prestidigitacién que permitian al marxismo decir lo mis-
mo y lo contrario al mismo tiempo con tan solo sacarse de la man-
ga dos (o tres) niveles de andlisis. Ataviados de légica dialéctica, estos
recursos se convirtieron en una continua estafa cientifica.

Este libro reserva una buena sorpresa al respecto. Lo que sus
autores vienen a demostrar es que el problema que estaba en juego
en esa tozudez marxiana, por ligar la economia a la teoria del valor,
no tenfa que ver con el asunto de que esta se «cumpliera» o no se
«cumpliera» en la determinacién de los precios. Tenfa que ver, mds
bien, con la delimitacién del objeto de estudio de la economia y,
en concreto, con la forma en la que hay que pensar la articulacién
entre mercado y capital, por una parte, y entre derecho, ciudadania
y capital, por otra. Por decirlo rdpidamente: que la cosa tenfa que
ver, més bien, con el problema de cémo se articulaban Ilustracién
y capitalismo en esa realidad a la que llamamos sociedad moderna.

Es decir, puede ser perfectamente falso que el valor-trabajo sea
el determinante tltimo de los precios, sin que, por eso, la teorfa del
valor tenga que ser rechazada. Pues podria ocurrir muy bien que
la determinacién de los precios no fuera ni mucho menos aquello
para lo que la teoria del valor resulta imprescindible. Podria ocurrir
muy bien que lo que se jugara en ella fuera més bien la posibilidad
de constituir un objeto cientifico propio para la economia poli-
tica, de tal modo que sin ella la economia misma se convirtiera
en una estafa. Una cosa es que te falten las soluciones y otra que te
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falten las preguntas. Y podria ocurrir que la economia no pudiera
sino plantear mal todas las preguntas sin una previa aclaracién sobre
la relacién entre mercado, capital y ciudadania, es decir, sin una com-
prensién clara de la articulacién de esa sociedad, la sociedad moderna,
cuya «ley econémica fundamental» trata Marx de esclarecer.

Desde luego, este no es el camino habitual por el que ha tran-
sitado la resolucién del problema. Pero, en realidad, tampoco es el
camino habitual por el que ha transitado la tradicién marxista en
general, pues, como ya hemos sefalado, el didlogo con la Ilustra-
cién siempre quedé supeditado a la acusacién vertida sobre el dere-
cho burgués (y después, también, sobre la ciencia «burguesa», la
moral «burguesan, la filosofia «burguesa», etc.). Hablando con Car-
los Ferndndez Liria, a menudo lo hemos comentado: serfa, desde
luego, una extrana casualidad que nosotros hubiéramos acertado a
ver claro respecto de un problema en el que han zozobrado mentes
muy ldcidas, tanto en economia como en filosofia. Seria, desde lue-
go, altamente improbable semejante agudeza o penetracién. Ahora
bien, esta arrogante pretensién queda notablemente amortiguada
si se atiende a algunas circunstancias importantes.

El problema de la transformacién entre valores y precios —o
lo que es lo mismo, el problema de la compatibilidad entre el Libro I
y el 11 de E/ capital o, en definitiva, el problema de la consisten-
cia interna de esta obra— ha torturado a los mejores estudiosos
y empantanado centenares de libros de los mejores economistas.
Pero, quizd, lo que hay que explicar es, precisamente, el motivo
de tanto reiterado naufragio. Tanta zozobra podria perfectamente
explicarse si la discusién se hubiera planteado en unas circunstan-
cias en las que era imposible atisbar la situacién; no, desde luego,
porque faltara inteligencia o los tiempos no estuvieran maduros
para ello, sino porque sencillamente habia algin armatoste o algin
trasto viejo taponando la salida. Por decirlo rdpidamente: el corpus
tedrico del marxismo impedia entender sin prejuicios, por ejemplo, la
obra de Kant. En general, impedia un didlogo con el pensamiento de
la Tlustracién como el que, sin embargo, han emprendido en Catalu-
fia algunos autores ligados a la revista Sin Permiso, como Joan Tafalla,
Antoni Domeénech o Joan Miras; o, en Francia, Florence Gauthier.
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Carlos Ferndndez Liria me decia que la suerte ha consistido en
estar colocado en el sitio adecuado y en el momento adecuado: «Al
leer el Libro III de E/ capital, uno se da cuenta de que estd situado
en un sitio mejor para entenderlo que incluso aquel en el que estaba
colocado Marx para comprenderse a si mismo. Hemos tenido un
instrumento tedrico que la tradicién marxista no tenfa, porque era
imposible en su época. Que tampoco tenian los economistas, por-
que es imposible en su dmbito, y que tampoco tenia Marx. ;Cudl?
Bueno, hemos tenido una buena interpretacion de Kant a nuestra
disposicidn. Lo mismo que de Sécrates, Platén o Galileo. En gene-
ral, hemos tenido a nuestra disposicién una interpretacion de la
historia de la filosofia con la que la tradicién marxista nunca pudo
contar. En eso ha tenido mucho que ver la obra de Felipe Martinez
Marzoa o los cursos de Maria José Callejo. Es posible que algo se
deba a la lectura heideggeriana de la historia de la filosoffa. Pero no
porque Heidegger sea muy importante aqui sino porque lo que esa
lectura tenfa de bueno es que era, al menos, una lectura. ;Y es que la
tradicién marxista jamds habia leido bien a Platén, Kant o Husserl,
porque ni siquiera habia llegado a leerlo mal! En cualquier caso, no
habia entendido gran cosa. Por otra parte, la tradicién marxista, con
su desprecio por el pensamiento “burgués”, habia tirado a la basura
todo el pensamiento de la Ilustracién, que se remontaba a Sécrates
o a Platény.

Hay que decir también que todos nosotros hemos tenido, al
mismo tiempo, la suerte de estar colocados ante un hecho hist6-
rico que servia muy eficazmente —como un vastisimo labora-
torio— para confirmar la validez de esta lectura de Marx. Hemos
sido contempordneos de una revolucién latinoamericana que, por
primera vez, camina hacia el socialismo por via democritica (lo que
ya habia ocurrido varias veces) y que por primera vez no han logra-
do abortar mediante invasiones, bloqueos o golpes de Estado (lo
que aun no habia ocurrido nunca). Asi pues, una excepcidn, tan inte-
resante como suelen ser, para la historia de la ciencia, las excepcio-
nes. En su libro Comprender Venezuela, pensar la democracia, Carlos
Ferndndez Liria y Luis Alegre Zahonero defendieron —y no habla-
ban en broma— que la Revolucién Bolivariana era el acontecimiento
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mis interesante de la historia de la [lustracién desde que Robespie-
rre fue guillotinado en 1793. El libro entusiasmé a nuestra inolvida-
ble querida amiga Eva Forest, quien lo publicé en Hiru y luché para
que se conociera en Venezuela, hasta que, finalmente, la obra recibié
el Premio Nacional de Ensayo «Socialismo de siglo XXI» y una
mencién honorifica en el Premio Libertador.

Ahora es muy dificil hacer prondsticos sobre el camino que
seguird la Revolucién Bolivariana en Latinoamérica. En todo caso,
el golpe de Estado contra el presidente Chdvez en abril de 2002
fue, en efecto, una excepcién a lo que Carlos Ferndndez Liria y Luis
Alegre Zahonero han calificado como la ley de hierro del siglo XX:
la instancia politica jamds logré enfrentarse con éxito a la instan-
cia econémica conservando al mismo tiempo el Estado de derecho.
Y ello no fue por un desvario revolucionario, sino todo lo contra-
rio: porque —como dijo Kissinger— entre salvar la democracia o
salvar la economia, se eligié siempre salvar la economia (la econo-
mia de los mds poderosos, por supuesto); y se hizo mediante golpes
de Estado, torturas, desapariciones y represion, a sangre y fuego.

Lo que la Revolucién Bolivariana en Latinoamérica ha esta-
do a punto de demostrar (nadie puede saber si seguird por el mismo
camino o si mds bien sucumbird al pragmatismo y la socialdemo-
cracia) ha sido que el socialismo no solo puede llegar a ser com-
patible con la democracia, sino que lo es infinitamente mds que
el capitalismo. Este es el verdadero motivo por el que todos los
medios de comunicacién se volcaron enseguida en una campana
de desprestigio contra Chdvez y la Venezuela bolivariana. Lo que
podia hacerse visible ahi era un ejemplo demasiado peligroso: un
socialismo en Estado de derecho.

Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero han mostra-
do suficientemente cémo, durante todo el siglo XX, se abortaron
sangrientamente todos y cada uno de los intentos de hacer compa-
tible el socialismo con la democracia. Cada vez que las izquierdas
ganaron las elecciones y pretendieron seguir siendo de izquierdas,
un golpe de Estado dio al traste con el orden constitucional (Espafia,
1936; Guatemala, 1954; Indonesia, 1965; Chile, 1973; Haiti,
1991; y un largo etcétera). Es lo que yo llamé «la pedagogia del
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millén de muertos»: cada cuarenta afios mds o menos se mata a casi
todo el mundo y luego se deja votar a los supervivientes. Esto es lo
que normalmente se conoce como «democracian.

Asi pues, al comunismo no le quedé nunca otra via que la
revolucién armada. Pero no porque fuera incompatible con la demo-
cracia o el parlamentarismo, sino porque, por la fuerza de las armas,
se impidi6 cualquier intento de que lo fuera. A este respecto, por
supuesto, la Revolucién Bolivariana es solo a medias una excepcion.
En primer lugar porque el socialismo le queda muy lejos todavia,
pero, en segundo lugar, porque no es cierto que no haya sido una via
armada. Lo que ocurre es que una correlacién de fuerzas absoluta-
mente excepcional en el interior del ejército, ha permitido sostener
armadamente la democracia bolivariana. De lo contrario, Venezuela
habria sido ya invadida, o sin mds, habria triunfado el golpe de
Estado de 2002. Pero en esto, Venezuela no ha marcado la norma,
sino mds bien la excepcién. No se puede tomar el ejemplo boliva-
riano para enmendar la plana a los movimientos revolucionarios
del siglo XX. Otra cosa es que, bajo el paraguas de Venezuela (y
por supuesto, de Cuba), haya sido viable una victoria electoral de
Correa en Ecuador o de Evo en Bolivia (no asi, en Honduras).

Ahora bien, ;por qué, durante todo el siglo XX, no se per-
mitid ni una sola vez la existencia de una democracia en la que
hubieran ganado las izquierdas? ;Por qué, ahora que ha resulta-
do inevitable aguantar una excepcidn, la reaccién de la prensa y
los gobiernos occidentales ha sido tan furibunda y rabiosa? ;Por
qué tanto miedo? Por supuesto, porque lo que no se podia permi-
tir es que se hiciera visible que el socialismo era compatible con
el Estado de derecho. Pero también, quizd, porque un socialismo
en Estado de derecho, serfa, por primera vez, un verdadero Estado
de derecho. Es decir, porque retomaria el proyecto politico de la Ilus-
tracién ahi donde quedé interrumpido con el ajusticiamiento de
Robespierre y el golpe de Estado de Thermidor. Y porque, de este
modo, podria hacerse patente todo aquello de lo que la Humanidad
es capaz en Estado de derecho.

Para plantear asi las cosas habia que deshacer no pocos malen-
tendidos sobre el proyecto politico de la Ilustracién y todo aquello
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que la tradicién marxista habia insensatamente despreciado como
«derecho burgués», cosa que Carlos Ferndndez Liria y Luis Ale-
gre Zahonero (en colaboracién esta vez de Pedro Ferndndez Liria
y Miguel Brieva) hicieron fundamentalmente en Educacion para la
ciudadania. Democracia, capitalismo y Estado de derecho (Akal, 2008).
Con todo, quedaba por hacer, por supuesto, lo principal: demostrar
que esta postura politica podia ser considerada marxista, es decir, que
era compatible con una lectura posible de Marx.

Nuestras tesis —quiero llamarlas nuestras con toda convic-
cién— han sido comprendidas e incomprendidas, como es légico.
Por parte de la derecha, como no podia dejar de ocurrir, recibi-
das con escdndalo, con sorna, y a veces con histeria, pues al fin y al
cabo se estaba reivindicando desde la extrema izquierda el nervio
fundamental de su equipamiento conceptual: los conceptos funda-
mentales de la tradicién liberal. El escindalo que levanté Educacion
para la ciudadania (cf. el prélogo a la segunda edicién) es, en reali-
dad, una buena prueba de que la burguesia se sentia enormemen-
te cémoda y satisfecha considerindose la legitima propietaria del
concepto de ciudadania o de Estado de derecho. Estos conceptos
le resultan imprescindibles para construir lo que Carlos Ferndndez
Liria y Luis Alegre Zahonero han llamado la «ilusién de la ciudada-
nfa» o el «espejismo trascendental de la mirada politica contempo-
ranea». Exigir que nos sean restituidos es la mejor forma de poner
las cartas sobre la mesa y desvelar el totalitarismo econémico que
organiza la sociedad capitalista.

Por parte de la izquierda ha habido ya algunos intentos de
discutirlas y desautorizarlas'. Fundamentalmente, se ha negado

1 Cf, por ejemplo, M. Huguet Galcerdn, «El sexo de los dngeles y el Estado
de derecho»; sobre los libros de C. Ferndndez Liria y L. Alegre, Comprender
Venezuela, pensar la democracia [Hondarribia, Hiru, 2000] y Educacién para
la ciudadania. Democracia, capitalismo y Estado de derecho [Madrid, Akal,
20071; Youkali. Revista critica de las artes y el pensamiento 5, pp. 143-150;
J. D. Sinchez Estop, «De la Ilustracion a la Excepcién. Una discusién con
las tesis del libro Comprender Venezuela, pensar la democraciar, Logos. Anales
del Seminario de Merafisica 40 (2007), pp. 345-360; J. Brown, «Comunismo
o policia. Reflexiones al hilo de dos articulos del nimero 100 de Viento Sur
(Capitalismo y ciudadania: la anomalia de las clases sociales, de Carlos Ferndndez
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que sean tesis posibles dentro del marxismo e incluso dentro del
materialismo. El presente libro contiene una lectura exhaustiva de
El capital de Marx. No hay mejor ocasién para poner a prueba la
pertinencia de estas criticas.

SanTiaco Arsa Rico,
Hortichuelas Bajas, 15 de agosto de 2009.

Liria y Luis Alegre Zahonero y «Democracia burguesa»: nota sobre la génesis del
oximoron y la necedad del regalo, de Antoni Domenech) [http://www.vientosur.
info/documentos/El%20comunismo.pdf]






EL ORDEN DE EL CAPITAL
POR QUE SEGUIR LEYENDO A MARX






A los comunistas






Introduccién

L4 cravepap pE 14 crisis econémica que azota al mundo entero
ha obligado a todos, del modo mds dramadtico, a recordar que vivi-
mos en una sociedad capitalista. El capitalismo ha vuelto a ponerse
sobre la mesa como tema inexcusable: la administracién estadou-
nidense defiende la necesidad de intervenir para salvar el capitalis-
mo; varios lideres europeos proponen refundar el capitalismo; casi
toda la izquierda radical, tras afios de complejos, vuelve a definir
sus posiciones como anticapitalistas.

Pero ;qué es el capitalismo? En principio, todos estamos bas-
tante seguros de saberlo. Vivimos en ese sistema y lo padecemos;
algunos incluso se mueven en €l con tanta soltura que logran
sacarle beneficio con enorme pericia. ;Cémo no van a saber lo
que es? Sin embargo, una vez formulada la pregunta, no podemos
dejar de reconocer que no tiene una ficil respuesta. De hecho, suele
hacer falta toda una Facultad en la ciudad de la ciencia para hacerse
cargo de preguntas de ese tipo. De un modo similar, todos estamos
razonablemente seguros de saber lo que es el espacio, el tiempo, la
materia, la energfa o el movimiento. ;Para qué hacen falta entonces
las facultades de Fisica? Pues, en primer lugar, para descubrir que
no lo sabemos y, por lo tanto, formular las preguntas adecuadas y
tratar de encontrar la respuesta. Ahora bien, ;se ocupan actualmente
en las facultades de Economia de atender a esa pregunta?

Evidentemente, todavia hay algunos economistas que si,
pero lo hacen cada vez mds arrinconados por la presién que impone
la ortodoxia (lo cual hace su trabajo atin més digno de elogio). En
las facultades de Ciencias Econémicas, que se van transformando
progresivamente en escuelas de administracién de empresas o de
técnicas de mercado, se ensefa generalmente a gestionar negocios
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en el marco de las sociedades capitalistas, a moverse en ellas con
desparpajo, a administrar su funcionamiento, a comprar y vender
en los momentos adecuados o a localizar nichos de mercado. Prac-
ticamente ha desaparecido el espacio para preguntar qué es eso del
capitalismo. Desde el punto de vista de la organizacién de los sabe-
res, es como si en las facultades de Fisica se ensefiara ahora a des-
plazar cosas en el espacio y en el tiempo (pongamos, por ejemplo, a
tirar piedras 0 a montar en monopatin), pero hubiera desaparecido
la posibilidad de preguntar qué son el espacio y el tiempo.

Por eso, necesitamos mds que nunca volver a leer a Marx.
El capital, desde luego, no es de ninguna ayuda para saber cudn-
do comprar y vender; tampoco es especialmente ttil para gestionar
una empresa ni para administrar el capitalismo desde los poderes
publicos. Por el contrario, lo Gnico que Marx pretende es investi-
gar qué es el capital; algo que, como ocurre en general con el traba-
jo tedrico, suele interesar bastante poco a quienes buscan saber (o
incluso ya saben) cémo manejarse con él con desenvoltura. Podria
parecer de sentido comidn que moverse con destreza en el capitalis-
mo es la mejor prueba de que se sabe todo lo que hay que saber al
respecto, pero eso es en realidad tan absurdo como pretender que
hacer ejercicio fisico basta para saber fisica.

Si Marx ha unido su nombre al de otros grandes autores
del pensamiento universal como Sécrates o Galileo ha sido, pre-
cisamente, por lograr formular, respecto a un terreno que habia
permanecido inexplorado hasta el momento, una pregunta tan des-
concertante como las preguntas de la fisica. En efecto, fue Sécrates
el que de un modo mds radical se empefi6 en llamar teoria solo a
lo que cumpliese las condiciones del modo de preguntar de autores
como Galileo 0 Marx y, con ello, fundé, por decirlo asi, los cimien-
tos de una ciudad distinta a todas las ciudades conocidas hasta el
momento: la ciudad universitaria. Actualmente —con esa ofensi-
va neoliberal contra la universidad que se ha llamado en Europa
Proceso de Bolonia, aunque responde en realidad a una directriz
mundial dictada por la OMC—, se ha decidido desmontar pie-
dra por piedra el edificio de la produccién cientifica para subordinarlo
por completo a los intereses del mercado. Pero eso no nos impide
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seguir llamando ciencia a lo que se deberia hacer en los departa-
mentos de Fisica tedrica y no, por ejemplo, a lo que se hace en el
postgrado en su7f de la Universidad de Mondragén o en la licen-
ciatura en Empaquetados de la Universidad de Wisconsin. Cier-
tamente, segin el nuevo imperativo, nada ha de tener cabida en la
universidad si no satisface alguna demanda mercantil, pero, gracias
precisamente al modo tedrico de interrogar practicado por Sécrates,
Galileo 0 Marx, tenemos al menos derecho a decir que eso no es el
nuevo modo de hacer ciencia sino, sencillamente, el fin de la ciencia.
En esta direccidn, la destruccién de las facultades de Economia ha
sido pionera (debido, sobre todo, a lo lucrativo del producto alterna-
tivo que podian ofrecer) y la expulsién de Marx de sus aulas no es,
en efecto, demasiado sorprendente.

Sin embargo, la pregunta por la consistencia interna del capi-
talismo, tal como la formula Marx, se estd abriendo paso como a
codazos y, de un modo inesperado, se estd produciendo una signi-
ficativa recuperacién del interés por E/ capital. Detonado por la gra-
ve crisis que estd sacudiendo al capitalismo, el interés por la obra de
Marx se estd extendiendo mds alld de los propios muros de la acade-
mia (especialmente en algunos paises como Francia o Alemania). De
repente, se descubre con asombro que ha entrado en una grave «cri-
sis» —con dramadticas consecuencias para todos— una cosa que no
sabemos muy bien gué es y, entonces, se vuelve a recordar que hubo
una vez alguien empefiado en interrogar al capital con preguntas tan
insélitas como las que le valieron a Sécrates su dimensién universal y,
por cierto, su condena de muerte.

Ahora bien, volver la mirada hacia Marx para que nos ayu-
de a entender lo que estd ocurriendo exige rescatar su obra de ese
corpus que generalmente se reconoce como «marxismo» (ya que asi
sigue estando fijado en todo tipo de manuales) y que, en realidad,
no es mds que el producto de una doctrina de Estado que se fue
configurando al agitado ritmo de las decisiones politicas, sin hacer
concesiones al sosiego, la tranquilidad y la libertad que requiere el
trabajo tedrico.

Entre los no pocos efectos desastrosos que tuvo para el marxis-
mo este modo de establecer su version oficial, quizd el de consecuencias
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mds dramdticas sea el haber regalado a la ideologa liberal los conceptos
fundamentales de la tradicién republicana.

La ideologfa liberal ha hecho siempre los mayores esfuerzos por
identificar de un modo indisoluble el capitalismo y los grandes idea-
les de la Ilustracién vertebrados en torno a la nocién de ciudadania.
Esto, desde luego, es fécilmente comprensible. No resulta extrano
que se intenten utilizar siempre en provecho propio esas construc-
ciones tedricas que constituyen, sin duda, grandes conquistas del
espiritu humano. Lo que resulta verdaderamente desconcertante es
que, de un modo inesperado, el enemigo te las entregue sin dar la
mds minima batalla y sin pedir nada a cambio.

Ciertamente, el negocio no pudo ser mds redondo para la
ideologfa liberal. No hay nada mejor para defender la postura propia
que presentarla indisolublemente unida a ciertas aspiraciones irre-
nunciables de la humanidad. De este modo, sin apenas oposicion,
el liberalismo econémico logré con gran habilidad defender de un
modo verosimil la perfecta unidad entre libertad, derecho y capitalis-
mo como ingredientes imprescindibles de la sociedad moderna.
El argumento puede resumirse en los dos pasos siguientes.

1. Tras siglos en los que te podian quemar a fuego lento por
no compartir, por ejemplo, el dogma de la Trinidad, la sociedad
moderna surgirfa de la renuncia a imponer prescripciones vincu-
lantes para todos. Tras siglos de supersticiones y mitos impuestos
con cardcter general, la sociedad moderna se instauraria sobre una
nueva regla fundamental: nadie ha de tener derecho a imponerme
qué debo creer o qué debo hacer segun su propio criterio. Nadie
ha de poder obligarme a comulgar con nada ni con nadie en contra
de mi propia voluntad. El orden completo de la sociedad moderna
estarfa, pues, basado en el principio de libertad civil: nadie ha de tener
derecho a meter las narices en mi vida siempre y cuando mi modo
de actuar no suponga una amenaza para la libertad ajena. Este
principio de libertad civil lo enuncia Kant afirmando que «nadie
me puede obligar a ser feliz a su modo (tal como ¢él se imagine el
bienestar de otros hombres), sino que es licito a cada uno buscar
su felicidad por el camino que mejor le parezca, siempre y cuando
no cause perjuicio a la libertad de los demds para pretender un fin



INTRODUCCION 9

semejante»'. En realidad, el proyecto de fundar un Estado de dere-
cho consistiria ante todo en romper con las ataduras y servidum-
bres ancestrales que prescriben con cardcter obligatorio para todos
qué se debe pensar, qué se debe hacer, qué se debe decir y en qué se
debe creer.

2. Ahora bien, en lo relativo a cuestiones econémicas, este
principio nos llevaria de un modo automdtico a establecer una
esfera del intercambio en la que nadie tuviera derecho a inmis-
cuirse en los acuerdos que se alcanzasen entre particulares (siem-
pre, claro estd, que no supusieran una amenaza para terceros).
Si alguien quiere vender algo suyo y otro lo quiere comprar y se
ponen de acuerdo en el precio, nadie tiene derecho a entrometerse.
En estos intercambios, cabe esperar que cada uno persiga ante todo
su propio interés (buscando lo que considere més beneficioso para s
mismo) y, desde luego, a partir del tinico principio de libertad puesto
en juego, todo el mundo ha de tener derecho a hacerlo. Mientras no
haya coaccidn, violencia, robo o amenazas, no habrd nada que obje-
tar a la bisqueda del méximo beneficio individual. De este modo, el
resultado de aplicar el principio de libertad civil a la esfera econémi-
ca conduciria a un mercado generalizado en el que cada uno pudiese
perseguir libremente su propio interés, es decir, conduciria a un siste-
ma de mercado guiado por la obtencién de beneficios y, por lo tanto,
a un sistema capitalista.

Asi pues, nos encontramos con que, sobre la base del principio
de libertad civil, se obtendria, por un lado, el concepto de Estado de
derecho y, por otro, el concepto de capitalismo. De este modo, resul-
tarfa evidente que ambos forman inseparablemente parte del mis-
mo sistema al que denominamos sociedad moderna y, por lo tanto,
carecerfa simplemente de sentido defender el proyecto politico del
Estado de derecho sin defender, al mismo tiempo, el capitalismo.

Lo sorprendente, como decimos, no es que la ideologia libe-
ral trate siempre de razonar asi. Lo sorprendente es que, para recha-
zar este planteamiento, una parte fundamental de la tradicién

1 «Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
Siir die Praxis» (1793), Ak.- Ag., VIII, p. 290.
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marxista, en vez de denunciar la estafa en la que se basa el argumento,
lo diese en gran medida por bueno estableciendo que, si se queria aca-
bar con el capitalismo, habfa al mismo tiempo que superar el derecho.
La condena del capitalismo tenia que ir necesariamente de la mano del
rechazo al «derecho burgués» y al «individualismo» que se halla en su
base. El concepto de derecho, tal como es enunciado por los autores
de la Ilustracion, no serfa mds que la codificacién del individualismo
burgués y, por lo tanto, tendria que ser superado junto con la sociedad
burguesa. Sin duda, debia considerarse un progreso histérico el haber
librado a los hombres y mujeres de todas las supersticiones y ataduras
serviles del pasado, pero el «derecho burgués», que encerrarfa a los indi-
viduos en si mismos blindando el espacio para que persigan su pro-
pio interés, serfa un producto especificamente moderno, fruto de una
sociedad basada en la produccién de beneficios y, por lo tanto, deberfa
ser superado junto con el capitalismo. El siguiente paso en la evolu-
cién de la humanidad habria que buscarlo en la recuperacién dialéc-
tica de la comunidad a través del Estado socialista. Asi pues, el Estado
de derecho constituiria la negacidn de las comunidades cerradas, opa-
cas y excluyentes, dando lugar a una sociedad marcada por el egoismo
individualista que, sin embargo, constituiria un progreso respecto a la
etapa anterior (tejida por todo tipo de lazos tribales y supersticiosos).
En cualquier caso, estaria pendiente el momento de negacion de la
negacion, en que se recuperarfa una densidad comunitaria y una con-
sistencia moral tan impecable que perfectamente se podria prescindir
del derecho; una sociedad, en definitiva, tan felizmente marcada por
el compromiso comunitario que pudiese por fin prescindir del siste-
ma individualista de conceptos que caracteriza a la sociedad burguesa,
es decir, ese sistema integrado por derecho y capitalismo.

Ciertamente, no hace falta recordar el tipo de efectos que
se generan cuando se considera que las libertades individuales, las
garantias juridicas y la autonomia personal son elementos «burgue-
ses» que deben ser superados. Lo que nos interesa aqui es solo ver
que aquel modo de defender el capitalismo y este modo de recha-
zarlo tendrian en comun, sin embargo, el nicleo central de la argu-
mentacidn, a saber, la tesis de la unidad indisoluble entre derecho
y capitalismo.



INTRODUCCION 11

Ahora bien j;en qué medida participa Marx de este modo de
pensar?, ses asi como razona en E/ capital?, ;refleja esta interpreta-
cién su orden de prioridades?, ;su andlisis de la sociedad moderna
establece el derecho y el capitalismo como dos caras de la mis-
ma moneda?, ;es siquiera posible obtener una interpretacion de
ese tipo a través de una lectura detallada de su obra de madurez?
Segtin trataremos de demostrar aqui, la critica de Marx a la socie-
dad moderna estd realmente muy lejos de compartir por comple-
to la columna vertebral de la ideologia liberal. En efecto, su critica
a la economia politica constituye ante todo una impugnacién del
lugar teérico que el liberalismo asigna a cada concepto. Lo que pro-
porciona Marx ante todo es un mapa completamente distinto en
el que, con extraordinario rigor, se impide del modo mds radical
confundir los conceptos y las leyes que efectivamente rigen la socie-
dad moderna (a saber, las leyes del capitalismo) con los concep-
tos y leyes por los que la sociedad moderna pretende estar regida
(a saber, las leyes del derecho). En efecto, en su Critica de la econo-
mia politica constituye un paso fundamental desactivar por com-
pleto el modo como la sociedad moderna se cuenta a si misma,
muy especialmente en lo relativo a la presunta identidad entre
el capitalismo y el proyecto politico de la Ilustracién. De hecho,
vamos a defender que, a partir de Marx, derecho y capitalismo,
lejos de ser dos caras de la misma moneda, constituyen dos elemen-
tos radicalmente incompatibles entre si. En efecto, para Marx no
solo es imposible deducir el capitalismo de los conceptos de liber-
tad, igualdad y autonomia, sino que incluso la mera compatibi-
lidad entre el mercado capitalista y esos principios es puramente
ficticia. Asi pues, lo que la obra de Marx vendria a demostrar es mds
bien que el concepto de capitalismo es radicalmente incompatible con
los principios mds bdsicos del Estado civil.

En otros textos como Comprender Venezuela, pensar la demo-
cracia® o Educacion para la cindadaniz®, hemos intentado demos-
trar que la presunta compatibilidad entre capitalismo y derecho es

2 Hondarribia, Hiru, 2006.
3 Madrid, Akal, 2007.



12 FL ORDEN DE EL CAPITAL

puramente ilusoria y, en realidad, constituye uno de los mitos mds
caracteristicos a través de los cuales el capitalismo pretende legiti-
marse. En los foros donde hemos tenido ocasién de defenderlo, al
margen del interés despertado, se ha puesto muy en duda la posi-
bilidad de hacer compatible esta tesis con la obra de Marx. Asi, por
ejemplo en el III Foro Internacional de Filosofia (Caracas, 2007),
pensadores como Marta Harnecker o Michael Lebowitz argumen-
taron contra el cardcter marxista de ese planteamiento. Presenta-
mos por fin aquf la lectura de £/ capital en la que nos basamos para
sostener que la radical incompatibilidad entre derecho y capitalismo
€s una tesis estrictamente marxista.

Actualmente es ya posible y también necesario aprender a leer
El capital de un modo que nos permita distinguir la teorfa de Marx
de todas las modificaciones realizadas por la ideologia de Estado que
cristalizé en su momento con el nombre de «marxismo». Para ello,
hay que analizar con todo detalle el orden de El capital, es decir, la
estructura tedrica de esta obra y, por lo tanto, la estructura politica que
se analiza por medio de ella. Ahora bien, conviene adelantar que la
cuestion del orden de £/ capital no estd en absoluto exenta de una
serie de dificultades que, de momento, podemos condensar en el
siguiente problema: Marx comienza E/ capital con un anilisis
del concepto de mercancia y, por lo tanto, de la idea de mercado.
En el marco de la sociedad moderna, no cabe entender por mercado
nada mds que un espacio de confluencia entre sujetos juridica-
mente reconocidos como /bres e iguales que negocian entre si para
intercambiar bienes de los que son legitimamente propietarios. Asi
pues, la idea de mercado de la que parte E/ capital (y en la que se
basan conceptos clave como el de «valor») toma como fundamento
los principios juridicos de libertad e igualdad. A partir de ahi (es
decir, tras la primera seccién), Marx parece ir deduciendo el res-
to de los conceptos que necesita poner en juego para sacar a la luz
las leyes que rigen la sociedad capitalista. Sin embargo, ya desde la
segunda seccidn, surge la necesidad de dar cuenta de la compatibi-
lidad de los nuevos conceptos que van surgiendo con los conceptos
que, correspondientes a la idea de mercancia, sirvieron como punto de
partida. Esta cuestién requiere una pormenorizada investigacién. Pero
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hay algo que ya puede adelantarse: de cémo se interprete ese reco-
rrido, es decir, de como se interprete ¢/ orden de El capital, depen-
derd en gran medida la relacién que quepa localizar entre derecho y
capitalismo. En efecto, si fuera posible deducir el capitalismo a par-
tir de los conceptos que toma Marx como punto de partida, habria
que admitir que los conceptos de libertad e igualdad (en los que se
basa la idea de mercancia) bastan para derivar de ellos las leyes de la
sociedad moderna.

De este modo, todos los intentos de interpretar el orden de
El capital como un mero despliegue (ya fuese en clave dialéctica o
no) del contenido de la Seccién 1.2, compartirian en gran medida
el modo como la sociedad moderna se cuenta a si misma la relacién
que se encuentra en su base entre derecho y capitalismo.

En todo caso, nada de esto puede apenas plantearse (y menos
resolverse) sin una lectura rigurosa no solo del desarrollo de £/ capi-
tal, sino también de los prélogos y los epilogos en los que Marx
explica lo que va a hacer o lo que ha hecho. Estos textos han de ser-
vir para plantear la cuestién en los términos en los que lo hace el
propio Marx y, a partir de ahi, se impone ajustar cuentas con la tra-
dicién marxista, empezando por todo lo relativo al presunto método
dialéctico supuestamente utilizado en E/ capital.

Dicho esto, debemos sefalar que, aunque este es un libro de
filosofia y no de economia, para sostener la interpretacion que defen-
demos ha resultado imprescindible tomar postura respecto a deter-
minadas cuestiones econdmicas. Sabemos de antemano que algunas
de ellas van a ser criticadas. Esto, sin duda, es completamente inevi-
table ya que, después de tantas décadas de polémicas, los economis-
tas marxistas siguen sin ponerse de acuerdo respecto a cuestiones
fundamentales y, por lo tanto, se defienda lo que se defienda, va a
haber alguien que sostenga la postura contraria en la controversia
de la que se trate. En todo caso, hay algunas objeciones a las que
queremos adelantarnos desde el primer momento, ya que, honesta-
mente, consideramos que se deben mds bien a un malentendido y,
sin embargo, sabemos con certeza que se van a presentar. De hecho,
se trata de objeciones que ya se han realizado al hilo de algunos
articulos publicados anteriormente por los autores.
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La primera de las acusaciones que consideramos comple-
tamente infundada es la que nos presentarfa como autores neorri-
cardianos en vez de marxistas. A este respecto, consideramos que
confundir el concepto de valor que defendemos con el de Sraffa
(médximo exponente del planteamiento neorricardiano) es algo tan
desatinado como confundir el concepto de valor que utiliza Marx
con el de Ricardo. Debemos notar que también algunos grandes eco-
nomistas del siglo XX han confundido esto ultimo. Por ejemplo,
Schumpeter consideraba que la teoria del valor de Marx era en lo
esencial idéntica a la de Ricardo. Sin embargo, nos parece eviden-
te que hay una diferencia irreductible que tiene que ver, ante todo,
con la funcién fundamental que se asigna en cada caso a la teoria del
valor. En efecto, Ricardo construye el concepto de valor basicamen-
te como una teorfa de la determinacién de los precios, es decir, de
las proporciones de intercambio entre las mercancias individuales.
En este sentido, se trataria mds que nada de una herramienta orien-
tada al andlisis del mercado. Por el contrario, para Marx constituye
ante todo una herramienta imprescindible para el andlisis de la distri-
bucién social y de la asignacién global entre las clases. En efecto, no
hay otro modo de entender la importancia que, como veremos, da
Marx al concepto de valor en lo relativo a la cuestién de los «totales»
(cuando es obvio que en el mercado nunca hay intercambio entre los
totales sino solo entre las partes, es decir, entre las mercancias indi-
viduales). Pues bien, la distancia que media entre los conceptos de
valor de Ricardo y Marx (distancia que, como decimos, ha pasado en
ocasiones inadvertida) es la misma que media entre el concepto neo-
rricardiano y el nuestro. En este sentido, resulta muy improceden-
te tildarnos de «neorricardianos». Hay tanta base para ello, como la
habria habido para tildar a Marx de ricardiano. Otra cosa distinta es
que, como no puede ser de otro modo en el terreno de la ciencia, no
podamos ignorar que Sraffa supone un importante progreso respec-
to a Ricardo y, por lo tanto, no podamos por menos de leer a Marx
en polémica con el primero. Como es evidente, eso no nos convier-
te en neorricardianos. Significa, simplemente, que tenemos la firme
conviccién de que si Marx hubiese escrito hoy £/ capital, no habria
discutido y tomado como punto de partida a Ricardo sino a Sraffa.
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Queremos adelantarnos a una segunda objecién: la que con-
sideraria antimarxista el uso que hacemos del concepto de equi-
librio. El concepto de «equilibrio» o «equilibrio general» ha sido
siempre denostado en la tradicién marxista debido al uso que hace
de él la economia neocldsica. Para hacerse cargo de la hostilidad
que genera el modo de proceder que arranca con Leén Walras, bas-
ta remitirse a titulos tan elocuentes como el del articulo que escri-
ben Freeman y Carchedi en el libro Marx and non-equilibrium
economics, del que ellos mismos son editores: «7he psychopatology of
Walrasian marxismy. Esa psicopatologfa serfa un asunto muy grave
en nuestro caso. No obstante, es obvio que en E/ capital opera algo
al menos andlogo al concepto de equilibrio. Ciertamente, Marx
demuestra que la sociedad capitalista no estd nunca ni puede estar
en equilibrio. Sin embargo, si es necesario en el planteamiento de
Marx algin concepto que nos permita saber en qué sentido presio-
nardn los correctivos del mercado en cada una de las situaciones de
desequilibrio que, en efecto, constituyen la realidad. Y, ciertamen-
te, solo es posible saber en qué sentido presionardn los correcti-
vos (atrayendo o ahuyentando capitales, desplazando trabajadores,
etc.) si se acepta la validez de algiin concepto al menos andlogo al
de previsible (aunque siempre irreal) equilibrio en un sistema de
competencia dado. Evidentemente, nada de esto implica afirmar
que la realidad esté realmente en algiin momento en equilibrio.

Por tltimo, conviene adelantarse a la objecién que nos repro-
charfa las simplificaciones que realizamos. En efecto, para explicar
algunos conceptos, proponemos modelos extraordinariamente sim-
plificados (por cierto, tal como hace Marx). Es indiscutible que un
modelo de solo tres sectores (y en ocasiones dos, e incluso uno solo)
no se corresponde ni remotamente con la complejidad de lo real. Sin
embargo, para denunciar la ilegitimidad de una simplificacién no
basta con demostrar que es muy simple y no se corresponde con la
riqueza de lo real. Por el contrario, hay que demostrar que, cuando
se anade la complejidad necesaria, no solo se complica el asunto sino
que se modifica sustancialmente el problema. Sin embargo, lo que
hemos intentado demostrar es precisamente que si, en vez de tres sec-
tores, introducimos diez mil, tendremos un clculo mds complicado,
pero no un problema distinto.
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Respecto a la organizacién del libro, solo queremos en esta
introduccidn sefalar que, aparte de las notas a pie de pdgina (en las
que solo se incluyen referencias bibliograficas), el texto estd escrito
con dos tamafios de letra distintos con el objetivo de que se puedan
realizar dos niveles de lectura. En efecto, el texto en letra mds grande
se tendria que poder leer de un modo auténomo. Por su parte, en
letra pequena se introducen, por un lado, fragmentos que pueden
ser de interés a quienes pretendan un estudio mds en profundidad
de la obra de Marx (pero que podrian resultar superfluos a quie-
nes busquen en este libro mds bien una introduccién a E/ capital) y
fragmentos en los que se proporciona una fundamentacién o una
explicacién adicional de lo que defendemos pero que, en todo caso,
no resultan imprescindibles para poder seguir el argumento.

Por otro lado, también —senalados con una raya a un lado— se
introducen algunos comentarios, desarrollos o anotaciones que,
generalmente, suelen encontrarse en notas a pie de pdgina. El
motivo por el que los hemos incorporado en el cuerpo del texto
ha sido, mds que nada, para obligarnos a nosotros mismos a evitar
que esos comentarios al margen supongan una interrupcién de la
linea argumental que termine dificultando la lectura (tal como, en
ocasiones, ocurre con las notas a pie de pagina).

Dicho todo esto, no nos queda para cerrar esta introduccién
mds que, con Marx, dar nosotros también la bienvenida a todos los
juicios fundados en la critica cientifica. Confiamos, eso si, en que
esa critica se haga del modo mds honesto y menos dogmadtico posi-
ble. En un mundo tan injusto como el nuestro, la verdad desnuda
debe ser siempre el principal aliado de los explotados. Y, desde lue-
go, la causa de la verdad no puede encontrar nada ttil en la obse-
sién por mantener inmaculado el corpus doctrinal de lo que fue una
ideologia de Estado (ideologia que, ademds, jamds hizo grandes
esfuerzos por ser rigurosa con la letra ni con el espiritu de Marx).
Por otro lado, £/ capital no es una obra terminada. Excepto el libro
primero, el resto quedd, a la muerte de Marx, muy lejos de recibir
su visto bueno para la publicacién. El siglo y medio de controver-
sias interminables respecto a los mismos temas dan también buena
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muestra de la oscuridad que existe en algunos puntos, y seguir disi-
mulando para intentar que no se note es algo inaceptable desde el
punto de vista tanto de la verdad como de la justicia. La fecun-
didad de la teoria marxista seguird cercenada mientras se sigan
disimulando las dificultades, rellenando con propaganda los hue-
cos del desarrollo cientifico, realizando deducciones confusas y fin-
giendo que se entienden con total claridad, colocando gréficos alli
donde faltan conceptos y presentando como certezas absolutas las
tesis mds dudosas. Por nuestra parte, hemos tratado de adoptar el
mayor compromiso posible con la claridad y la sencillez, movidos
por la conviccién de que un texto transparente es la Gnica garan-
tia que se puede ofrecer contra los recovecos que necesita cualquier
engano para poder anidar. En qué grado lo hayamos conseguido es
algo que, como es l6gico, no podemos juzgar nosotros.






PRIMERA PARTE

RESCATAR A MARX DEL MARXISMO.
CONSIDERACIONES SOBRE EL INDICE
DE EL CAPITAL, EL PREFACIO DE 1867
Y EL EPILOGO DE 1873






Capitulo 1
El problema de la teoria del valor

1.1. MARX coMO EL (GALILEO DE LA HISTORIA

Comenzar comparanpo a Marx con Galileo implicaria haber
tomado ya algunas decisiones sobre los aspectos mds relevantes
de su obra. Supondria, sobre todo, resaltar el hecho de que, a par-
tir del momento en que el proyecto tedrico de Marx se encuentra
mids consolidado, su trabajo no parece desenvolverse en el marco
de una discusién interna a lo que solemos entender por historia
de la filosofia. Podriamos decir que, a partir de 1845, tras redactar
con Engels una demoledora critica del universo filoséfico alemdn,
Marx ya no se volverd a sentir muy interesado en discutir con filé-
sofos. Hasta el ano de su muerte, en 1883, Marx parece mds bien
haber encontrado sus interlocutores naturales en lo que hoy puede
considerarse la historia de la economia. Y es por su intervencién en
la arena de la economia por lo que podria tener sentido comparar-
le con un cientifico como Galileo en lugar de con un fildsofo como
Hegel o Feuerbach.

Bien es verdad que esta peculiar evolucién de su obra fue
vivida por el propio Marx como una especie de fatal contratiem-
po. En una carta fechada el 2 de abril de 1851 le escribe a Engels:
«Voy tan adelantado que, en cinco semanas, habré terminado
con toda esta lata de la economia (...). Esto comienza a aburrir-
me. En el fondo, esta ciencia no ha hecho ningtin progreso desde
Smith y Ricardo, a pesar de todas las investigaciones particulares y
frecuentemente muy delicadas que se han realizado»'. Una vez arre-
gladas las cuentas con tanta mediocridad, Marx pensaba dedicarse

1 MEW, 27, p. 228.
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a cosas mds interesantes. Siempre le rondé por la cabeza, por ejem-
plo, escribir diez pginas sobre el asunto de la dialéctica hegeliana,
un asunto que luego seria tan profusamente discutido por la heren-
cia marxista. Pero la magnitud del contratiempo con la economia
parece que fue tan intensa como extensa, pues el caso es que Marx
muri6 treinta afios después, tras acumular millares de pagina de dis-
cusién sobre las leyes econdmicas del capitalismo y dejando £/ capital
a medio acabar, sin haber encontrado, por lo visto, el tiempo nece-
sario para escribir diez pdginas destinadas a la historia de la filosoffa.

Pese a todo ello, y por algin motivo, hoy no localizamos la
obra de Marx fundamentalmente en ese terreno en el que con mds
tozudez se desenvolvid, si bien es cierto que es muy dificil encasillar-
la en un sitio o en otro. Galileo se nos presenta como el padre de la
fisica moderna. A Marx nos lo presentan mds bien como el padre de
una escuela filoséfica: el «<marxismo», el «materialismo dialéctico»,
el «materialismo histérico, etc.

Bien es verdad que las ciencias han nacido de la historia de la
filosofia y que en su consolidacién siempre hay materia para inter-
minables discusiones filos6ficas. El nacimiento de la fisica mate-
midtica forma parte, sin duda, de los acontecimientos propios de
la historia de la filosofia e interesa a esta se la entienda como se la
entienda. Galileo no solo interesa a los fisicos. Interesa a los fildso-
fos. Pero no es en este sentido en el que contamos con Marx cuan-
do lo localizamos entre las pdginas de la historia de la filosofia. Su
pertenecer a ella es mds bien esgrimido como una prueba de que
Marx no logré efectivamente establecer una ciudad cientifica que, en
referencia al «continente historia», se sostuviese sélidamente sobre
sus propios cimientos, unos cimientos que habrian sido, en efecto,
de indole econémica. No es que la historia de la filosofia se haga
eco de su aportacidn cientifica, es que, una vez que la economia se
ha desentendido por completo de Marx, su obra ha quedado apar-
cada en la historia de la filosofia como se abandona un coche usado
en un desguace.

Ahora bien, puede ser que el destino de esta ciudad cientifica
que prometia el marxismo haya estado ligado al destino politico de
las internacionales comunistas y que, la derrota de estas, haya dejado
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en ruinas, al mismo tiempo, las incipientes construcciones teéricas
de una civilizacién cientifica que podria haber llegado a ser y no fue.
Uno podria imaginar —sin duda con cierta dificultad— que una
monumental derrota de las revoluciones burguesas y de los movi-
mientos politicos y econdémicos iniciados desde el siglo XVI hubie-
ra, al mismo tiempo, acallado la voz de la naciente fisica moderna,
de tal modo que sus cimientos hubieran dormido durante siglos,
medio olvidados en una especie de Medievo alargado, a la espera
de que se construyeran sobre ellos todas esas instituciones y univer-
sidades en las que investiga, ensefa, trabaja y almacena su informa-
cién la comunidad cientifica actual. Para juzgar con fundamento
si no nos encontramos ante un caso semejante respecto a lo que
Marx intentd fundar, seria preciso, ante todo, retrotraer la cuestién
al terreno en el que este pensador trabajé y ver qué es lo que actual-
mente se levanta sobre él.

En primer lugar, por tanto, habria que considerar cémo se
las arregla con la obra de Marx la «economia convencional moder-
na» —como gustd de llamarla Samuelson?’—, es decir, qué hacen
con Marx aquellos en los que presumiblemente él habria comen-
zado por localizar a sus interlocutores «naturales». Lo que pasa es
que esto es, precisamente, lo més dificil, al menos si lo pretende-
mos convertir en una cuestion de derecho y no en una mera cues-
tién de hecho. Pues, de hecho, la «economia convencional moderna»
no hace nada con Marx. Y si, de iure, deberia hacer algo, dilucidarlo
obligaria a reproducir una situacién que dificilmente se da: estar en
condiciones de dominar técnicamente esa casa de la desolacion seu-
docientifica que es la economia y, al mismo tiempo, haberse puesto
de acuerdo, de algin modo, en la interpretacién de la obra de Marx,
cosa que un siglo de tradicién marxista atravesada de polémicas
y encrucijadas politicas no fue capaz de hacer jamis.

sQué Marx es el que deberiamos poner en didlogo con la
economia? Tenemos, sin duda, la propia obra de Marx. Aunque ahi
comienzan ya las dificultades.

La obra de Marx, en la que trabajé la mayor parte de su vida,
es El capital (Critica de la economia politica). Por si misma, tiene ya

2 Economia, Madrid, McGraw-Hill, 1986, p. 1095.
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el inconveniente de no estar acabada. De ella contamos, en vida
de Marx, con dos ediciones alemanas (1867, 1872) y una fran-
cesa (1872-1875), pero solo del Libro I. Los otros tres libros que
Marx tenia previstos son, como se sabe, un conjunto de borrado-
res a medio terminar o medio empezar. Todo esto no ha facilitado
las cosas. Por otra parte, contamos con otra obra monumental de
Marx que en 1858 estaba, en cambio, casi terminada: los famosos
Grundprisse (Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, 1857-1858). Pero, por algiin motivo, precisamente cuan-
do podria haber sido rematada para su publicacién, Marx decide
reelaborar y publicar dos escudlidos capitulos (Para la critica de la
economia politica, 1859), guardar en un cajén todo lo demds y vol-
ver a empezar desde el principio, parece obvio que no para escri-
bir la misma obra, sino para escribir otra que él debié considerar
en algiin momento distinta o incompatible con la anterior’. Esto
tampoco ha facilitado las cosas. Marx decide no publicar lo que ter-
mina y lo que decide publicar no lo termina, porque se muere en
el camino. Una anécdota que citaba Martin Nicolaus puede contri-
buir a formar una rdpida idea sobre este tipo de dificultad con el que
nos encontramos frente a la obra de Marx: «Se dice que tres afios
antes de su muerte, al ser interrogado acerca de la eventual publica-
cién de sus obras completas, respondié secamente: “Primero habria
que escribirlas”. Por ese entonces Marx consideraba a la mayoria de
sus primeras obras —obras que tanto entusiasmo han suscitado en
los intérpretes contempordneos— con un escepticismo que lindaba
con el rechazo. Y hacia el final de su vida tenfa una dolorosa con-
ciencia de que los trabajos que habia presentado o estaba a punto
de presentar en publico eran tan solo fragmentos»*.

Con esto solo queremos decir que el asunto de ponerse de
acuerdo sobre el sentido de la intervencién tedrica de Marx era,
incluso en el interior de la tradicién marxista que dedicé décadas
—cuando las dedicé— a una lectura concienzuda, algo que se enfren-
taba a dificultades de principio muy graves. Tanto mds cuanto que el

3 Cf. Prélogo de la primera edicién de Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica, Madrid, Siglo XXI, 1971, pp. XLVI y ss.
4 Ibid., p. XXI.
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destino de esta lectura estaba constantemente ligado a cuestiones poli-
ticas de la médxima gravedad y trascendencia, de tal modo que, antes
de que se comprobara o se estudiara si Marx decfa una cosa u otra,
casi siempre estaba ya decidido lo que tenia que decir. La lectura de
Marx se desplegé en la arena politica mucho mds que en el terreno
de la economia convencional y, de ahi, fue desplazdndose hacia
el cajén de sastre de la filosofia, hasta que, finalmente, la derro-
ta politica de las tradiciones comunistas acabé por arrinconar la
cuestién —a partir de la década de los ochenta— en algo asi como
las facultades de Filosofia e Historia, normalmente en forma de cua-
tro lugares comunes estereotipados por completo, alejados de toda
seriedad y, por supuesto, de toda verdad. Solo recientemente se
empieza a intentar poner remedio a esta vergiienza académi-
ca (la obra de Michael Heinrich, La ciencia del valor, ha tenido
en Alemania, por ejemplo, una gran importancia). Pero respec-
to a la tarea de hacer regresar la lectura de Marx al lugar que deberia
corresponderle de forma mds inmediata y natural, el de la economia
heredera de aquella con la que él discutié, las dificultades parecen
casi insalvables, como si, en este caso, se estuviera jugando con fue-
go. Como deciamos, la economia no se ocupa de Marx; y la hipéte-
sis que hemos introducido bajo el rétulo «Marx como el Galileo de
la historia» (y el hecho de que la cosa se ventilara en la arena de la
economia) no tiene, alli, la mds minima posibilidad de ser ni tan
siquiera tomada en consideracién. Tan solo admitir que pudie-
ra tener sentido serfa como aceptar poner en tela de juicio, desde
su misma base, toda la urdimbre con la que se teje una ciencia que,
aunque en realidad no lo sea, si pretende serlo o por lo menos pre-
tende estar muy cerca de ello. La metédfora en cuestién nos obligaria a
imaginar una situacién paralela a una especie de alquimia pretencio-
sa e institucionalizada que tuviera que replantearse si no habria hecho
mal en haber dejado de lado, desde el primer momento, a Lavoisier,
Gassendi o Galileo.

Por otra parte, levantar la mds minima duda al respecto
supondria plantear demasiado abiertamente la cuestién del papel
ideolégico y legitimador que la economia cumple respecto al sis-
tema de produccién que pretende estudiar. Pues es notorio que
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Marx, al mismo tiempo que un estudioso «desinteresado» de las
leyes de la sociedad capitalista, era, ademds, comunista. Y si bien
es cierto que, en un sentido, las dos cosas no tienen nada que ver,
pues la verdad o falsedad no se deciden politicamente, en otro sen-
tido si tienen mucho que ver, pues hay verdades que, una vez que
salen a la luz, interpelan muy eficazmente a la moral y la politica.
El problema es que, si Marx hubiera logrado en su obra aislar real-
mente lo que pretendia aislar —«la ley fundamental de la sociedad
moderna»>—, es decir, si tuviera razén o parte de razén (lo que hay
que decidir con criterios internos a la comunidad cientifica y no
politicamente), serfa incluso moralmente insensato no ser, como
fue él, comunista. Si los matemdticos hubieran descubierto algtin
dia que el cuadrado de la hipotenusa no lograba ser la suma del
cuadrado de los catetos mds que a fuerza de hipotecar la vida de la
mayor parte de la poblacién mundial, de tal modo que al deducir
el teorema de Pitdgoras salpicara la sangre en las pizarras, el teorema
en cuestion seguiria siendo verdadero o falso en virtud de crite-
rios puramente matemdticos y no politicos, pero los matemdticos
tendrian sin duda inclinaciones subversivas frente al orden de los
tridngulos rectdngulos. Los matemadticos no se enfrentan a este tipo
de problemas. Pero la mds minima penetracién cientifica en el «con-
tinente de lo histdérico» se ve enseguida envuelta en ellos. De ahi
que los errores en economia hayan sido y sean mucho mds tenaces
y mucho mds impermeables a la dilucidacién cientifica desintere-
sada. En los prélogos y epilogos a E/ capital, Marx expresaba ya el
problema con mucha contundencia:

En el dominio de la economia politica, la investigacion cientifica
libre no solamente enfrenta al mismo enemigo que en todos los
demds campos. La naturaleza peculiar de su objeto convoca a la lid
contra ella a las mds violentas, mezquinas y aborrecibles pasiones
del corazén humano: las furias del interés privado. La Alta Iglesia de
Inglaterra, por ejemplo, antes perdonard el ataque a treinta y ocho

S MEGA, 11, 6 (Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie. Hamburg, Erster
Band, 1872), p. 67.
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de sus treinta y nueve articulos de fe que a un treintainueveavo de
sus ingresos®.

Las campanas tocaban a muerto para la economia burguesa
cientifica. Ya no se trataba de si este 0 aquel teorema era verdadero,
sino de si al capital le resultaba ttil o perjudicial, cémodo o incéd-
modo, de si contravenia o no las ordenanzas policiales. Los espa-
dachines a sueldo sustituyeron a la investigacién desinteresada,
y la mala conciencia y las ruines intenciones de la apologética
ocuparon el sitial de la investigacion cientifica sin prejuicios’.

Asi las cosas, la economia no se ocupa de Marx. Hasta finales
de la década de los setenta, mientras los estudios de economia toda-
via gozaban de una cierta sensatez keynesiana, uno de los manuales
mis clasicos de las licenciaturas fue el libro de Samuelson (premio
Nobel, 1970), el cual, en su versién de 1989, tenia todavia capi-
tulos que hoy dfa —cuando el radicalismo neoliberal ha dejado al
keynesianismo moderado en la extrema izquierda— serfan consi-
derados casi subversivos. Sin embargo, el pardgrafo que Samuelson
dedicaba a la obra «econémica» de Marx, constaba de cuatro pérrafos
que citamos a continuacién:

La economia de Marx comienza con la teoria del valor-trabajo.
Supone que lo que da valor a una mercancia es la cantidad total
de fuerza de trabajo (sic) utilizada para producirla (tanto el tra-
bajo directo como el indirecto necesario para construir los edi-
ficios o la maquinaria en el proceso productivo). Marx se dio
cuenta de que en el capitalismo competitivo los precios de mer-
cado no eran necesariamente iguales a los valores-trabajo. ;Por
qué no? Porque los capitalistas reciben unos ingresos adicio-
nales a los costos laborales: una plusvalia. Por plusvalia Marx
entendia la diferencia entre los ingresos y el costo laboral total
directo e indirecto. ;De dénde procede esa diferencia? Del
hecho de que los trabajadores se ven obligados a vender su tra-
bajo a los capitalistas y los capitalistas les pagan solamente una
parte del valor de su producto. En el caso elemental en el que

6 Idem.
7 Ibid., p.702.
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no se utiliza maquinaria, la tasa de plusvalia (o tasa de explota-
cidn) es simplemente el cociente entre los beneficios y los salarios.
Una persona que dominara los conceptos de la economia moder-
na podria preguntarse: ;qué se gana viendo la economia capitalista
a través de las lentes marxistas? Un estudio cuidadoso muestra que
la teorfa de los precios de Marx difiere poco de la que expuso Ricardo
cincuenta afos antes. La esencia de la visién de Marx fue, por
el contrario, dejar al descubierto la naturaleza del beneficio®.

Asi planteadas las cosas, la discusién queda abortada nada
més comenzar. El problema es que Marx no dice en absoluto lo que
Samuelson dice que dice. Es mds, aqui no hay siquiera la posibilidad
de fundar un «didlogo de sordos», porque la cuestién es casi «sintdc-
ticar: la sintaxis de la teorfa de Marx impide decir cosas de ese tipo.

Por lo general, no es fécil encontrar en los manuales con los
que se forman los economistas ni muchas mds lineas dedicadas a
Marx, ni tampoco mucho mejores. Este es solo el caso mds cho-
cante no meramente por tratarse de un autor al que podemos con-
siderar casi un cldsico (0o, como minimo, uno de los economistas
mds importantes del siglo XX), sino porque, ademds, nos encon-
tramos con un autor que, en el mismo manual, dice, sin embar-
go, cosas bien interesantes sobre el socialismo e incluso dice ciertas
cosas sobre la economia soviética que hoy vendria muy bien releer
(Samuelson dedica cuatro parrafos a Marx pero a Hayek —a quien
se otorgaria a su vez el Nobel en 1979, coincidiendo con el desplo-
me de la hegemonia keynesiana en economia— le dedica dos lineas,
tildindolo de extremista libertario, es decir, para entendernos, de
«salvaje neoliberal»). Ademds, y esto es sin duda lo mds sorpren-
dente, se trata de un autor que ha sido incluso capaz de intervenir
con una solvencia muy notable en determinadas polémicas a propé-
sito de la teorfa econémica marxista. Asi, por ejemplo, cabe destacar
su extraordinaria intervencién en la polémica en torno al denomi-
nado «problema de la transformacién» (de valores en precios) con
el articulo «Understanding the Marxian Notion of Exploitation:
A Summary of the So-Called Transformation Problem Between

8  Economia, ob. cit., p. 934.
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Marxian Values and Competitive Prices»’. De hecho, en esa inter-
vencién parece mostrar un conocimiento de Marx incompatible
con el desatinado resumen que ofrece a los estudiantes en su célebre
Manual de economia. En todo caso, el objetivo aqui no es intentar
buscar alguna explicaciéon razonable a este hecho insdlito. En reali-
dad, no nos preocupa mucho la causa del disparate: pudiera ocurrir
que esa parte del Manual no la hubiera escrito (y ni siquiera revisa-
do) él mismo, o que pensara que sus estudiantes solo entenderian
una explicacién dada en los términos de la economia ortodoxa, con
lo cual queda ese Marx imposible. Lo que importa resaltar aqui es
que Marx no forma parte de lo que estudian y discuten los eco-
nomistas, unas veces porque lo que estudian bajo ese nombre estd
muy lejos de parecerse a Marx, y otras porque, sencillamente, ya ni
se menciona a nadie con ese nombre.

Sin embargo, entre los grandes economistas cldsicos del
siglo XX, el juicio que J. A. Schumpeter (1883-1950) vierte sobre
la obra de Marx «como economista, si puede resultarnos de mucha
utilidad. Eran otros tiempos y otro cardcter. Schumpeter si ha leido
a Marx y, en realidad, muy bien leido. Afronta, ademds, el traba-
jo de discutir con ¢él juzgindolo en la arena de la economia, con
rigor y sin prejuicios. Para nuestros propésitos, el famoso capitulo
de Schumpeter «Marx como economista»'’, es, por su misma reté-
rica, de lo mds ilustrativo; pues Schumpeter plantea los términos
de la discusién en el mismo sentido que estamos ensayando: Marx
podria haber sido lo que pretendia ser, el Galileo de la historia y el
padre de la economia cientifica (aunque eso de la «economia cien-
tifica» acabara por ser, en sus manos, algo que dificilmente llegaria-
mos a reconocer como «economia»). En cierta forma, Schumpeter
plantea las cosas retéricamente como si se tratase de volver a juz-
gar a un nuevo Galileo, solo que, en este caso, el veredicto final de
la ciencia, independientemente del emitido por los tribunales del
momento, «tiene que ser adverso a Marx»'".

9 Journal of Economic Literature 9 (1971), pp. 399-431.
10 Capiralismo, socialismo y democracia, Barcelona, Folio, 1996, pp. 47-75.
11 Ibid,, p.72.
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1.2. MARX, JUZGADO COMO ECONOMISTA

1.2.1. Un texto de Schumpeter (1942)

Probablemente haya pocos economistas honrados que no reconoz-
can que esa disciplina vacilante que se traen entre manos y a la que
llaman «economia» necesitaria de algo asi como de un Galileo para
convertirse en una auténtica ciencia. Ahora bien, una cosa es eso
y otra admitir siquiera la posibilidad de que ese Galileo pudiera
haber sido Marx. Schumpeter, al menos, admitié que tuviera sen-
tido el plantearlo. Por mucho que, como vamos a ver, en la obra
de Marx diagnosticara un monumental fracaso, su exposicién
de «Marx en tanto que economista» nos interesa vivamente por la
siguiente razén: si la férmula que convierte a Marx en un Galileo
de la historia ha de resultar acertada, lz cosa tendria que ser proba-
da en el terreno en el que Marx trabajé de forma incansable, es decir,
en la discusion con los economistas. No cabe duda de que si Marx resu-
citara en el siglo XXI volveria a poner manos a la obra en ese mismo
terreno, y probablemente repetiria su diagndstico de 1851, declarando
que «esta ciencia no ha avanzado ni un paso desde Smith y Ricardo»'2.

Asi pues, ;qué pasa con Marx en el terreno de la economia?
:qué piensa la economia moderna de Marx, si es que alguna vez llega
a pensar algo? Remontémonos al texto de Schumpeter:

Como tedrico de la economia, Marx fue, ante todo, un hombre muy
instruido. Pudiera parecer extrafio que yo haya creido necesario dar
tanta importancia a este elemento tratdindose de un autor a quien he
calificado de genio y de profeta. Con todo, es importante apreciarlo.
Los genios y los profetas no destacan, por lo general, en la erudicién
profesional, y su originalidad, si la tienen, se debe con frecuencia al
hecho de su falta de erudicién. Pero en la teoria econémica de Marx
no hay nada que pueda ser explicado por falta de conocimientos o
de formaci6n en la técnica del andlisis tedrico. Era un lector voraz y
trabajador infatigable. A su atencién escapaban muy pocas contri-
buciones de importancia. Y todo lo que lefa lo digeria, acometiendo

12 Marx a Engels, 2 de abril de 1851. MEW, 27, p. 228.
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el estudio de cada hecho o argumento con una pasién por el detalle
de lo més insélito en un hombre habituado a abarcar con la mirada
civilizaciones enteras y evoluciones seculares. Al criticar y rechazar
o aceptar y coordinar siempre llegaba al fondo de cada cuestién. La
demostracién mds notable de esto estd en su obra Zeorias de la plus-
valia, que es un monumento de celo tedrico. Este esfuerzo incesante
por instruirse y por dominar todo lo que pudiese ser dominado no
pudo menos de liberarle en un grado apreciable de prejuicios y obje-
tivos extracientificos, aunque él trabajaba ciertamente para verificar
una concepcién determinada. Para su poderosa inteligencia el inte-
rés del problema en cuanto tal estaba por encima de todo, a pesar de
si mismo, y por mucho que haya podido exaltar la importancia
de sus conclusiones finales, mientras estaba trabajando, se preocu-
paba primordialmente por afilar los instrumentos de andlisis que
le proporcionaba la ciencia de su época, por allanar las dificultades
légicas y por construir, sobre la base asi adquirida, una teoria que
por su naturaleza y objetivo era verdaderamente cientifica, cuales-
quiera que hayan podido ser sus deficiencias™.

Lo que esta presentacién de Marx tiene de excelente es, ante
todo, la manera en la que sitda su obra en un plano de normalidad
cientifica. En efecto, Marx nunca pudo ser, ni dentro ni fuera del
marxismo, un cientifico «como cualquier otro». Esa fue su gran des-
gracia. Para sus detractores, aparecia como un mero idedlogo muy
dado a construcciones filoséficas; para sus partidarios, Marx no
podia haberse limitado simplemente a ser un cientifico. Sus teorias
no podian formar parte «normal» de la comunidad cientifica, y no
solo por la naturaleza politicamente tan delicada de su objeto de
estudio, sino, con mucha mds contundencia, porque Marx habria
fundado algo asi como un «nuevo método cientifico», un «método
revolucionario», desde el cual el conjunto entero de la comunidad
cientifica podia ser denunciado. En orden a este tipo de considera-
ciones se llegé incluso a hablar de ciencia burguesa y ciencia pro-
letaria, y por todas partes se veian «intereses de clase» que latian
escondidos en las metodologfas, los instrumentales y los archivos
cientificos. Se llegd a sospechar hasta de que dos y dos sumasen

13 Ob. cit., p. 47.
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cuatro. Aunque el propio Althusser no fue inmune del todo a este
tipo de planteamientos, no cabe duda de que su obra fue la que
mids contribuyé a recuperar algo de cordura. La cuestién no puede,
de iure, ser planteada en estos términos. En el terreno cientifico, las
cosas son verdaderas cuando son verdaderas, y son falsas cuando se
puede probar que son falsas, y los intereses de clase que hayan cir-
culado por las alcantarillas de la ciudad cientifica no pueden probar
ni una cosa ni otra, aunque si puedan explicar —pero eso es entera-
mente otra cuestion— la adhesion cientifica a determinados errores
tenaces. Por otra parte, la comunidad cientifica (y, en otro sentido,
el derecho), de todas las cosas que circulan entre los hombres, es lo
tnico de lo que podemos decir que, en el peor de los casos, no estd
del todo mal configurada. No se puede estar por encima de la cien-
cia sin caer, de inmediato, por debajo. La ciencia (y el derecho) son
las dos tinicas cosas que podemos decir que progresan. Como todo
es relativo, hay muchos sentidos en los que podria considerarse prefe-
rible la vida del hombre de las cavernas a la actual, pero es impo-
sible no ver un retroceso cuando se sustrae el derecho al voto a la
mujer o se prohibe explicar a Darwin en las escuelas de Texas.
La historia puede retroceder (la existencia de Texas, por ejemplo,
es prueba de ello), pero la ciencia no. Precisamente porque la cien-
cia si progresa, resulta que es el tnico sitio (junto con el derecho)
en el que la mds radical revolucién (si es una revolucién cientifica,
claro) no hace mds que afianzar la normalidad. Una ciencia «revo-
lucionaria» que verdaderamente lo fuera no seria mas que una cien-
cia completamente normal, que denunciaria como «anormales» a
otras situaciones anteriores que se habrian tomado hasta entonces
como normales. Cuanto mads se sabe, sencillamente mas se sabe. Es
imposible refutar el teorema de Pitdgoras (si eso fuese posible en un
espacio no euclideo, por ejemplo), sin que eso suponga un progreso
(y nunca, en cambio, un retroceso) del saber.

Pero, en fin, la (en este aspecto) lamentable historia del mar-
xismo es la mejor prueba de lo que estamos diciendo. Poniendo a
Marx por encima de toda la comunidad cientifica, la tradicién mar-
xista no hizo sino convertirlo en un ideélogo como cualquier otro.
No podia ser de otra forma: solo en ¢/ interior de la comunidad
cientifica es posible mirar por encima del hombro a lo ideoldgico.
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La ciencia no consiste en otra cosa que en desmarcarse constante-
mente del tejido ideoldgico en el que se desenvuelve la conciencia
vulgar, nadando entre evidencias vacias, mitos, lugares comunes y
doctrinas interesadas. Si se pretende haber colocado una escalera
para ver a la ciencia desde arriba, tarde o temprano acaba por des-
cubrirse que con esa escalera solo se podia bajar hacia los sétanos.
El tnico lugar, fuera de la ciencia, desde el que es posible contemplar
sus construcciones cientificas, es el del tejido ideoldgico del que la
propia ciencia consiste en desmarcarse constantemente. Mds alld de
la ciencia no encontramos sino el punto de partida de la ciencia. Una
verdad mds verdadera que la verdad es, con toda seguridad, un error.

Asi pues, dos siglos de desatinos nos han escarmentado ya
bastante en la tradicién marxista. O Marx es, en algtin sentido, un
cientifico normal o es sencillamente un idedlogo en el peor senti-
do de la palabra. Otra cosa muy distinta es, por supuesto, que ser
un «cientifico normal» en determinados campos y ocasiones pue-
da ser politicamente muy anormal o subversivo. Podrian contdrselo
a Giordano Bruno, a Miguel Servet o al propio Galileo. La cien-
cia no siempre es un invitado politicamente inocuo. Y es muy de
esperar que en el terreno en el que la ciencia se ocupa de cuestio-
nes sociales o politicas (0 econémicas) el problema se agrave espe-
cialmente. Pero ya comentidbamos antes que si por algiin motivo
los tridngulos rectdngulos consistieran en una injusticia social, qui-
z4 los matemdticos encabezarian una revolucién contra cualquier
orden politico constituido por el teorema de Pitdgoras, pero que
eso no significaria en absoluto que el teorema tuviera que empezar
a demostrarse segiin metodologias cientificas menos normales.

El elogio con el que comienza el capitulo de Schumpeter
consiste —al contrario de lo que tantas veces hizo la tradicién marxis-
ta al «elevarlo» por encima de la ciencia «burguesa»— en insertarlo en
el corazén mismo de las discusiones econémicas de su época, de las
que, seglin nos dice, a Marx no se le escapaba nada. Marx aparece
como un «trabajador infatigable», un erudito que lo conocia todo
en su época y que fue capaz de llegar al fondo de todas las cuestiones
abiertas por la economia de su tiempo.

Sin embargo, Schumpeter nos informa a renglén seguido
que Marx comete un error fatal, nada mds ni nada menos que al
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dar e/ primer paso: se apunta a la teorfa del valor-trabajo heredada
de Ricardo (la «teoria laboral del valor» o, como la llamaremos en
adelante, sencillamente la «teorfa del valor») y, al hacerlo, comienza
por la peor de las opciones que tenia a la mano.

Si nos fijamos en las dltimas lineas del texto que citdbamos
de Schumpeter, podemos entender ya el diagnéstico tan pecu-
liar que este economista hace de la obra de Marx en general. Marx
construye «una teoria que por su naturaleza y objetivo era verdade-
ramente cientifica»'4, pero la construye no solo «a pesar de s{ mis-
mov, sino, al parecer, contra su propio punto de partida tedrico: la
teorfa del valor-trabajo. Es como si toda su obra consistiera en un
intento de compensar un monumental error inicial.

Como vamos a comprobar largamente en este libro, Schumpe-
ter no se equivoca al centrar la atencién en este punto. El punto nodal
de las discusiones mds importantes en torno a la interpretacién de £/
capital, pasan de un modo u otro por aclarar el sentido o el estatus que
tiene en Marx la teoria del valor expuesta en la Seccién 1.2 del Libro 1.

Comencemos por llamar la atencién sobre un punto que quizd
ahora nos resulte todavia trivial pero que terminard alcanzando gran
importancia en el transcurso de nuestra argumentacién. Schumpeter
considera la teorfa del valor de Ricardo y la de Marx absolutamente
idénticas. Esa teorfa compartida consistiria en sostener que ¢/ valor
de una mercancia es proporcional a la cantidad de trabajo invertido en
su produccion y que ese valor es lo que determina que, en el mercado, las
mercancias se vendan siempre a un precio u otro.

14 Idem.
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Ciertamente, Schumpeter admite que entre Ricardo y Marx
«pueden observarse grandes diferencias en lo que se refiere a las
expresiones, al método de deduccién y a las implicaciones sociol6-
gicas; pero por lo que respecta a la tesis en si —que es lo tinico que
interesa al teérico de hoy— ninguna diferencia existe» entre ambos
pensadores”. Ahora bien, el propio Schumpeter reconoce que eso
a lo que él se refiere como «lo tnico que interesa al teérico de hoy»
al parecer, no es, ni mucho menos, lo tnico que le interesaba al
propio Marx. A este respecto, nos dice que Marx «padecié la mis-
ma ilusién que Aristételes», a saber, la de pensar el valor como algo
«que se diferencia de los precios y que existe independientemente
de los mismos y de las relaciones de cambio»'®, o sea, la «ilusién» de
pensar que podia ocuparse de lz naturaleza del valor con independen-
cia de la cuestion de los precios relativos de las mercancias o, lo que es lo
mismo, la ilusién de creer que podia aislar algun tipo de «sustancia»
bien definida de la que pudiera decirse que es e/ valor de las mercan-
cias incluso si el mercado de hecho no pareciera <homologarlo» en
su sistema de precios. Y, en efecto, es verdad que en el corazén de
la intrincada Seccién 1.2, nos topamos con una discusién de altos
vuelos con Aristételes.

Sin embargo, Schumpeter considera que todo esto no es mds
que una «ensofacioén metafisica» enteramente ajena a la economia
como ciencia «positiva» y que, por lo tanto, no hay por qué tomar
en consideracion. Asi pues, para Schumpeter parece no caber duda
de que, desde el punto de vista, digamos, «técnico» (es decir, desde
el tinico punto de vista que puede tener algin interés para los eco-
nomistas modernos), la teoria del valor de Marx «es la misma que
la de Ricardo»", pues la tnica diferencia consiste en que las razones
por las que Marx la adopta son «mids filoséficas, en el peor sen-
tido de la palabra», o sea mds metafisicas (ademds de, al parecer,
«menos corteses») 8.

15 lbid., p. 49.
16 Idem.
17 Idem.
18 Ibid., p. 50.



36 FL ORDEN DE EL CAPITAL

Marx le debe, sin duda, mucho a Ricardo. El propio Marx no
deja en ningin momento de reconocer una gran deuda con quien
consideraba el tedrico mds importante, licido y honrado que habia
dado jamis la economia politica. Sin embargo, tampoco desapro-
vecha ninguna oportunidad de sefalar que existen diferencias fun-
damentales en el modo como abordan ambos la cuestién del valor.
Este intento de marcar diferencias respecto a Ricardo, desde luego,
no impresiona nada a Schumpeter, que lo interpreta como una nega-
tiva de Marx, dada su personalidad, a reconocer algo asi como un
maestro. De este modo, lejos de haber verdaderas diferencias anali-
ticas, no habria mds que un intento megalémano por parte de Marx
de introducirse en disquisiciones metafisicas para evitar presentarse
como discipulo de nadie. Ahora bien, por un lado, es verdad que esas
diferencias suelen salir a la luz en el transcurso de discusiones muy
metafisicas sobre el cardcter abstracto del trabajo humano o sobre la
imposibilidad de la «sustancia-valor» de ponerse de manifiesto por
sus propios medios y no, ciertamente, mientras se analizan los pre-
cios de equilibrio. Sin embargo, por otro lado, también es verdad
que Marx parece demasiado orgulloso de esos resultados como para
tomdrnoslos tan a la ligera. En efecto, Marx parece realmente encan-
tado de cdmo le van saliendo las cosas a propésito del concepto de
«sustancia-valor», del trabajo abstractamente humano y de su polé-
mica con Aristdteles, es decir, de los resultados de esas discusiones en
las que parece que termina admitiendo la teoria del valor de Ricardo
(aunque por razones distintas). Ciertamente, como decimos, parece
demasiado satisfecho de esas «razones» para ignorarlas por completo.

Mis adelante nos ocuparemos por extenso de la enorme rele-
vancia que tiene todo eso que Schumpeter no toma en consideracién
por considerarlo meras diferencias en «las expresiones», «e/ método
de deduccion» o las «razones filosdficas» que conducen a Marx a tomar
como punto de partida la teoria del valor de Ricardo. De momen-
to, repasemos muy brevemente en qué consiste dicha teorfa que,
segiin Schumpeter, Marx asume sin matices aunque lo haga por
razones distintas.

Lo primero que se nos dice es que esa teoria es, ante todo,
una aproximacion a los precios. No tiene ni puede tener otro sentido
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que el de dar cuenta del valor de cambio de las distintas mercancias
individuales, o sea, de las proporciones relativas de intercambio de
las diferentes mercancias entre si. Segin esta teorfa, el valor de cada
mercancia individual (es decir la cantidad de trabajo que ha sido
necesario invertir en su produccién), es lo que determina el precio
al que se va a vender en el mercado. En este sentido, sostiene que «el
valor de cambio de los bienes producidos serfa proporcional al trabajo
empleado en su produccién: no solo en su produccién inmediata,
sino en todos aquellos implementos o miquinas requeridos para
llevar a cabo el trabajo particular al que fueron aplicados»”.

1.2.2. El modelo de mercado segtin la ley del valor

Es muy importante abrir aqui un paréntesis para proporcionar una
primera aproximacién, aunque sea muy esquematica, de la idea de
ese mercado en el que los productos se intercambiarian atendien-
do a laley del valor. No se trata, por supuesto, de responder ya a la
pregunta sobre el sentido de semejante punto de partida. Se trata,
simplemente, de delimitar con claridad la imagen de un mercado
funcionando enteramente segtn los supuestos referidos de la ley
del valor (es decir, segtin los supuestos que Schumpeter considera
un desatino tomar como punto de partida).

Lo primero en lo que hay que reparar es en que los precios de
una mercancia oscilan siempre alrededor de un determinado nivel,
dependiendo de circunstancias muy variadas, entre las cuales es fun-
damental la oferta y la demanda. Un ldpiz que en un comercio puede
costar 60 céntimos de euro puede ser ofertado en otro a 70 o a 80.
Si, por algin motivo, hay una gran demanda de ldpices, puede que
los vendedores puedan lograr venderlos a un euro, hasta que la
oferta y la demanda se equilibren. Lo mismo ocurre con el precio,
por ejemplo, de las lavadoras, que oscila, pongamos por caso, alre-
dedor de los 500 euros. Lo que es dificil imaginar que llegue a ocu-
rrir es que, por algiin brutal desequilibrio entre oferta y demanda,

19 The Works and Correspondence of David Ricardo (WCDR), vol. 1 (On the
Principles of Political Economy and Taxation), p. 24.
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el precio de los ldpices oscile alrededor de los 500 euros y el de las
lavadoras alrededor de los 60 céntimos. Es fécil comprender que en
el asunto interviene lo que llamamos costos de produccion.

Supongamos un mercado muy esquemdtico en el que el pro-
ductor A, por ejemplo, posee un huerto en el que cultiva zanahorias,
el productor B tiene otro en el que cultiva patatas y, asi, sucesivamen-
te. Pongamos que, en nuestro esquemdtico mercado, un productor
C vende jerséis de lana que él mismo fabrica en la trastienda a par-
tir de la lana hilada por otros productores (haciendo punto con unas
agujas que le ha vendido otro propietario D que las fabrica en la fra-
gua que tiene en su casa). Suponemos, por supuesto (pues por supo-
ner que no quede), que hay otros muchos vendedores de los mismos
jerséis y que lo mismo ocurre con cualquier otra mercancia.

Puesto que vendedor y comprador son sujetos libres e igua-
les, que en cualquier momento pueden decidir aceptar o no vender
o comprar, el acuerdo entre ellos surgird, en realidad, por una espe-
cie de ininterrumpido regateo. Si un jersey pretende venderse a 60
euros, el cliente siempre puede objetar que le parece muy caro y que
no ofrece mds que 30. Ahora bien, objetard el vendedor: 30 euros
es el precio que él ha tenido que pagar por la lana y por las agujas
necesarias para fabricarlo y si lo vendiera a ese precio no harfa sino
cubrir sus costos de produccién y no recibirfa ninguna compensacién
por el trabajo invertido en su confeccidn.

Naturalmente, el cliente puede decidir que, puesto que no
estd dispuesto a pagar mds de 30 euros, él mismo se encargard de
comprar la lana y de tejer su propio jersey. Se dirigird, por consi-
guiente, al vendedor de ovillos de lana, pero nada le impedird, por
supuesto, regatear con él. Si le ofrece 15 euros, puede que el vende-
dor le responda que con eso no cubre los costos de produccién de
esos ovillos de lana, puesto que es menos de lo que él mismo pagd
al pastor que le vendié el pelo de oveja a partir del cual él trabajo
para hilar las madejas de lana. Si nuestro tozudo cliente llegara a la
conclusién de que a él no le tima nadie y que ese trabajo de hila-
do también puede realizarlo él mismo, comprando directamente
la lana al pastor, puede que, en el regateo con este, ya no haya otro
«costo de produccién» en juego que el hecho de que el pastor se
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niegue a vender sus ovejas a un precio que no haga justicia al t#rabajo
que le ha costado criarlas.

Es de esta manera como la teoria del valor sostiene que,
segin las condiciones que hemos supuesto, el asunto de los cos-
tos de produccién reposa enteramente, en tltimo término, sobre la
cantidad total de trabajo aglutinada en una mercancia. Ciertamen-
te, ademds de trabajo, hay siempre un componente irreductible de
naturaleza (la capacidad de las ovejas de criar pelo y de moverse
para comer las hierbitas que también salen solas en el campo, etc.)
pero, a partir de los supuestos establecidos hasta ahora, la natura-
leza realiza esa contribucién de forma gratuita y, por lo tanto, no
incorpora nada al regateo por el que se determina el valor de cambio.
Si el jersey se vendia a 60 euros era porque en él estaba aglutinado el
trabajo del tejedor, del hilandero y del pastor y nuestro cliente no
tiene otra opcidn, si quiere un jersey, que pagar ese precio o realizar
él mismo todos esos trabajos.

Podria ocurrir, sin embargo, que un vendedor llevara al mer-
cado un jersey idéntico al anterior y pretendiera venderlo por 90
euros. Pongamos que, extranado por el precio, el cliente regateara
y el vendedor aludiera al hecho de que (aparte de haber pagado 30
euros por la lana) le ha llevado pongamos que 100 horas la labor
de tejido del jersey. «Muy bien, contestard el cliente, pero el caso es
que en todos los comercios vecinos estos jerséis se estan vendiendo
a 60 euros». La verdad es que el cliente no habra perdido su tiempo
en mantener esta conversacién; sencillamente se habrd dirigido al
comercio vecino donde se vende la mercancia mds barata. Mucho
menos se habrd quedado a escuchar al infortunado vendedor que la
explicacién de la diferencia de precio reside en que él siempre tie-
ne que invertir el doble de tiempo de trabajo que sus competido-
res, quizd porque es manco, quizd porque es mucho menos experto
o mucho mds lento o perezoso que ellos. Esos son problemas que
tienen que ver con la seguridad social o cosas asi, pero no con el
mercado, y en nuestra esquemadtica sociedad mercantil no hemos
presupuesto mds que sujetos libres enfrentados a intercambios mer-
cantiles. El vendedor manco, lento o perezoso tendrd que resignarse
a ir bajando el precio de su mercancia y no comenzard a venderla
hasta que este sea parecido al de los comercios vecinos.
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Podemos plantear el caso contrario. Un vendedor X ha en-
contrado un procedimiento para producir esos jerséis en la mitad
de tiempo, bien porque es muy diligente, porque nacié con cuatro
brazos o porque compré tecnologia japonesa. Puede que, el primer
dia, inexperto respecto a la situacién mercantil, fije en 40 euros el
precio de sus mercancias. Pero la ley de la oferta y la demanda opera-
rd rdpidamente como un poderoso corrector. La cola de clientes que
se le formard en la puerta de su tienda, todos deseosos de comprar
a ese precio de ganga, le convencerd minuto a minuto de que puede
subir el precio a 45, a 50, a 55, 0 a2 59,99 euros y seguir vendiendo
mds que sus competidores.

Este tipo de razonamiento intenta mostrar que el valor
(aquello que, segun las condiciones que hemos establecido aqui,
determinaria el precio empiricamente observable de las mercan-
cfas) no puede ser definido simplemente como «cantidad de traba-
jo cristalizado en una mercancia». El trabajo en cuestién tiene que
ser un trabajo que sea productivo a un ritmo digamos que «social-
mente normal». Es el ritmo productivo del conjunto de los fabri-
cantes de jerséis el que determina a qué precio se venderdn estos, y
no la cantidad de trabajo concreto que invierte un vendedor manco
o un vendedor de cuatro brazos. Lo importante es advertir que esto
no ocurre porque lo decida nadie ni, desde luego, porque lo deci-
dan los economistas, ni porque lo decida un gobierno o un aparato
estatal que, por otra parte, no hemos dicho en ningin momen-
to que exista o tenga que existir en nuestra hipotética sociedad de
comerciantes (que, al mismo tiempo, son productores indepen-
dientes, es decir, libres, iguales y propietarios de los medios con
los que trabajan). No. El valor que determina el precio es la canti-
dad de trabajo socialmente necesaria cristalizada en una mercancia,
y ello es asi por el propio movimiento del mercado. A un cliente
no le interesa en absoluto cudnto tiempo se ha invertido en fabricar
la mercancia que va a comprar. Lo tnico que le interesa es si estd
mds barata o mds cara que en la tienda de al lado, y el movimien-
to que todos los clientes realizardn regateando de una tienda a otra,
serd el que dard como resultado que los precios se estabilicen en un
determinado nivel que, solo para el economista, se mostrard como
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aquel que responde a la cantidad de trabajo socialmente necesaria
para fabricar mercancias idénticas. Las horas extra que el tejedor
manco tiene que invertir para fabricar un jersey que todo el mun-
do fabrica en cincuenta horas, no son horas socialmente necesarias
y, consiguientemente, no determinan en nada el valor de la mer-
cancia en cuestién. Mientras tanto, el productor «de la tecnologia
japonesa» estard trabajando a un ritmo productivo muy superior al
socialmente necesario, lo que, sin duda, serd una gran ventaja para
él, pues lo que estard ocurriendo es que, con muy poco tiempo de
trabajo individual, estard aglutinando en sus mercancias, muchas
horas de trabajo social.

Pongamos, ademds, que en ese mercado aparecen, por ejem-
plo, unos arquitectos que en cinco minutos son capaces de hacer
unos garabatos en un papel que luego los clientes utilizan como
planos para construir sus viviendas. El caso es que, por algin moti-
vo, logran vender sus planos a 60 euros, cuando, los vendedores
de jerséis de 60 euros invierten en ellos (incluyendo el trabajo de
los hilanderos y los pastores) doscientas horas. El que cinco minu-
tos de trabajo de arquitecto sea equivalente a doscientas horas de
trabajo de pastor, porque asi lo decide el mercado (y no un Esta-
do injusto o un demencial sistema de castas) solo puede explicar-
se diciendo que para que un arquitecto trabaje cinco minutos ha
tenido que trabajar en el pasado (y sin remuneracion) algunas miles
de horas estudiando. Lo importante es advertir que, en las condi-
ciones a las que nos estamos refiriendo, esto no se debe ni mucho
menos a una cuestiéon de «justicia» o a algo asi, sino, una vez m4s,
a consideraciones puramente mercantiles.

No debemos olvidar que, en las condiciones que hemos esta-
blecido, debemos suponer que cualquiera puede cambiar en cual-
quier momento de ocupacién si hay algiin negocio en el que vender
los productos del sudor de su frente le resulta més ventajoso. Si los
arquitectos, pues, cobraran la hora al mismo precio que los pastores,
muy pocos tomarian la decisién de ser arquitectos en lugar de pas-
tores, teniendo en cuenta las muchas horas de estudio que hay que
invertir en esa actividad productiva. Pero lo que entonces ocurriria
serfa que los cuatro gatos que se dedicaran a la arquitectura estarian
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en el mercado situados en una situacién muy ventajosa, pues verian
cémo delante de sus tenderetes se les formaba una cola de clientes
interminable. La escasa oferta de planos ante tamafna demanda per-
mitirfa a los arquitectos subir progresivamente el precio de estos. Al
poco tiempo, los arquitectos, en virtud precisamente de la ley auto-
madtica de la oferta y la demanda, estarfan vendiendo sus planos
a un precio que, aparentemente (pero solo aparentemente), con-
trarfa radicalmente la ley del valor. Sin embargo, contemplando el
movimiento completo que se habria puesto en juego en esta situa-
cién, nos encontramos con lo siguiente: si el precio de los planos
fuera realmente desorbitado (debido a la escasez de arquitectos y
a la demanda de planos), muchos pastores empezarian a tomar
la decisién de comenzar los estudios de arquitectura, puesto que
resultaria obvio que la inversién merece la pena estando el precio
de los planos por las nubes. El ndmero de arquitectos aumentaria
y la competencia entre ellos empezaria a hacerles bajar el precio de
la mercancia ofertada. Mientras tanto, todo hay que decirlo, habria
cada vez menos pastores, de modo que el precio de los jerséis empe-
zarfa a aumentar y la vida pastoril empezaria a ser cada vez més ren-
table y apetecible. ;En qué momento se estabilizaria este continuo
flujo entre trabajadores especializados y trabajadores no califica-
dos? He aqui que, una vez mds, y sin que ninguna fuerza extramer-
cantil intervenga, el flujo se estabilizarfa el dia en que los precios
de los planos y de los jerséis se acomodasen a sus valores, es decir,
a la cantidad de trabajo cristalizado realmente en ellos. Es decir,
el dia en que al pagar cinco minutos de trabajo de arquitecto se
estuvieran pagando no solo esos cinco minutos sino también las
horas de estudio que le corresponden proporcionalmente a esos
cinco minutos, los pastores dejarfan de tener un interés particular
en comenzar los estudios de Arquitectura. Del mismo modo, los
arquitectos dejarfan de tener un especial interés en dar al traste con
sus estudios y meterse a pastores.

Asi pues, presuponiendo que se dan las condiciones experi-
mentales acordadas, el trabajo complejo o calificado es perfectamen-
te reductible a una determinada cantidad de trabajo simple. El valor
de un plano de arquitecto consiste en la «cantidad de trabajo simple
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y socialmente necesario» cristalizado en él. El presupuesto de que
esto sea asi es, naturalmente, que se pueda afirmar que de verdad
existe una competencia entre arquitectos y pastores (y no solo entre
los arquitectos entre si y los pastores entre si); o sea, que cualquiera
pueda en todo momento cambiar su posicién en el juego mercan-
til (un presupuesto de lo que Schumpeter llamaba «concurrencia
perfecta», cuando explicaba las limitaciones de la teoria del valor
en virtud de que solo resultaban aplicables a un «caso excepcional
y muy improbable»).

Podria ocurrir también que hubiera bienes habitualmente mds
necesarios 0 mds demandados que otros y que eso tendiera a alejar
los precios de los valores. Podria parecer entonces que, por ejemplo,
pudiera ser mds rentable trabajar como panadero que como zapatero,
o traducido a los términos de nuestro problema: que los panaderos
trabajando el mismo tiempo que los zapateros obtuvieran mds dine-
ro que estos. Que, por lo tanto, fuera més rentable el trabajo concreto
de panadero que el trabajo concreto de zapatero. Ahora bien, es ficil
comprender que, al dia siguiente, muchos zapateros se habrian meti-
do a panaderos. El aumento de la oferta de pan haria descender los
precios y el descenso de la oferta de zapatos harfa aumentar los pre-
cios, con lo que la situacién empezaria a invertirse, sin llegar a estabi-
lizarse mds que en el momento en que lo que determinara el precio
del pan o de los zapatos no fuera el trabajo concreto del panadero o del
zapatero, sino una especie de trabajo simple y general, un trabajo
abstracto, una especie de cantidad de trabajo humano indiferente.

De este modo, aquello que, mientras se respeten las condi-
ciones supuestas, determina el movimiento real de las mercancias, el
valor, consiste en algo asi como esto: la cantidad de trabajo (sim-
ple y abstracto) socialmente necesario cristalizado en una mercancia.
El valor, aquello que permite igualar en este mercado «de laboratorio»
treinta varas de lienzo y dos sacos de patatas, es, como nos dice
Marx, una especie de gelatina de trabajo humano indiferenciado y
abstracto. La ley del valor afirma, por tanto, que en el mercado siem-
pre se intercambian cantidades equivalentes de trabajo humano
(simple, abstracto y socialmente necesario).
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1.2.3. El juicio de Schumpeter y la sancién final
«adversa a Marx»

En otros capitulos observaremos en qué sentido las cosas se vuelven
mds complicadas, pero con esto es suficiente ya para preguntarnos
qué sentido puede tener comenzar a «hacer economia» partien-
do de una definicién de este tipo. Schumpeter no tiene al respec-
to ninguna duda: «todo el mundo sabe que esta teoria del valor
es insatisfactoria»®. En primer lugar, como ya se indicé, no tiene
aplicacién alguna fuera del supuesto de la concurrencia perfecta,
que de hecho, nunca se da. En segundo lugar, nos dice, atin supo-
niendo esta, no se cumple mds que si el trabajo es todo de la mis-
ma especie y es, ademds, el tnico factor de produccién. Pero, para
empezar, ;quién ha dicho que el trabajo que cuestan las cosas sea el
tnico argumento que pretenden hacer valer los duenos de las mer-
cancias? Vivimos en una sociedad en la que jamds se «regatea» asi.
Ese tipo de «regateo» recuerda, en todo caso, a mercados muy pri-
mitivos y elementales. Ademads ;qué es eso de un mercado de zapa-
teros perezosos o diligentes que trabajan sus propios productos y
los llevan al mercado, donde compiten perfectamente entre si, sin
que sea cuestién de hablar de salarios, negociaciones sindicales o
niveles técnicos de productividad, en los que el tipo de maquinaria
es obviamente un factor mucho mds definitivo que la «cantidad de
trabajo»? Semejante caso es absolutamente extrafo al caracteristico
de la sociedad moderna que pretendiamos estudiar. Es una mera
construccion hipotética, muy semejante a una especie de mercado
de indigenas, semejante a los que podemos observar los dias de
fiesta en las aldeas mayas de Guatemala. Pero, ademds, con una
salvedad importantisima: en este caso, y por alguna extrana razén,
los «indigenas» habrian decidido llevar al mercado la totalidad de
sus productos para intercambiarlos por los producidos por el trabajo
ajeno. Una especie de mercado indigena de intercambio generalizado,
lo que obviamente nunca se da, pues ese tipo de mercados pertene-
cen normalmente a economias de subsistencia, en las cuales solo

20 Ob. cit., p. 50.
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se llevan al mercado, digamos que «los domingos», los productos
que han sobrado a las unidades familiares. ;Tendra sentido fundar
el estudio de la sociedad capitalista en un concepto que se dedu-
ce estudiando un caso que no se da, que, en realidad, nunca se ha
dado, y que, de cualquier forma, seguiria sin ser el de la sociedad
moderna que estd en cuestién? «Razonar en la direccién de la teorfa
del valor basada en el trabajo significa, por tanto, razonar sobre un
caso muy especial y sin importancia prdcticar*'.

Mirando las cosas desde la historia de la economia, la teorfa
del valor fue, segtin nos anuncia Schumpeter, una especie de culo de
saco: «En todo caso, estd muerta y enterrada». «La teorfa que la susti-
tuyé —en su forma primitiva y ahora superada, conocida por la zeo-
ria de la utilidad marginal— puede pretender una superioridad en
muchos aspectos; pero el verdadero argumento que puede invocarse
en su favor es que es mucho mds general y puede aplicarse por igual,
de una parte, a los casos de monopolio y concurrencia imperfecta
y, de otra parte, a la intervencién de otros factores de produccion,
asi como a la de trabajo de muchas especies y calidades diferen-
tes»?. Pero es que, ademds, si introducimos en la teoria de la uti-
lidad marginal los supuestos restrictivos que es preciso introducir

21 Ibid., p.51.
22 Idem.
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para que funcione la teorfa del valor, ocurre que entonces, efectiva-
mente, se encuentra la buscada proporcionalidad entre la cantidad
de trabajo y el valor de las mercancias. Esto significa que la teoria
del valor no es que sea falsa; es que es absurdo partir de ella, pues
nos obliga a comenzar por el estudio de un caso particular, excepcio-
nal y puramente hipotético del que, ademds, otra teoria mds potente
es perfectamente capaz de dar cuenta.

Nos encontramos, pues, con una paradoja insélita. Marx,
el «mayor erudito de su época», «un trabajador infatigable al que
nada se le escapaba», toma desde el principio la peor de las decisio-
nes: apuntarse al Ginico camino tedrico que no llevaba a ninguna
parte. Es asi como Marx se apartd, con su primer paso, de la linea en
la que progresaba mientras tanto la historia de la economia, hasta
su resultado actual.

El caso es que Marx parte, efectivamente, de la teoria del
valor y, ademds, es notorio que se pensé durante diez afios de tra-
bajo infatigable esta decisién. En el prélogo a la primera edicién de
El capital nos senala que la Seccién 1.2, en la que obtenemos como
resultado la «ley del valor», es la més dificil y la mds trabajada. Esta
Seccién 1.2 serd también, en el seno de la tradicién marxista, la mds
incomprendida y la que mds confusiones y malentendidos ha gene-
rado. La cuestién de qué hacer con ella, de cémo valorar el verda-
dero sentido que cumple en el conjunto del Libro 'y, lo que es un
problema atin mucho mayor, respecto a la teoria de los precios de
produccion esbozada en el Libro 111, todavia no estd decidida, aun-
que se haya escrito y discutido incansablemente al respecto. Para los
economistas la cosa estd clara, como vemos: en la Seccién 1.2, Marx
arruina su investigacién desde su mismo comienzo, abrazando una
teoria obsoleta. Pero el caso es que, para los marxistas, esta seccion
se convirtié también en un verdadero avispero. Althusser, en un
articulo en el que enumeraba unos consejos e instrucciones para
la lectura de E/ capital, recomendaba comenzar saltdndose la Sec-
cién 1.3 no es que aconsejara no leerla, pero aconsejaba hacerlo
tan solo después de haber leido dos o tres veces el resto del Libro 1. Este
consejo, casi de cardcter terapéutico, que pretende utilizar a Marx
para protegerle de si mismo, no da mucho resultado, pero da una
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idea de la magnitud del problema. En realidad, como vamos a ver,
la interpretacién del Libro I (y atin mds del resto de £/ capital) depen-
de directamente del papel que otorguemos a esta Seccién 1.2 y,
en consecuencia, de cémo interpretemos la decisién de Marx de
adherirse a la teoria del valor.

Y el caso es que, como ya hemos indicado, conviene tomar
en consideracién la critica que Schumpeter vierte sobre esta deci-
sién para comprender lo que Marx pretende conseguir con ella:

En la voluminosa discusién que se ha desarrollado acerca de ella
[la teoria del valor] la razén no estd, en realidad, toda de un lado,
y los adversarios han usado muchos argumentos inadmisibles. El
punto esencial no es si el trabajo es la verdadera «fuente» o «causa»
del valor econémico. Esta cuestién puede ser de interés primordial
para los fildsofos sociales que desean deducir de ella pretensiones
éticas sobre el producto, y el mismo Marx no fue, por supuesto,
indiferente a este aspecto del problema. Pero, para la economia,
como ciencia positiva que tiene por objeto describir o explicar obje-
tos reales, es mucho mds importante preguntar cdmo funciona la
teorfa del valor basada en el trabajo, en cuanto instrumento de
andlisis, y lo realmente objetable que se encuentra en ella es que
Sfunciona muy mal®.

En una palabra, Marx habria puesto a la base de sus investiga-
ciones econémicas una especie de presupuesto metafisico, un concep-
to, el «valor, que interesa quizd muy vivamente a la filosofia y a la
ética, pero que no es cosa de economistas. La economia pretende ser
una ciencia positiva que se ocupa de «describir y explicar objetos
reales»*. Lo que hay ante la mirada del economista son mercancias
y precios. Si hay una teoria que sea capaz de explicar el comporta-
miento de los precios sin el recurso al concepto de valor, este se
convierte de inmediato en una pura presuposicién extra-cientifica.
Que las cosas, ademds de tener su precio, tengan un valor y en qué
consista en tltimo término esta sustancia que se expresa o no en los

23 Ibid., p. 50.
24 Idem.
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precios, y desde la que juzgar su razén de ser, todo esto son cuestio-
nes puramente metafisicas. Por otra parte, basta comenzar a leer la
famosa Seccién 1.2 en cuestién para comprobar que en ella Marx
se ha complacido en expresarse en un lenguaje copiado de Hegel y
que el concepto de valor lo deduce al hilo de una larga discusién
con un texto de Arist6teles. Puede que el asunto sea del mdximo
interés para la historia de la filosofia, pero la idea de que la econo-
mia deberfa comenzar por medirse con estos filésofos en semejante
terreno es a todas luces absurda.

Uno podria pensar que, tras el elogio inicial vertido sobre
Marx, una vez comprobada esta disparatada eleccién de las premi-
sas, sus argumentos posteriores no serdn capaces de atraer el més
minimo interés para los economistas. Sin embargo, para Schumpeter
estd muy lejos de ser asi. Por el contrario, va a resultar que, bien
contra su propia voluntad, bien contra la propia teoria del valor de
la cual se ha empenado en partir, Marx logrard desembocar en con-
clusiones del méximo interés.

Tras sentar el concepto de valor, Marx pasa a desarrollar su
teorfa del plusvalor. En la Seccién 1.2, ha enunciado la llamada /Jey
del valor o ley del intercambio de equivalentes, capaz de explicar el
eterno misterio de Aristételes por el cual cosas tan dispares como
los zapatos o el trigo pueden ser puestos, en el mercado, en una
situacién de equivalencia o igualdad, en la medida en que un par
de zapatos se cambian por tres sacos de trigo (pues se supone que
en toda igualdad mercantil de la forma xA=yB, la cantidad de tra-
bajo «cristalizada» en cada lado de la igualdad es la misma), de tal
modo que queda asi aislada la ley que rige todo ciclo Mercancia-
Dinero-Mercancia (M-D-M’). Al pasar a la Seccién 2.2, Marx pasa
a ocuparse del ciclo Dinero-Mercancia-Dinero (D-M-D’), cons-
truyendo con todo cuidado, pero siempre a partir de la premisa del
concepto de valor, el concepto de plusvalor.

Con ello se pone en marcha lo que podria llamarse la «teoria
de la explotacién capitalistar. Schumpeter la resume eficazmente al
hilo de un nuevo elogio respecto del modo de proceder de Marx:
ante todo, hay que subrayar que Marx no se comporta en este punto
como un idedlogo o un agitador politico, sino como un cientifico.
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Se empena, en efecto, en mostrar que el plusvalor no es el resultado
de una suma de intenciones individuales o de la voluntad de una
clase social de aprovecharse de otra. Si fuera asi, no se habria inte-
resado tan vivamente por él en un plano meramente tedrico. Marx
se empena, por el contrario en mostrar que la realidad del plusva-
lor depende de la propia légica del sistema capitalista e incluso,
para deducirlo, introduce un nuevo supuesto, que evidentemente
no se da nunca de forma pura, pero que esta vez a Schumpeter le
parece muy bien introducir: Marx deduce el concepto de plusva-
lor, estudiando el ciclo D-M-D’ suponiendo que en él no se viola en
ningin momento la ley del valor, es decir, la ley del intercambio de
equivalentes; eso supone admitir que no hay en ningin momento
estafa, robo, engaro o algin tipo de abuso mercantil de los patrones
respecto a sus obreros. Un capitalista puede ser, ademds, un estafa-
dor e incluso una mala persona. Pero a Marx le interesa lo que hace
capitalista al capitalista, no lo que le convierte en estafador, ladrén
o mala persona. Tal y como nos advierte en el Prélogo a la primera
edicidn, no se ocupa del capitalista o del terrateniente en tanto que
personas, sino en tanto que son «personificacion de categorias eco-
némicas». De ahi que se empefe en deducir el concepto de plusva-
lor en unas condiciones en las que «nadie estafa ni roba a nadie».
De este modo, Marx se comporta, en efecto, como un cientifico
y no como algo asi como un comunista.

Ahora bien, la teoria del plusvalor de Marx «estd condenada
por sus mismas premisas»”, precisamente por tomar la teorfa del valor
como punto de partida. Por otro lado, nos dice Schumpeter, «en el pla-
no ordinario de la teoria de un proceso econémico estacionario es
fécil demostrar, bajo los propios supuestos de Marx, que la teoria
de la plusvalia es insostenible»®. A este respecto, se da una curio-
sa circunstancia. Marx se empefa en deducir el concepto de plus-
valor, de nuevo, bajo un supuesto que nunca se da: una situacién
estacionaria. En esas condiciones es «ficil demostrar» que no tie-
ne razén. Pero el caso es que si la tendria —al menos en parte— si
se hubiese referido a un proceso que nunca podia ser estacionario.

25 Ibid., p. 56.
26 Ibid., p. 55.
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Y como el caso es que, precisamente, el proceso econdémico capi-
talista nunca es, de hecho, estacionario, resulta que eso «nos posi-
bilita hacer una interpretacién mds favorable de su conclusién»?.
Naturalmente, esta forma de salvar de la quema las conclusiones de
Marx no salvard la teorfa del valor y la forma en la que de ella ha
sido deducida la teoria del plusvalor. El resultado serfa una especie
de Marx sin teoria del valor, es decir, una especie de Marx sin Marx
y, en realidad, la teoria del propio Schumpeter se asemeja mucho a
algo de ese tipo. La cosa, aqui, no deja de ser chocante, ya que, en
otros lugares, Marx habria defendido la imposibilidad de una situa-
cién de equilibrio en la sociedad capitalista. Si hubiera deducido a
partir de lo que él mismo defiende en ese punto, habria tenido razon,
pero inexplicablemente se empefa en deducir a partir de la Gnica
situacién en la que no la tiene, cosa tanto m4s extrafia cuanto que él
mismo sabe muy bien que esa situacién estacionaria no puede darse
en la realidad.

A partir de aqui la exposicién de Schumpeter empieza a cen-
trarse en el reproche inverso al que comenzé vertiendo sobre Marx.
Pues, curiosamente, Marx va a acabar diciendo cosas muy intere-
santes e incluso, en muchos aspectos, sorprendentemente acerta-
das. Puesto que lo hace «cientificamente» deduciendo a partir de
premisas condenadas de antemano, estos aciertos no tienen otra
explicaciéon que el que la deduccién no sea tan «cientifica» o que
no sea tanto una «deduccién». El reproche inicial era que Marx se
aventuraba en los mares de la metafisica en lugar de «atenerse a los
hechos». Ahora vamos a ver que, en muchos puntos, Marx acaba
por ajustarse a los hechos con mucha inesperada precisién. ;Qué
es lo que ocurre por el camino? A ojos de Schumpeter, y de modo
general, lo siguiente: Marx va elaborando una «teoria artificiosa»,
incorporando soluciones ad hoc desesperadas, de tal modo que el
error inicial va siendo compensado y corregido.

De este modo, por ejemplo, Marx elaboré su teoria de la
acumulacién, respecto a la cual Schumpeter no escatima los elo-
gios. El plusvalor producido por la mano de obra, el capitalista no

27 Ibid., p. 56.
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se limita ni mucho menos a malgastarlo en aras de su propio dis-
frute. La mayor parte de él es reinvertido en la produccién, en forma
de mejoras técnicas y ampliaciones de los negocios. El primer acierto
de Marx al estudiar este asunto fue, a ojos de Schumpeter, que no se
limité a constatarlo como un hecho, ni tampoco pretendié expli-
carlo en base a consideraciones de psicologia social, aludiendo al
espiritu ascético y puritano de los empresarios, segin, por ejem-
plo, el famoso andlisis de Max Weber. Marx queria explicar la ley
que obliga a los empresarios a reinvertir y acumular, independien-
temente de su voluntad. Aqui, de nuevo, redujo al capitalista a una
mera personificacion del capital. Demostré que la produccién de
«plusvalor», genera por sus propias leyes una «compulsién al ahorro
y la inversién» y que los capitalistas estdn coartados por esas leyes
como si se tratase de fuerzas de la naturaleza. Ello obliga a los capi-
talistas a aumentar constantemente la parte del capital que destinan
a edificios, maquinaria, materias primas, etc., es decir, lo que Marx
llamard el «capital constanter. Marx demuestra que todo capitalista
estd interesado en aumentar obsesivamente la parte «constante» de
su capital, reinvirtiendo sus ganancias incluso en total detrimento
de su propio disfrute. Es mds, se ve obligado a ello por una ley
inexorable. Hasta tal punto el andlisis de Marx prescinde aqui de
cuestiones psicolégicas o culturales que llega a decir que esa misma
ley determina y obliga al capitalista a disfrutar de cierto lujo y cier-
ta ostentacion. Asi es, en efecto, porque la compulsién a acumular es
tal que el capitalista necesita constantemente de créditos bancarios; y
no se concede créditos a desarrapados o mendigos. Ahora bien, el
método de Marx en este punto exige que consideremos que, de no
ser por el papel de la ostentacién y el lujo en esta especie de «diplo-
macia de los negocios», el capitalista viviria pobre como una rata
y reinvertiria todas sus ganancias para ampliar su negocio.

En capitulos posteriores volveremos sobre esta cuestién, para
explicarla con mds detenimiento. Por el momento, solo nos inte-
resa el juicio que le merece a Schumpeter el tratamiento marxista
del problema. El mismo ha demostrado contundentemente que la
produccidn capitalista nunca puede ser estacionaria y que, en efec-
to, existe una compulsién a la acumulacién que se impone como
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una ley. «Asi pues, todo el mundo acumula. Ahora bien, Marx vio
este proceso de transformacién econémica mds claramente y vis-
lumbré su importancia decisiva més plenamente que ningtin otro
economista de su tiempo»*®. Esto es sorprendente, pues, como se ha
visto, Marx deduce su teoria de la acumulacién de premisas insoste-
nibles. Si pese a ello llega a conclusiones correctas y, en cierto modo,
geniales, eso es a costa de no deducir tanto como parece deducir:
Marx incurre en «muchos casos de non sequitur». Ahora bien: «el
non sequitur deja de ser una objecién fatal si lo que no se sigue del
razonamiento de Marx puede inferirse de oz70 razonamiento»®.

Antes hemos tenido ya un ejemplo de esto. La teorfa de la plusvalia
de Marx tomada en si misma es insostenible. Pero como el proceso
capitalista no deja de producir olas renovadas de beneficios periédi-
cos que representan plusvalia con relacién a los costos, que pueden
explicar perfectamente otras teorias, aunque en un sentido comple-
tamente no marxista, el paso siguiente de Marx, dedicado a la acu-
mulacidn, no esta viciado por completo de sus deslices anteriores™.

La cosa empieza a estar clara: Marx comienza con una monu-
mental metedura de pata al adoptar la teoria del valor, lo que le obli-
ga a partir de un presupuesto puramente metafisico. A partir de alli,
elabora una «teorfa insostenible»: la teoria del plusvalor. Luego, va
introduciendo artificios y apafios, haciendo como que deduce cuando
en realidad introduce o#ros razonamientos, y, finalmente, por este
curioso y tortuoso camino, logra, de todos modos, «ver mds alld»
que todos los economistas de su época, unas veces acertando de
forma «correcta» y otras veces, incluso, «genial».

Asi ocurre también, por ejemplo, con su «teoria de la con-
centracién de capital»:

Solo predecir el advenimiento de las grandes empresas constitu-
ye por si misma una verdadera aportacién, dadas las condiciones

28 Ibid., p. 60.
29 Idem.
30 [lbid., p. 61.
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de la época de Marx. Pero hizo mds que eso. Vinculé hébilmente,
la concentracién al proceso de acumulacién o, mds bien, conci-
bié6 la primera como un elemento del segundo, y no solo desde su
punto de vista fictico, sino también desde su punto de vista logico.
Percibié correctamente algunas de sus consecuencias... Y, lo més
importante de todo, fue capaz de llegar a la prediccién del desarro-
llo futuro de los gigantes industriales que estaban en periodo de
gestacion y la situacion social que habian de crear®.

Otro punto interesante se localiza en la famosa teoria de
Marx segin la cual el capitalismo generaria una miseria cada vez
mayor en una clase proletaria cada vez mds extensa, al tiempo que
una concentracién creciente de riqueza en cada vez menos capita-
listas. Aqui, también, Marx razona haciendo depender la cosa de la
naturaleza misma de la produccién capitalista y no de cosas tales
como la codicia o el abuso de poder. «Como prediccién —sefala
Schumpeter— era, desde luego, calamitosa»*. Y Schumpeter tiene
toda la razén al afirmar que los marxistas de todos los tiempos se
vieron en muchos aprietos para hacer compatible esta supuesta ley
con la realidad de los hechos histéricos: unos forzaron las estadis-
ticas, otros se empefiaron en que el verdadero sentido de la teoria
de Marx hacia alusién a la parte relativa (y no absoluta) de las ren-
tas del trabajo respecto al volumen de la renta nacional total. Ahora
bien, «hay otro modo de salir de esta dificultad», y algunos marxis-
tas fueron por ese camino: «Una tendencia puede no aparecer en
nuestras series estadisticas temporales —puede, incluso, aparecer
la tendencia opuesta como sucede en este caso— y a pesar de ello
podria ser inherente al sistema que se investiga, pues podria estar
inhibida por condiciones excepcionales»®. En concreto, la expan-
sién imperialista y la explotacion descarnada de las colonias com-
pensé con ventaja la tendencia al empobrecimiento de las clases
obreras del primer mundo.

31 Ibid., p. 62.
32 Ibid., p. 63.
33 Ibid., pp. 63-64.
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De todos modos, hoy dia, tras el derrumbe generalizado de todas
las esperanzas keynesianas que tanto confiaron en extender lo que
en realidad no fue sino una excepcién, el famoso «Estado del
bienestar», y tras décadas de hacer circular al tercer mundo por las
vias del desarrollo, en una economia, como suele decirse, «globa-
lizada», seria cosa de volver a sacar las cuentas. Nunca como hoy
han estado de forma general, a nivel mundial, tan deterioradas las
condiciones de la jornada laboral. Incluso en el primer mundo, el
trabajo basura, el contrato basura, la flexibilidad del mercado de
trabajo han convertido en utépica la jornada laboral de 40 horas.
En una especie de radical revolucién de los ricos contra los pobres,
se ha pretendido instituir a nivel europeo la jornada laboral de 65
horas. Mientras tanto, el tercer mundo parece que mds bien se ha
desarrollado al revés, evolucionando hacia un «<mundo basura» ini-
maginable en la época en la que Schumpeter escribia. Empezando
por la ONU, pasando por el Banco Mundial o el Fondo Moneta-
rio Internacional y terminando por Cdritas y Manos Unidas, se
ha tenido que dar la razén a Marx en su tesis sobre la polarizacién
de las clases sociales: en 1870, por ejemplo, la Renta Interna Bru-
ta (RIB) per capita media de los diez paises mds ricos era seis veces
superior a la RIB per capita media de los diez paises mds pobres.
En 2002 esa ratio era de 42 a uno*. En la actualidad, el 5% mis
rico de los individuos del mundo percibe alrededor de un tercio de
la renta mundial, y el 10% de los individuos la mitad. Por su lado,
el 5y 10% mds pobres perciben, respectivamente, el 0,2 y el 0,7%
de la renta mundial total. Las personas mds ricas ganan en 48 horas
tanto como los mds pobres en un ano®. Y, segin informa la
ONU, la desigualdad sigue creciendo®. Por ejemplo, en 2007, el
ejecutivo promedio de las 15 mayores empresas de EE.UU. gana-
ba un sueldo 500 veces superior al empleado promedio, mientras
que en 2003 el salario era «solo» 300 veces mds alto?. Las con-
secuencias de esta desigualdad son espeluznantes: la esperanza

34 B. Milanovic, Grupo de Investigacién sobre el Desarrollo, Banco Mundial.
«La desigualdad mundial de la renta, p. 46.

35 Ibid., p. 45.

36 «Situacién mundial social, 2005: El predicamento desigual». [http://www.
un.org/spanish/News/fullstorynews.asp?newsID=5260&¢criterial =desarrollo]

37 Informe sobre el Trabajo en el Mundo 2008. Oficina Internacional del
Trabajo (OIT).
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de vida al nacer es de 78,3 anos en los paises de la OCDE y de
54,5 afnos en lo que llaman «paises menos adelantados»®. En Afri-
ca subsahariana uno de cada siete nifios muere antes de cumplir
los cinco anos (dato de 2007)*. Conviene sefialar ademds que la
creciente pobreza extrema (que ha pasado del 16% al 17% de la
poblacién mundial en solo dos afios, de 2006 a 2008) no es que se
concentre en la poblacién trabajadora (lo cual era de esperar), sino
que se concentra en la poblacién trabajadora con empleo (lo que
indica que el logro de un empleo protege cada vez menos contra la
pobreza): segtin la OIT, en 2008, el 64% de la poblacién ocupada
en Africa subsahariana sufria la pobreza extrema; el promedio es
del 28% para el conjunto de paises «en desarrollo», y también muy
elevado, del 10%, en los desarrollados. Para el caso de Espana,
informes como los realizados por Céritas, ponen de manifiesto
que la pobreza afecta a una quinta parte de los hogares espafioles
y la exclusién social a mds de un 17%.

Otro punto importante que Schumpeter somete a conside-
racién es la aportacién de Marx en el campo de los ciclos econé-
micos, a la que califica de «sumamente dificil de apreciar». Se ha
clasificado la teorfa de Marx sobre los ciclos entre las teorias de la
sobreproduccién o el infraconsumo. Asi parece que es a simple vis-
ta, ya que Marx, en efecto, ha insistido en que, por una parte, las
masas serdn cada vez mds pobres, y por otra, que la produccién
serd cada vez mayor, de modo que el mercado serd mds y mds inca-
paz de digerirla. Sin embargo, Schumpeter insiste en que esta teo-
ria «demasiado sencilla» de los ciclos econémicos no hace justicia
a Marx (incluso senala el lugar en el que es el propio Marx quien
se ha desmarcado expresamente de este tipo de planteamientos).
Quiere esto decir que Marx habria elaborado otra teorfa mas com-
pleja del ciclo econémico? En opinién de Schumpeter no es asi: la
contribucién de Marx a este respecto es, sin duda, impresionante,
pero se compone, mds bien, de un conjunto de aportaciones caleidos-
copicas, observaciones agudas y minuciosas y una fuente inagotable

38 Informe sobre Desarrollo Humano 2007-2008. PNUD.
39 Objetivos de Desarrollo del Milenio. Informe 2009. Naciones Unidas.
40 VI Informe Foessa.
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de «factores externos». Aqui, Marx «se liberé de la servidumbre de
su sistema y quedd en libertad de mirar los hechos sin tener que
violentarlos»*!. Y por ese camino, llegd, en realidad, muy lejos:

Pricticamente encontramos aqui todos los elementos que se
encuentran siempre en todo andlisis serio de los ciclos econémi-
cos y en conjunto, hay muy pocos errores. Ademds, no hay que
olvidar que la mera percepcién de la existencia de los movimien-
tos ciclicos fue una gran aportacién para aquella época. Muchos
economistas anteriores a ¢l tuvieron un presentimiento de ellos.
Sin embargo, en lo fundamental enfocaron su atencién sobre los
derrumbamientos espectaculares que habian de denominarse «cri-
sis». Y estas crisis no las vieron a su verdadera luz, es decir, a la luz
del proceso ciclico del que son simples incidentes. Las considera-
ron, sin mirar detrds o debajo de ellas, como desgracias aisladas
que sucedian a consecuencia de errores, excesos, conductas equi-
vocadas o bien a consecuencia del funcionamiento defectuoso del
mecanismo del crédito. Marx fue, en mi opinidn, el primer eco-
nomista que se elevé por encima de esta tradicién y que se antici-
p6é —prescindiendo del complemento estadistico— a la obra de
Clement Juglar®.

Es decir, Marx concibié correctamente que el fenémeno de las
crisis econémicas habia que entenderlo desde una teorfa del cardc-
ter ciclico de la produccién capitalista. Incluso llegé a esbozar, en los
borradores del Libro 111, la teorfa de unas oscilaciones mds amplias
que acompanarian a los ciclos econédmicos en forma de ondas ascen-
dentes y descendentes de larga duracién, anticipindose, de ese
modo, a la obra de Kondratieff.

Schumpeter sefiala todavia que la confianza de Marx en que
las propias leyes de la evolucién capitalista harfan reventar en un
estallido final a la sociedad capitalista (cosa que, en realidad, es
muy discutible que Marx sostuviera realmente, tal y como compro-
baremos nosotros mds adelante), supone otro ejemplo de cémo «la
combinacién de un non sequitur con una visién profunda» permite

41 Schumpeter, ob. cit., p. 69.
42 Ibid, p.70.
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llegar a conclusiones acertadas. Pues Schumpeter también cree que la
evolucién capitalista destruird la sociedad capitalista®®, aunque no
por los mismos motivos que Marx.

«En el tribunal que juzga la técnica tedrica, el veredicto tiene
que ser adverso a Marx»*. Esta conclusién final que dicta Schum-
peter es, sin embargo, acompanada de dos tipos de atenuantes. Por
algin motivo, el conglomerado de errores que Marx pretende hacer
pasar por su teoria es, normalmente, capaz de ver mds lejos y con
mayor agudeza que todos los economistas de su época. Pero, sobre
todo, y esto es de la mdxima importancia, Marx ha sido, segiin
Schumpeter, el primer economista que ha pretendido proporcio-
nar a la economia un método y un desarrollo sistemdtico, es decir,
un estatuto verdaderamente cientifico. «Asi, el autor de tantas con-
cepciones falsas fue también el primero en vislumbrar lo que atin
en la actualidad sigue siendo la teoria econémica del futuro, para la
cual estamos acumulando, lenta y laboriosamente, piedra y mortero,
hechos estadisticos y ecuaciones funcionales»®.

Se presupone, por tanto, que lo que hay que hacer es lo que
Marx pretendié hacer; solo que, para llevarlo a buen término, serd
preciso, primero, acumular «lenta y laboriosamente» «piedra y
mortero», es decir, un material empirico suficiente. La economia,
se nos ha dicho, es una «ciencia positiva» que trata de «describir o
explicar procesos reales». Nada parece mds natural que comenzar,
pues, por acumular experiencias y ordenarlas mediante «ecuaciones
funcionales» que permitan manejarlas.

Como hemos visto, Marx ha hecho, al parecer, todo lo con-
trario. Ha sentado un presupuesto metafisico, en el que ha invertido
afos de trabajo y toda la Seccién 1.2 de E/ capital, y se ha puesto a
deducir a partir de él. Seguidamente, ha desarrollado una «teoria
insostenible» para, luego, ir asentando sobre ella una «teorfa artifi-
ciosa». Este «artificio» da sus resultados, sin embargo: las conclusio-
nes de Marx suelen ser correctas, algunas incluso de sentido comtin
para la economia actual, otras son incluso calificadas de geniales,

43 Ibid., p. 72.
44 Idem.
45 Ibid., p. 73.
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profundas y penetrantes. Habiendo partido de una premisa desenca-
minada y puramente metafisica cada uno de estos aciertos se expli-
ca, curiosamente, en virtud de fallos en la deduccién. Mil errores
subsiguientes acaban por compensar el error inicial de haberse
aventurado por la «senda perdida» de la teoria del valor. Los acier-
tos de Marx «no se siguen» de la premisa inicial. En realidad, Marx
deduce mucho menos de lo que parece que deduce o cuando deduce,
deduce mal. Lo que pasa es que ese «trabajador infatigable», mientras
tanto, no ha parado de observar minuciosamente los hechos patentes
de la realidad econémica. Los ha observado con mds paciencia y con
mds sentido que el resto de sus contempordneos, y Marx nunca tiene
reparo, por lo visto, en liberarse de las «servidumbres de su sistema
para acomodarse a sus penetrantes observaciones.

1.3. OBSERVACION Y TEORIA. EL LUGAR DE LA TEOR{A
DEL VALOR EN LA ARQUITECTURA DE EL CAPITAL

1.3.1. Sobre el juicio a Galileo

La primera linea de £/ capital dice que en las sociedades en las que
domina el modo de produccién capitalista, «la riqueza aparece
como una inmensa acumulacion de mercancias*®. Esto parece una
constatacién de hecho. Pero, a renglén seguido, los dos centena-
res de pdginas de la Seccién 1.2, se ocupan de desarrollar la teoria
del valor, introduciendo su investigacién en un tinglado «metafisico»
nada habitual para las ciencias positivas.

Asi pues, Marx ha ido de la teoria a la observacién y no de la
observacién a la teorfa, como parece natural. Sin embargo, la cosa no
tiene nada de natural. Si esta alegacion fuera definitiva, Francis Bacon
deberia haber sido, en lugar de Galileo, el padre de la fisica moderna.
De hecho, es sorprendente constatar que el hilo conductor mds bésico
de la argumentacién de Schumpeter contra Marx presenta un parale-
lismo chocante con el tipo de argumentacién que se esgrimié, en su
momento, contra Galileo, en un tribunal que, por cierto, también fue

46 MEGA, 11, 6, p. 69.
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«adverso» a su «técnica tedricar. Solo que, en este caso, el camino
de Galileo logré en muy poco tiempo imponerse sobre el veredicto
del tribunal que le juzgé. Hemos visto que Schumpeter mismo estd
convencido de que lo que habria que acabar haciendo en economfa es
lo que Marx intenté hacer. Por una parte, Marx deberia haber sido el
Galileo de la economia; por otra, es cierto que la economia estd muy
lejos atin de poder ser considerada una verdadera ciencia. Adn asi,
la economia del momento (1946) estd en condiciones de erigirse
en tribunal y emitir un veredicto de culpabilidad sobre Marx.
Ahora vamos a recordar los términos en los que se discu-
ti6 en ese otro tribunal que es el referente fundacional de nuestra
ciencia moderna. Esta digresion es, en realidad, vital para nuestros
propdsitos, no solo porque queremos tomarnos en serio la posibili-
dad de considerar a Marx el Galileo de la historia, sino porque sos-
pechamos que si Schumpeter hubiera asistido al nacimiento de la
moderna fisica matemdtica en el siglo XVI, habria argumentado
contra Galileo del mismo modo que le hemos visto hacerlo contra
Marx. Quizd este paralelismo pueda contribuir a aclararnos —de
aqui hasta el final de este libro— el sentido de esta supuestamen-
te insélita decisién de Marx, quien en lugar de acumular «piedra y
mortero» en el terreno de lo empirico para, poco a poco, ir aislando
regularidades y esbozando posibles leyes por induccién, ha decidi-
do, de modo ciertamente chocante, anclar el punto de partida de
la economia en una discusién metafisica con Aristételes respecto a
una supuesta «sustancia valor» inobservable, y lo ha hecho, ademds,
en un lenguaje marcadamente inspirado por la lectura de Hegel.
Lo que mds popularmente se recuerda del juicio a Galileo
—tantas veces llevado al cine y al teatro— es que fue conde-
nado por defender el heliocentrismo, lo que, en parte, es cierto;
sin embargo, esto no da una idea de los términos en los que se
desarroll6 una polémica cientificamente seria. Galileo aparece, al
mismo tiempo, como el representante de la moderna ciencia expe-
rimental, frente al saber libresco y especulativo de la sabiduria
medieval. Se nos ha representado a Galileo argumentando experi-
mentalmente frente a un tribunal de autoridades religiosas empe-
fiadas en consultar siempre a las Sagradas Escrituras, a Santo Tomds
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o Aristételes, antes que a los hechos mismos. Asi, por ejemplo,
Galileo ve montanas en la Luna a través de un telescopio. Se le res-
ponde que la Luna no puede tener montasias, pues como ya demos-
tré Aristételes, si se mueve en circulo es porque es perfecta, esférica
y lisa: algo que se mueve siguiendo una circunferencia es algo a lo
que le da igual estar en un sitio o en otro, su movimiento es, en rea-
lidad, una perfecta imitacién del reposo, del mismo reposo absolu-
to en el que debe encontrarse la perfeccién suma (las moscas, por
ejemplo, no son esféricas porque no son perfectas: les falta siempre
algo y por eso lo buscan incansablemente en un movimiento que
nunca es circular; estdn «disefadas» para buscar eso que les falta y
ese es el motivo de que tengan la forma que tienen). De nada sirve a
Galileo invitar a su oponente a asomarse al telescopio para compro-
bar que ¢/ hecho no es ese. Si el telescopio hace ver cosas que no pue-
den ser y que, ademds, son herejias (pues si la Luna tiene montafias
al igual que la Tierra, entonces la Tierra podria ser como la Luna, un
astro mds como cualquier otro en el universo), serd en todo caso por
una cuestién de brujerfa. La obra de Bertold Brecht sobre Galileo
retraté muy eficazmente este aspecto de la cuestién. Galileo obser-
vaba y experimentaba y, ademds, se expresaba en italiano. El tribu-
nal buscaba las montanas de la Luna en los libros de Aristételes y en
las Sagradas Escrituras y le contestaba en latin. Para hablar de los
hechos, a Galileo le sobraba con el italiano, pero para argumentar
con brillantez erudita sobre Aristételes o Santo Tomds era preciso
recurrir al latin.

Ahora bien, la discusién cientifica de fondo no fue por
estos derroteros. Es enteramente cierto que con Galileo nacen las
modernas ciencias experimentales y que lo hacen contra el saber
libresco medieval y los formulismos conceptuales escoldsticos. Pero
lo curioso del caso es que lo hacen de un modo opuesto al que se
tiende a imaginar. En las discusiones en las que realmente se ve
envuelto Galileo, sus oponentes «aristotélicos» aparecen mds bien
como los defensores de la experiencia y a Galileo se le acusa desde
un nominalismo ockhamista, que no estd dispuesto a «multiplicar
las entidades sin necesidad» y, desde el cual, Galileo aparece como
un reaccionario platénico empenado en someter la libertad de los
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hechos a un mundo inteligible escrito con caracteres matemati-
cos. En palabras de Martinez Marzoa, «el reproche que constan-
temente se le hace a Galileo es precisamente el de 7o atenerse a
los hechos concretos, sino anteponerles cierto tipo de exigencias del
entendimiento tedrico; parece como si después de que el nominalis-
mo ha destruido la “esencia” en el viejo sentido, Galileo estableciese
una nueva “esencia’ que, como ley del entendimiento, estd (como la
idea de Plat6n) de antemano presente como exigencia con la que el
entendimiento acoge los datos».

En primer lugar, es preciso reparar en que el verdadero cam-
po de batalla de la polémica sobre el heliocentrismo no se localizé
tanto en los cielos, como a ras de tierra, en el marco de la mecini-
ca fisica. En principio, se trataba de optar entre dos sistemas astro-
némicos, el tolemaico y el copernicano; pero el caso era que, para
hacer una defensa seria de la hipétesis de Copérnico, era necesario
replantear todo el asunto de las leyes del movimiento, como, por
ejemplo, la caida de los graves. Si la Tierra se moviera en torno al
Sol, a una velocidad vertiginosa, una piedra que se dejara caer desde
lo alto de una torre nunca caeria al pie de esta, sino a cierta distan-
cia més alld, ya que, en el tiempo en que tardara en caer, el suelo y
la torre se habrian movido de su sitio original, siguiendo el viaje del
planeta alrededor del Sol.

La ley de la inercia es formulada «clara y distintamente», por
primeravez, por Descartes. Pero Newton se la atribuye por entero a Gali-
leo, quien, realmente, dejé todos los hilos atados para su formulacién.
«Un cuerpo abandonado a si mismo persiste en su estado de inmo-
vilidad o de movimiento hasta que algo modifica ese estado»*.
La respuesta a las objeciones «aristotélicas» al heliocentrismo
dependia enteramente del planteamiento de esta ley. Es decir, para
saber si Copérnico tenia o no razdn, lo primordial era decidir si una
bola que rodara por un plano en el vacio seguiria rodando indefi-
nidamente. Aqui serd donde se centrard la polémica y lo curioso es
que, en ese terreno, era la experiencia misma la que jugaba en con-
tra de la futura ciencia experimental. «Contrariamente a lo que suele

47 Historia de la Filosofia, vol. 11, Madrid, Istmo, 1973, p. 29.
48 A. Koyré, Estudios galileanos, México, Siglo XXI, 1990, p. 150.
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afirmarse, la ley de la inercia no tiene su origen en la experiencia del
sentido comun, y no es ni una generalizacién de esta experiencia ni

tampoco su idealizacién»®.

1.3.2. Las raices socraticas del método de Galileo

En el terreno de los hechos desnudos, cualquier bola que lancemos
por un plano va perdiendo velocidad hasta acabar por detenerse.
Esto es lo tGnico que, en efecto, es posible observar. Galileo no tie-
ne aqui posibilidad alguna de convocar en su apoyo a la experien-
cia; mds bien, parece dejarla por completo de lado. Lo que hace es,
mids bien, un ejercicio enteramente platénico, mediante una espe-
cie de didlogo socrdtico. El ha hablado de una bola que rueda. Aho-
ra bien, ;qué es una bola?, ;qué es rodar? Lo primero ha de ser, en
todo caso, clarificar (o, en su caso, construir) los conceptos con los
que se va a trabajar.

En efecto, esta es la tdctica que Sécrates sigue siempre imperti-
nentemente con sus interlocutores. Cuando alguien comienza un
prometedor discurso sobre cémo ruedan las bolas o sobre si con-
viene dejarlas rodar o no, Sécrates interrumpe a su interlocutor
con una pregunta desconcertantemente idiota: antes de saber tan-
tas cosas sobre las bolas, ¢l quiere saber qué es una bola. Menén,
por ejemplo, va a hablar sobre si la virtud es ensefiable o no lo es.
Pero Sécrates le interrumpe porque no entiende la palabra virtud.
«;Hasta un nifio sabe lo que es la virtud!», exclama Menén. Sin
embargo, Sécrates insiste en ser mds ignorante que un nino: no tie-
ne sentido hablar sobre si la virtud es o no ensefiable, si no estamos
seguros de qué es eso a lo que estamos llamando virtud.

En efecto, lo primero es no dar sin mds por sentado que se
entienden perfectamente los conceptos que se ponen en operacion.
Aunque se trate de conceptos que, en principio, pareceria que todo
el mundo entiende sin dificultad (o, quizd, precisamente por eso) es
en esta, digamos, «fijacién» de los conceptos donde a menudo nos

49 Ibid, p. 194.



EL PROBLEMA DE LA TEORfA DEL VALOR 63

llevamos las mayores sorpresas. Si atendemos a lo que la bola tiene
de bola tenemos que pensar en una esfera perfecta y si atendemos
a lo que es rodar tenemos que concebir esa esfera desplazandose
por un plano tangente. Pero una esfera no toca a un plano tan-
gente mds que en un Unico punto que, geométricamente, no tiene
dimensiones, lo que nos obliga a afirmar que no puede haber nin-
gln rozamiento con el plano. Por otra parte, rodar no es chocar.
No decimos que la bola rueda al chocar con un muro de hormigén.
Pero en nada cambiaria la cosa si el muro fuera de ladrillos. ;Y si fuera
de arena? ;O de paja? Como se sabe, Socrates era muy dado a enredar
los didlogos introduciendo este tipo de tonterias. Pero lo importante,
para él, era que no le cambiaran de tema: si hablamos de rodar, habla-
mos de rodar; si de chocar, de chocar. Si el muro en cuestién fuera
mds liviano atin que la paja, si no fuera mas que un muro de aire, de
todos modos estarfamos hablando de chocar y no de rodar. Si habla-
mos de lo que hablamos, es necesario, pues, suponer que la bola se
desplaza en el vacio. Y en esas condiciones, todos los interlocuto-
res de Sécrates, desde el esclavo de Mendn hasta el malhumorado
Calicles, se verfan obligados a exclamar: «Por Zeus, Sécrates, que,
por lo que hemos dicho antes, parece que la bola tendrd que seguir
rodando indefinidamente».

Galileo, en la segunda jornada de su Didlogo sobre los dos
mdximos sistemas del mundo, procede de un modo muy semejante. Si
una bola se deja caer por un plano inclinado, ird acelerdndose pro-
gresivamente. Si se lanza arriba por un plano ascendente, la bola ird
desacelerdndose progresivamente. ;Qué ocurrird, se le pregunta al
aristotélico Simplicio, si el plano no es ascendente ni descendente?
Simplicio no tiene mds remedio que asentir: la bola ni se acelerard
ni desacelerard, por lo que —siempre que hablemos de lo que esta-
mos hablando, es decir, siempre que la bola sea una verdadera bola
y el plano un verdadero plano y el rodar un verdadero rodar— su
movimiento permanecerd eternamente igual («siempre que el mévil
estuviera hecho de una materia capaz de durar», agrega Simplicio).

Lo que mds llama la atencién en la lectura de esta segunda jor-
nada es que es Galileo quien se niega en todo momento a recurrir
a la experiencia. Galileo no parte de las bolas reales ni se dedica en
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primer lugar a medir sus desplazamientos, calcular sus velocidades,
etc. De hecho, Galileo parte de un concepto de bola fisicamente impo-
sible: no hay ni puede haber ninguna bola real que toque sobre nin-
gan plano real en un solo punto (de modo que el rozamiento fuese
cero). Tampoco era fisicamente posible (en el «<mundo de la expe-
riencia» a disposicién de Galileo) que una bola rodase sin encontrar
ninguna resistencia en el medio. Resulta, pues, evidente que el punto
de partida de Galileo no pasa por intentar describir los movimientos
observables de las cosas: las bolas empiricamente observables se paran
siempre. Y el hecho es siempre, sin que Galileo pueda jamds aducir nin-
gun ejemplo en contra. Lo peculiar del modo de proceder de Galileo
es que en absoluto pretende aducir ningiin ejemplo empiricamente obser-
vable en contra ni lo cree en absoluto relevante para defender la verdad de
lo que estd diciendo. Para que sus leyes y enunciados sean verdad bas-
ta con que valgan para la idea de bola, es decir, esa bola que tocarfa el
plano en un unico punto, ya que asignar a la idea de esfera la deter-
minacién «tocar al plano en un tnico punto» es algo geométricamente
necesario aunque resulte algo fisicamente imposible. De este modo, nos
encontramos con que Galileo parte mds bien de una idea, digamos,
muy «metafisica» de bola. En efecto, cabe decir que empieza por pre-
guntarse qué determinaciones corresponden metafisicamente a la idea
de «bola», es decir, qué determinaciones corresponden necesaria-
mente a esa idea con independencia de las caracteristicas observables
en las bolas reales, es decir, con anterioridad a la descripcion de los
movimientos empiricos de esos objetos a los que llamamos bolas.

Lo verdaderamente sorprendente es que Galileo no apela a
la experiencia ni siquiera en esas ocasiones en las que habria resultado
fecil hacerlo. Tal es el caso, por ejemplo, de uno de los principales
argumentos de Simplicio contra la tesis del movimiento de la Tierra.
Simplicio sostenia que si la Tierra se moviese, un cuerpo tirado desde
lo alto de una torre no caerfa al pie de esta, sino a muchos metros de
distancia. En efecto, argumentaba Simplicio, si la Tierra se movie-
se, la torre se desplazaria mientras el cuerpo cae y, de este modo,
cuando el cuerpo llegase al suelo, la torre ya se encontraria en otro
sitio. En este caso, no era tan dificil hacer una experiencia decisiva
que zanjara la larga discusion. Bastaba dejar caer una bala de canén
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desde lo alto del méstil de un barco. Si Simplicio tenia razén, la
bala tendria que caer al pie del miéstil solo cuando el barco estu-
viese quieto, mientras que, si el barco se encontrara en movimien-
to, la bala tendria que caer a cierta distancia de la base del madstil
(distancia correspondiente a lo que se hubiera desplazado el barco
durante la caida). Por el contrario, si Galileo tenia razén, la bala
caerfa siempre al pie del mdstil independientemente de si el barco
se movia o no. En efecto, segln sostenia Galileo, desde el interior
de un sistema de referencia (en este caso, el barco) no podria obser-
varse ninguna diferencia en la caida de los cuerpos debida a que el
sistema completo (sistema del que el observador mismo forma par-
te) se hallase en movimiento o en reposo —algo verdaderamente
fundamental para las tesis de Galileo, pues, si tuviera razén, resul-
tarfa que de los movimientos observados desde el interior de un sis-
tema de referencia no cabria concluir nada respecto a su estado de
movimiento o reposo y, por lo tanto, quedarian desautorizados los
principales argumentos de los aristotélicos contra el movimiento
de la Tierra—. Pero lo que nos interesa aqui es que toda la discu-
sién entre Salviati (el portavoz de Galileo) y Simplicio, en el Didlogo, se
realiza sin hacer el experimento en cuestion. De hecho, Salviati no tiene
la menor intencién de hacerlo. Y es Simplicio, el aristotélico «escolds-
ticor, el que protesta enérgicamente por el apriorismo de su interlo-
cutor: ;O sea que vos, no habéis hecho no ya cien, sino ni una sola
prueba, y la afirmdis tan libremente como segura?»*. A lo que, con
toda tranquilidad, Salviati responde: «Yo, sin experiencia, estoy segu-
ro de que el efecto se dard como os digo, porque es necesario que
asi suceda»’'. Asi pues, es Simplicio quien se proclama portavoz de
la experiencia; Salviati, por el contrario, estd més bien seguro a priori
de dénde caerd la bala de canén, y no piensa molestarse en hacer
una experiencia (ni siquiera en los casos en los que si cabria aducir la
experiencia a favor de sus tesis) que solo seria probatoria «para aque-
llos que no quieren abrir los ojos a la razén» (en 1641, Gassendi se
tomaria la molestia de hacer el experimento en cuestién).

50 Opere, VII, p. 171.
51 Idem.
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En el Didlogo, Salviati se comporta, como deciamos, de un
modo enteramente socrdtico: conocer es, en algin sentido, recor-
dar’*. En un momento en el que Simplicio se muestra desconcer-
tado sin saber qué responder, Salviati le tranquiliza: «De la misma
manera que habéis sabido lo que precede, sabréis, no, sabéis, el res-
to; y si pensdis en ello también lo recordaréis; pero para abreviar
tiempo os ayudaré a recordar.

Menén hace varios intentos de explicar a Sécrates lo que todo el
mundo sabe por experiencia, es decir, lo que es la virtud. Le pone
ejemplos de virtudes. Pero Sécrates queria saber qué es la virtud,
qué es aquello de lo que esos ejemplos son ejemplos. Le dice cudles
son las partes de la virtud, pero eso es para Sécrates como pregun-
tar qué es una abeja y contestar que es una cabeza, un abdomen,
unas alas y unas patas. Tras varios intentos fallidos, Menén acaba
por poner en duda la posibilidad del conocimiento. Es entonces
cuando Sécrates le tranquiliza con un cuento que cuentan los poe-
tas, pero que, de todos modos, resulta clarificador: dicen los poetas
que todos hemos vivido una vida anterior y que conocer es recordar
lo que vivimos entonces. Este asunto de la inmortalidad del alma,
como se ve, No €s Una cosa que cuenten ni Platén ni Sécrates, sino
algo que cuentan los poetas (que, por cierto, fueron los que pidieron
la pena de muerte contra Sécrates). Pero se trata de un cuento util, al
menos para que Menén no se rinda demasiado pronto negando sin
més la posibilidad de conocer. Lo que «en el lenguaje de los poetas»
es aqui aludido como una «vida anterior» que puede ser «recordada»,
puede ser una buena metdfora (aunque solo una metéfora) de lo que
Sécrates lleva pidiendo a Menén desde el principio: para saber si la
virtud es o no ensefiable, es preciso saber con anterioridad a qué esta-
mos llamando virtud. De lo contrario, ni siquiera sabremos de qué
estamos hablando. Empezaremos hablando, por ejemplo, de bolas
que ruedan y enseguida nos encontraremos hablando de ruedas que
chocan, y eso sin que ni siquiera nos demos cuenta. Al final, es
posible que ni siquiera hayamos estado hablando de bolas, sino de
nuestra abuela o de nuestro ombligo, como suele ocurrir en casi
todos los debates de nuestra telebasura.

52 Cf. Platén, Mendn, pp. 8lay ss.
53 Opere, VI, p. 220.
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El famoso método «hipotético deductivo» del que Gali-
leo serfa fundador, consiste, como acabamos de ver, en el empefno
socritico de garantizar que no se va a cambiar de tema de una for-
ma incontrolada. De hecho, Salviati se presenta a si mismo como
un «domador de cerebros»*, convencido de que su interlocutor va
a estar absolutamente de acuerdo con él sin necesidad de demos-
trarle la verdad de sus argumentos con muchas experiencias. Para
demostrar que Simplicio, en realidad, no puede sino estar de acuer-
do con él, basta con impedir que se vaya por las ramas; basta con
obligarle a razonar sin mezclar unos temas con otros. La tinica exi-
gencia que hace es, como Sécrates, «que el senor Simplicio se limite
a responder a mis preguntas», con la advertencia expresa de que no
responda nada mds que lo que sepa con toda seguridad”. En efec-
to, si Sécrates tenia animadversion hacia la opinién era porque la
opinién siempre cambia de tema sin darse ni cuenta. La opinién
mezcla permanentemente unos temas con otros agazapados en las
mismas palabras. La opinién nunca trata realmente de aquello que
dice estar tratando. De ahi que, en casi todas las conversaciones no
cientificas que duran lo bastante, se acabe por reconocer que se ha
estado hablando «un poco de todo», un poco «de todo y un poco
de nada». Se ha comenzado hablando de una cosa y, no se sabe ni
cémo, se ha acabado por hablar de otra completamente distinta.
Por el contrario, el empefio de la ciencia por establecer «sistemas
cerrados» o «modelos hipotéticos» consiste en introducir toda una
suerte de dispositivos que impiden que se cambie de tema sin nin-
gan control. Si se le encarga a alguien en un laboratorio que mida
la temperatura de un liquido y, después de introducir el dedo, se
contesta algo asi como «en mi opinién, estd caliente», lo peor ya no
es la imprecision, lo peor es que seguro que se empezara enseguida
a hablar de otra cosa: caliente significa, para mi, el agua de la bafie-
ra que me preparaba mi abuela. Pero nadie ha preguntado por nin-
guna abuela. El termémetro, un instrumental tan elemental, es, en
realidad, un sistema de compuertas capaz de garantizar que se estd
hablando de lo que se estd hablando y de nada mds. El termémetro
es, por asi decirlo, el ldtigo del «<domador de cerebros».

54 Opere, V11, p. 171.
55 Idem.
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Al empenarse en hablar de lo que se habla y no de otra cosa,
Galileo comienza planteando el caso de una bola que rueda en el
vacio sobre un plano perfecto. Ningtin escoldstico de la época le
niega que, en ese caso, la bola seguird rodando eternamente. Lo
que si le niegan es que pueda tener sentido fisico eso de comenzar
haciendo fisica desde un presupuesto imposible fisicamente, absoluta-
mente Zrreal. Asi pues, a Galileo se le acusa mds bien de estar intro-
duciendo presupuestos metafisicos en la base de un vasto conjunto de
hechos empiricos que hacia ya muchas décadas que eran cada vez
mejor ordenados y clasificados por la observacién y la experiencia.
Se le acusa, en efecto, de lo mismo, y en nombre de lo mismo (una
«ciencia positiva» que tiene por objeto «describir y explicar procesos
reales»), que lo que hemos visto a Schumpeter esgrimir contra Marx.
En el siglo XVI, eso de reintroducir la metafisica entre los hechos y la
voluntad divina tenia también algo de hereje: suponia algo asi como
que Dios, en su absoluta omnipotencia, tendria que haber creado el
mundo ciféndose al patrén de una trama de esencias que le dicta-
ria Galileo. El que los hechos fueran solamente eso, hechos, y que
lo tnico que se pudiera hacer con ellos fuera explicarlos mediante
una minuciosa observacién empirica era, en cambio, una manera
de cantar las alabanzas del Todopoderoso.

El nacimiento de las llamadas ciencias experimentales moder-
nas viene marcado, asi pues, por una decisién que mds que nada
podria calificarse de platdnica. Tal como subray$ Alexandre Koyré:
«Curiosa andadura del pensamiento: no se trata de explicar el dato
fenoménico mediante la suposiciéon de una realidad subyacente, ni
tampoco de analizar el dato en sus elementos simples para luego
reconstruirlo; se trata, propiamente hablando, de explicar lo que es
a partir de lo que 70 es, de lo que no es nunca. E incluso a partir de
lo que 70 puede ser. Explicacién de lo real a partir de lo imposible.
iCuriosa andadura del pensamiento! Andadura paradéjica donde
las haya; andadura que nosotros denominaremos arquimidea o,
mejor dicho, platénica: explicacién o, més bien, reconstruccién de
la realidad empirica a partir de una realidad ideal»*.

56 Ob. cit., p. 195.
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En efecto, una vez clarificados los conceptos de esta «reali-
dad ideal» (conceptos sin duda muy «metafisicos», pero que, sin
embargo, evitan que mezclemos unos temas con otros sin ningin
control), es imprescindible comenzar a caminar hacia la «recons-
truccién de la realidad empirica». En esta direccidn, lo primero que
hay que hacer es exponer cudles son las condiciones materiales en las
que esa construccion aprioristica resultaria, ademds, empiricamente
observable. Ciertamente, Galileo no elude en absoluto ese primer
paso hacia lo empirico. En efecto, si expone bajo qué condiciones
esa construccion tedrica cuya validez no dependia de los movimien-
tos aparentes de los cuerpos, tiene o puede tener, ademds, presencia
empirica. Asi, Galileo establece que s7 la superficie fuese perfecta-
mente plana y no tuviera fin, s estuviese pulida como un espejo,
si fuese de algtin material duro como el acero y sz, por otro lado, la
bola fuese perfectamente esférica, si fuese de alguna materia duri-
sima como el bronce, y 57, ademds, se eliminasen todos los impedi-
mentos externos y adicionales.. ., entonces las cosas ocurrirfan en la
realidad de una forma bastante parecida a como se ha establecido
que ocurrirfan, digamos, en el «<mundo de las ideas». Ciertamente,
no es que con esto haya pasado ya a ocuparse de describir los movi-
mientos empiricamente observables de esas cosas mds o menos
redondas a las que llamamos bolas. Pero, desde luego, esta operacién
tiene ya mucho que ver con lo empirico pues, en efecto, establecer las
condiciones en las que lo empirico se comportaria como la construc-
cién tedrica, sienta las bases para empezar a experimentar sabiendo ya
exactamente qué observamos por medio de las observaciones. Ahora si se
empieza ya (cuando sabemos con precisién qué le estamos pregun-
tando a la realidad) a hacer todos esos experimentos que hacen que
identifiquemos a la ciencia moderna como ciencia «experimental».
Pero, precisamente por eso, hacer experimentos es mds bien conse-
guir reconstruir experimentalmente la propia construccién tedrica
(construyendo cdmaras de vacio, puliendo y engrasando superfi-
cies, etc., o sea, interrogando a la realidad por el aspecto que en cada
caso nos interesa, mds que observando, meramente, la realidad).
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1.3.3. El viaje de Marx a los espacios ideales

Habiamos visto a Schumpeter reprochar a Marx que comenzara
«haciendo metafisica» y estableciendo una ley que solo tenia sen-
tido «fisico o real» en un caso hipotético que nunca se da y que, si
llegara a darse, serfa una mera excepcién sin importancia. Para que
el valor de las mercancias aparezca como cantidad de trabajo crista-
lizada en ellas, era preciso presuponer un mercado ideal de con-
currencia perfecta, poner entre paréntesis cualquier externalidad,
establecer que el trabajo era el tinico factor de produccién y que era
todo de la misma especie, etc. Marx no toma como punto de partida
lo que encontramos en los «hechos» de la realidad econémica. Par-
te mds bien de determinado concepto de riqueza y mercancia cuya
validez, en efecto, no hace depender de las determinaciones que pue-
dan corresponder a las mercancias empiricamente observables en la
sociedad moderna. Asi pues, da la impresién de que todo el negocio
tedrico planteado en la Seccién 1.2, hasta la formulacion de la ley del
intercambio de equivalentes en el mercado, se ha desarrollado sin
excesiva atencion a lo empirico.

Como ya senalamos, ha sido muy dificil, dentro y fuera de la
tradicién marxista, aislar el verdadero significado de esta decisién
de Marx. Para la economia convencional moderna, y también para
Schumpeter, con ella Marx se aparté desde el primer momento
del camino de las ciencias positivas, perdiéndose en disquisiciones
metafisicas. Sin embargo, entre los padres fundadores de la cien-
cia moderna, Galileo, Descartes, Gassendi, Torricelli, encontramos
mids bien la misma decision. Solia decirse, por ejemplo, que para la
demostracién de sus teoremas, Arquimedes habia hecho una fal-
sa presuposicioén: supuso que los hilos de los que estin suspendi-
dos los pesos que cuelgan de los brazos de la balanza eran paralelos
entre si, cuando en realidad deben cruzarse en el centro de la tierra,
lo cual es empiricamente cierto. ;Qué dice Torricelli al respecto?
Pues que, en adelante, hablard de una balanza situada més alld de la
orbita celeste, o si es preciso, en el infinito, donde efectivamente los
hilos serdn paralelos. Y es sorprendente la forma en la que justifica
esa decision:
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Si después de esto, es decir, después de haber sido transportada
a una distancia infinita, y después de haber servido para deducir
ciertas férmulas y ciertas relaciones, esa balanza arquimediana fue-
ra de nuevo traida por nuestra imaginacién hacia nuestras regio-
nes, la equidistancia de los hilos de la suspensién quedaria, sin
duda, destruida; pero la proporcion de las figuras, ya demostrada, no
se destruiria por eso. Es singularmente ventajoso para el geémetra
efectuar todas sus operaciones —con ayuda de la abstraccién—
por medio del intelecto. ;Quién me negard, pues [el derecho a]
considerar libremente figuras suspendidas de una supuesta balan-
za alejada a una distancia infinita fuera de los confines del mundo?
O también, ;quién me impedird considerar una balanza situada
en la superficie de la tierra, en la que, sin embargo, las magnitudes
[pesos] abstractas no tendieran hacia el punto central de la tierra
sino hacia el de la constelacion del Can, o hacia la Estrella Polar?.

Como antes en Galileo, aqui, el «viaje de la balanza de Arqui-
medes» imaginado por Torricelli sirve para que, cuando se trata de
analizar las leyes que la rigen, la balanza sea, verdaderamente, una
balanza. Torricelli, como Galileo y como Sécrates, y acaso también
como Marx, no quiere comenzar a deducir sobre los cimientos de
un «cambio de tema». Marx lanza desde el primer momento la con-
sideracién de qué es una mercancia a un espacio abstracto, con la
certeza de que esto nos resultard crucial para hacernos cargo de en
qué consiste ese «<mundo real» en el que la riqueza se presenta como
mercancia. El «viaje» de Marx sirve, aqui también, para que el valor
sea realmente el valor a la hora de aislar sus leyes. Una vez de «vuel-
ta» al mundo real, podremos analizar qué ocurre con esas leyes al
ser integradas con otras distintas y mucho mds complicadas.

Por otra parte, la historia de la ciencia y la historia de la filo-
soffa no siempre estuvieron tan evidentemente separadas como
imagina Schumpeter. Descartes, que formulé por primera vez
de forma clara la ley de la inercia y que proporciond a la ciencia
moderna su herramienta fundamental, al permitirle operar alge-
brdicamente en geometria, decia de Galileo: «Hace filosofia mejor

57 Citado por Koyré, ob. cit., p. 290.
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de lo que es comun, pues trata de investigar cuestiones fisicas por
medio de razonamientos matemdticos; yo sostengo que no hay otro
modo de buscar la verdad»*®. Lo que pretende hacer Descartes es
lo mismo que estd haciendo Galileo y, para ilustrarlo, utiliza una
ficcidn literaria sorprendente: «No es nuestro mundo el que pre-
tende describir, nos dice, sino otro, un mundo creado por Dios en
alguna parte —infinitamente lejos del nuestro— de los espacios
imaginarios; creado, podria decirse, con los medios disponibles.
Por eso no son las leyes de nuestro mundo las que pretende expli-
carnos Descartes; por el contrario, lo que se propone es deducir las
leyes del otro, esas leyes que impone Dios a la naturaleza, y gracias
a las cuales va a crear, en el otro mundo, toda la diversidad y toda la
multiplicidad de los objetos que alli se encuentra»*. jExtrafia forma
de fundar una fisica, podria decirse! Sin embargo, fue de la mano de
este espiritu tedrico que nacié la fisica matemdtica, nuestra ciencia
moderna, ante la que ya nadie parpadea desconcertado.

Ahora bien, Marx no ha procedido de muy distinta manera
cuando comienza analizando, de un modo muy metafisico, las deter-
minaciones que a priori debemos establecer y que corresponden,
en la sociedad moderna, a conceptos del tipo «riqueza» y «mercan-
cian, es decir, esas determinaciones que les corresponden necesaria-
mente incluso con independencia de los movimientos empiricamente
observables en las mercancias reales. En la «circulacién simple de mer-
cancias» de la que parte £/ capital encontramos muy pocos elementos
en juego, los minimos imprescindibles para hacernos cargo de qué 7o
puede dejar de significar «riqueza» y «mercancia» en el seno de la socie-
dad moderna. Ocurre ahi un poco lo que Koyré comenta a propé-
sito de Descartes: «Como es de sobra sabido, el universo cartesiano
estd construido con muy poca cosa. Materia y movimiento; o mejor
dicho —ya que la materia cartesiana, homogénea y uniforme, solo es
extensiéon—, extensién y movimiento»®. Del mismo modo, Marx
comienza reduciendo la riqueza a sus determinaciones fundamentales.

58 Cartaa Mersenne, 11 de octubre de 1638, A-T, 11, 380, 3/7.
59 Ob. cit., p. 306.
60 Idem.
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Asi, con la misma necesidad con que a la idea de cuerpo le corres-
ponde la extensién, a la idea de riqueza le corresponde la capacidad
de satisfacer necesidades humanas. De este modo, si la riqueza remi-
te a un conjunto de valores de uso (de cosas con propiedades que nos
resultan en alguna medida ttiles) cabe localizar que tiene dos fuen-
tes independientes: por un lado, la naturaleza (que ya por si sola
nos proporciona un montén de cosas utiles) y, por otro, el trabajo
(es decir, la transformacién de la naturaleza para elaborar més cosas
utiles) y, aunque cabria pensar también en las herramientas como
fuente de riqueza, Marx precisa que estas son, en realidad, el resul-
tado de un proceso de trabajo anterior sobre la naturaleza (y, en esta
medida, son reductibles a las otras dos fuentes: trabajo y naturaleza).

Ahora bien, cuando las unidades de esa riqueza cobran la for-
ma de mercancia, no solo tienen un valor de uso sino, ademds, un
valor de cambio (es decir, una determinada proporcién en la que
les resulta posible igualarse con otras mercancias). De nuevo vemos
que no parte mds que de esas determinaciones que «metafisicamente»
o «idealmente» corresponden a las ideas que pone en juego (es decir,
cuya validez no depende de nada empirico): tan imposible como pen-
sar cuerpos inextensos es pensar mercancias sin valor de cambio.
Al mismo tiempo, también establece que cémo se determine el valor
de cambio (es decir, en qué proporciones decida la gente intercam-
biar sus mercancias) dependera exclusivamente de consideraciones
sociales y no naturales, por la sencilla razén de que la naturaleza no
tiene nada que decir al respecto. La naturaleza serd, sin duda, una
fuente insustituible de rigueza, pero no tiene ni voz ni voto en el
mercado. Lo que aporta, digamos, solo cabe pensar que lo aporta
«gratuitamente». La naturaleza no es un agente en el mercado que
reclame una compensacién por su condicién de fuente de riqueza y,
por lo tanto, no es en las propiedades naturales donde cabe buscar las
razones de los intercambios, sino, exclusivamente, en sus «propiedades»
de indole social.

En lo que tiene que ver con por qué una sociedad estd dis-
puesta a intercambiar, por ejemplo, un diamante por un tractor,
la naturaleza no tiene en principio nada que decir (es algo en lo que,
por decirlo asi, solo los componentes sociales tienen derecho a tomar
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la palabra). Dicho de otra forma: en lo relativo al valor de cambio, la
naturaleza solo podrd tomar la palabra, en todo caso, si lo hace
ya bajo la forma de una relacidn social (relativa, obviamente, a la cues-
tién del derecho de propiedad) y, entonces, serd de esa relacién social
(y no de nada estrictamente natural) de la que habrd que dar cuenta
para analizar las relaciones de intercambio.

Lo que las cosas tienen de valor de uso (es decir, de unida-
des de riqueza) cabe descomponerlo, en efecto, en sus elementos de
trabajo y naturaleza; y Marx considera fundamental partir de que la
naturaleza, en principio, no puede exigir nada a cambio de lo que ofrece
sin mediacion humana (como la luz del sol o el aire, portadores de la
méxima utilidad, pero carentes, al menos en principio, de valor de
cambio) y, por consiguiente, su posible intervencién en las relacio-
nes de cambio entre los hombres habrd, o bien que ponerla entre
paréntesis, o bien, en caso de que resultara necesario introducirla,
hacerlo bajo la forma de una relacion social relativa al derecho de
propiedad (de la que, por tanto, habrd que dar cuenta no ya como
una cuestidn relativa a la naturaleza sino a la sociedad).

Si estamos esbozando por encima el modo como comienza
Marx su andlisis es solo para dejar claro que nada de esto lo obtiene
observando muy minuciosamente el movimiento de las mercancias
reales, sino, més bien, reflexionando muy «platénicamente» sobre
qué ponemos obligatoriamente en operacién con las ideas «rique-
za», «mercancia», etc. Ahora no es todavia el momento de sacar
conclusiones respecto al tipo de modelo, de hipétesis o de cons-
truccién tedrica que Marx pone en juego en la primera Seccién de
El capital; para hacerlo tendremos que recorrer las paginas del Libro
I, en varias direcciones, y ese serd el objeto de los capitulos siguien-
tes. Por el momento, solo nos interesaba destacar que el reproche de
que Marx comienza «haciendo metafisica», al elegir un caso que no
puede constatarse empiricamente para comenzar a deducir, podria
haber sido volcado —y de hecho, lo fue— sobre los comienzos mis-
mos de la ciencia moderna. Para decidir en qué sentido se puede
hablar aqui de «<modelos» tedricos habria que discutir muchas cues-
tiones epistemoldgicas largamente debatidas. En lo que respecta a
Marx, la cuestién fue planteada con mucho rigor en el seminario
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Lire Le Capital (1965)', fundamentalmente en las ponencias de
Althusser, Balibar y Ranciere. La cosa, en efecto, resultaba muy
complicada. Pero, con respecto al sentido del proceder teérico
de Galileo, tampoco hay unanimidad epistemoldgica al respecto.
Adviértase que, alli, la cuestién no era si Galileo tenia razén o no
respecto a esa especie de modelo matemdtico sobre el que opera-
ba; la cuestién era si, desde el mismo momento en que se operara
sobre ese constructo teérico y no sobre la experiencia, seguirfamos
haciendo fisica o, por el contrario, no estarfamos haciendo «mera
geometria» (y en el caso de Marx, ni siquiera eso: lo que tendriamos
serfa unas cuantas operaciones sobre un modelo puramente arbi-
trario). «Los dngulos y las proporciones —nos dice Simplicio—
funcionan en abstracto, pero cuando se pasa a las cosas materiales,
se convierten en humo».

La gran sorpresa que la ciencia moderna fundada por Galileo
reservaba a los abogados de la experiencia como Simplicio es que,
mientras que ellos, concentrados en sus observaciones, no podrian
ir mds alld de la constatacién «la bola siempre se parard», la fisica
heredera de Galileo, que parece tener su origen en las nubes de la
geometria (donde parece que «las bolas no se paran»), serd capaz
de indicar con suma precision dénde y cudndo se parard la bola en
cuestién. Ello lo hard introduciendo nuevos elementos matemati-
camente controlados: un coeficiente de rozamiento con el plano,
un coeficiente de resistencia con el aire, y, en suma, todos aquellos
elementos que den cuenta de que la bola no solo estd rodando, sino
también, al mismo tiempo, chocando, rozando o partiéndose en
pedazos diminutos como un canto rodado. Una vez mds, el método
de Galileo, aqui si que genuinamente platénico (o socritico), con-
siste en saber en qué momento estamos dejando de hablar de rodar
y en qué momento, por ejemplo, hablamos ya de chocar.

Adviértase bien que el rodar y el chocar no se oponen aqui ni
mucho menos como lo geométrico ideal por un lado, y lo real impre-
ciso y contaminado de impurezas, por otro. No es que por un lado
tengamos un modelo simple y abstracto y por otro una realidad

61 L. Althusser, E. Balibar ez al., Lire Le Capital, Paris, Frangois Maspero, 1965.
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rica y concreta, inabarcable en su complejidad. Muy al contrario,
las leyes del choque entre los cuerpos, como las leyes del rozamien-
to, han sido estudiadas por el mismo procedimiento galileano, esta-
bleciendo los dispositivos y compuertas «geométricas» capaces de
evitar inesperados «cambios de temay. Y, por eso mismo, en virtud
de la separacién con la que han sido estudiados, mediante el andli-
sis, el rodar y el chocar, pueden ahora ser ensamblados en un caso
empirico concreto sin generar ningin tipo de «holgura» o «impre-
cisién». Asi pues, no se trataba tanto de dar la espalda a la observacién
y la experiencia, como de poner los medios para saber qué es lo que
se observa y se experimenta en cada caso. No se trata, ni mucho
menos, de deducir especulativamente lo que solo se puede describir,
sino de deducir todo lo que haga falta para que, una vez puestos
a describir, sepamos gué es lo que estamos describiendo.

Se trata, en definitiva, de que toda ciencia comienza siempre
por delimitar su objeto de estudio. La ciencia es ciencia en la medida en
que sabe de qué estd hablando. Una observacion cientifica es cien-
tifica porque sabe qué es lo que estd observando (una masa inercial,
por ejemplo).

1.3.4. La delimitacién del objeto de estudio
de la economia politica

El primer paso de una ciencia no consiste en acumular ingentes
cantidades de hechos empiricos. Fundar una ciencia consiste en
delimitar su objeto de estudio, definir el tipo de objetividad del que
esa ciencia se va a ocupar. Ello supone un inmenso trabajo en la
abstraccidn, clarificando conceptos mediante el andlisis y la sintesis,
hasta dar con lo que podria considerarse una pregunta bien hecha. Lo
importante es delimitar la pregunta que hay que hacer a la realidad,
de modo que la experiencia y la observacién puedan responderla.
Descartes y Galileo fundaron la fisica moderna delimitando mate-
mdticamente un universo —como vimos— «hecho de muy poca
cosa»: materia y movimiento. Y a partir de ahi plantearon las pre-
guntas pertinentes, observaron, experimentaron y buscaron las
leyes de esa objetividad.
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Con respecto al Marx economista que nos exponia Schum-
peter, nos encontrdbamos con una trayectoria doblemente para-
déjica, pero quizd no mds sorprendente que aquella por la que la
moderna ciencia experimental vino a nacer de un impulso mds que
nada platénico. En primer lugar, Marx, ese «trabajador infatigable»
que «lo dominaba todo en su época», se apuntaba, y eso después de
pensarselo mucho, a la tnica teoria que no llevaba a ninguna par-
te. Tras desarrollarla metafisicamente, bajo el supuesto de un caso
empiricamente imposible, Marx iba, poco a poco, incorporando
«artificios», «recursos ad hoc», «inconsistencias en la deduccién» y,
finalmente, una cantidad ingente de «observaciones». Lo paradé-
jico, aqui, era que, con semejante punto de partida, Marx habria
acabado por observar mds y mejor que nadie en su época; también
lo era el que acabara finalmente por resultar acertado en asuntos
teéricos muy poco o muy mal elaborados por los economistas de
su época, y que, en algunos casos, su intervencion tedrica resultara
sorprendente, inesperada o, incluso, «genial» o «proféticar. Asi es
que el reproche inicial se transformaba paulatinamente en el inver-
so: como premisa, Marx se desentendia de los hechos; como al final
acaba arreglindose con ellos de forma muy notable, serd, sin duda,
porque se han cometido por el camino «errores de deduccién» y
casos de non sequitur, que le permitian desembarazarse de los las-
tres de su «sisteman; de lo contrario, serfa extraio que un punto de
partida disparatado orientara una investigacién certera.

Pero quizd lo que ocurriera no fuera tanto que Marx se desem-
barazara de su sistema en favor de la observacién, como que, tras haber
definido un aparato conceptual preciso en orden a una especie de
modelo ideal, y tras encontrar en él una ley fundamental que regi-
ria todo intercambio de mercancias que verdaderamente fueran
eso y solo eso, mercancias, luego pasara a ocuparse de describir los
hechos, no tanto con sus sentidos, como con los instrumentos precisos
que le proporcionaba su sistema.

O dicho de otra forma: Marx habria comenzado delimitando
el objeto de estudio de la economia politica. E igual que el universo
de Descartes estaba hecho de muy poca cosa (materia y movimien-
to), el universo de la economia politica debe partir, en opinién de
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Marx, de muy poca cosa: trabajo abstractamente humano, por un
lado, y naturaleza, por otro.

En efecto, para Marx es importante destacar que los com-
ponentes elementales de la riqueza son, de un modo irreductible,
esos dos. Como ya hemos dicho, no son mds. Aunque sea frecuente
apelar a una tercera fuente de la riqueza, los medios de produccién,
Marx considera obvio que este tercer elemento si se puede reducir
a sus componentes de trabajo humano, por un lado, y naturaleza,
por otro. Pero tampoco son menos: en ocasiones se ha intentado
sostener que, en realidad, el trabajo es la verdadera fuente de toda
riqueza. Sin embargo, Marx reprende muy duramente a quienes asi
lo hacen, especialmente si lo hacen intentando ampararse en sus
propias teorias.

Ciertamente, Marx comienza su famosa Critica del Programa
de Gotha desautorizando con la mdxima contundencia la prime-
ra frase de ese Programa en la que se establecia que «el trabajo es
la fuente de toda riqueza y de toda cultura»®*. Muy al contrario,
Marx considera que «el trabajo 7o es la fuente de toda riqueza. La
naturaleza es, tanto como el trabajo, la fuente de los valores de uso
(jque son los que verdaderamente integran la riqueza material!)
(...). Solo en la medida en que el hombre se sitta de antemano
como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos
los medios y objetos de trabajo, y la trata como posesién suya, su
trabajo se convierte en fuente de valores de uso y, por tanto, en
fuente de riqueza»®.

A la inversa, y esto es lo que mds nos interesa aqui, también
cabria pensar que es posible reducir el «trabajo» a sus elementos
naturales (como parte de la «naturaleza humana» o algo asi). Sin
embargo, Marx bloquea por completo esa posibilidad. Si se trata pre-
cisamente de desarrollar una investigacién en el terreno de los asun-
tos especificamente humanos (que es, en definitiva, a lo que hemos
denominado el «continente historia»), nos encontramos con deter-

62 MEGA, 1, 25 (apparaz), p. 515.
63 MEGA, 1, 25, «Kritik des Gothaer Programms», p. 9.
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minadas distinciones que resultan radicalmente irreductibles y que,
por lo tanto, no pueden de ningtin modo dejar de tenerse en cuenta
desde esa perspectiva.

Asi, por ejemplo, resulta fundamental no perder de vista la
diferencia entre el trabajo humano y el trabajo animal, del mis-
mo modo que no puede desaparecer la diferencia entre el trabajo
de los hombres y el funcionamiento de las mdquinas. Ciertamente,
desde el punto de vista de la fisica, quizd no haya que hacer mucho
caso a esas diferencias: si nuestro objeto tedrico consiste, por ejem-
plo, en el estudio de los movimientos fisicos de los cuerpos, lo mismo
nos da que esos movimientos sean realizados por personas, por ani-
males o por mdquinas. Pero esa diferencia es, en cambio, fundamen-
tal para la objetividad especifica que hemos delimitado como propia
de la economia politica. Sencillamente, serfa un disparate hacer eco-
nomia considerando que no hay por qué distinguir entre el traba-
jar de nino en una maquiladora Nike y el funcionar de una miquina
de coser zapatillas, incluso si desde un punto de vista fisico los nifios
y las mdquinas produjeran resultados parecidos.

Es mds, podria incluso ocurrir que ese tipo de diferencias
tampoco resultasen de ningtin interés para una parte de los agentes
implicados en la produccién. En efecto, desde la perspectiva del capi-
talista (tomado nada mds que como «personificacion de categorias eco-
ndémicas»), lo Gnico que interesa es la cuestién de la productividad y
la competitividad, siendo en principio indiferente en qué medida las
operaciones productivas son realizadas por la maquinaria que se ha
comprado y en qué medida lo son por los trabajadores a los que se
ha contratado. Sin embargo, lo importante aqui es sefialar que, desde
el punto de vista del cientifico implicado en el estudio de los asuntos
humanos, resulta crucial mantenerse en la perspectiva en la que no es
posible confundir trabajar con funcionar, ni confundir enfermar con
estropearse, ni el descanso de los hombres con el barbecho de la tie-
rra, por mucho que se trate de distinciones bastante irrelevantes, por
ejemplo, desde el punto de vista de la fisica e incluso desde el pun-
to de vista del propio proceso productivo. Y esto, desde luego, tie-
ne efectos fundamentales en el programa de investigacién completo.
Por ejemplo, desde esta perspectiva, en ningun caso cabrd abandonar
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la centralidad de la cuestién de en qué relacién se encuentran el #7a-
bajo humano, por un lado, y la apropiacién de la naturaleza, por otro.
En este sentido, se genera un espacio teérico en el que, ineludi-
blemente, ocupard un lugar destacado el andlisis de la relacién
que se establece entre trabajo humano y propiedad sobre los bienes que
brinda la naturaleza por mediacion de ese trabajo.

Marx considera que la economia no puede desentenderse de
esta cuestion sin perder, simplemente, su objeto de estudio. Se pueden,
sin duda, hacer muchas cosas al margen de esta cuestién, pero no
«economia», no al menos una economia que no sea una estafa. Esto
es algo que resulta muy llamativo hoy en dfa, cuando vemos llamar
economia a tantos trabajos que son puras ensofaciones matemadticas,
a lo mejor muy correctas desde el punto de vista matemdtico, pero
carentes por completo de sentido econdémico. Resulta inquietante
—o criminal, segin se mire— la facilidad con la que ciertas menta-
lidades de economista, pasan de los éptimos de Pareto, que son épti-
mos desde un punto de vista matemadtico, a los dptimos econémicos,
y de estos, a considerar éptimas medidas econémicas que generan
verdaderas catdstrofes humanas.

Asi pues, cabe decir que, también en el caso de Marx, el objeto
de estudio queda determinado por el propio trabajo tedrico con ante-
rioridad a que pueda realizarse sobre él ninguna experiencia. Si no se
hiciese asi, toda la dedicacién del mundo a la observacién resultaria
estéril, pues se harifa sin tener ni idea de qué es lo que se estd obser-
vando. Sin embargo, una vez fijadas con precisién las determinacio-
nes fundamentales que corresponden al objeto de estudio, tenemos
ya establecido todo un programa de investigacién que podrd por fin
apelar a la experiencia, pero ya con ciertas garantias de no ir a cam-
biar de tema de un modo incontrolado. Si el tema es, como en el caso
de Marx, la ley econémica fundamental que rige la sociedad moder-
na, resultard ineludible explicar qué resultados produce esa ley en lo
relativo a la relacién entre trabajo y propiedad.

Todavia no podemos concluir nada sobre el sentido de la
decisién de Marx de optar por la teoria del valor para su investi-
gacién en economia. De hecho, no llegaremos a conclusiones fir-
mes hasta que, en la Segunda Parte de este libro, comencemos con
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la lectura detallada de £/ capital. Pero lo que si podemos adelantar es
que la decisién en cuestion tiene que ver con la manera en la que Marx
ha delimitado el objeto cientifico de la economia. La economia —si no
quiere dejar de ser economia y comenzar a ser otra cosa, quién sabe si
matemdticas, fisica o quién sabe qué (puede que sencillamente un ins-
trumental tedrico para los «espadachines a sueldo» del capital)— no
puede abandonar la perspectiva en la que el trabajo humano estd
situado en primer término. Esto es hasta tal punto asi que si se da el
caso de que el capitalismo consiste en volver irrelevante, por ejemplo,
la distincién entre trabajar y funcionar, no por eso la economia que
estudia el capitalismo puede encogerse de hombros frente a esa distin-
cién. La ciencia que estudia el capitalismo no tiene derecho a ignorar
todas las cosas que el capitalismo mismo consiste en ignorar.

1.3.5. La pregunta pendiente: una primera presentacién
del problema de la estructura de £/ capital.

Nos habiamos preguntado sobre qué ocurria con la obra de Marx
cuando la sometiamos al juicio de los economistas. Ante todo, una
pregunta ha quedado en el aire: ;por qué ese trabajador infatiga-
ble y erudito sin igual se adhiri6, desde el primer momento, a la teo-
rfa del valor-trabajo, introduciendo su investigacion por unos cauces
teéricos que no iban a tener futuro alguno en la posterior evolu-
cidén cientifica de la economia?

Con ello, Marx, en lugar de acumular material empirico para
la teoria del futuro, anteponia una especie de disquisicién metafisica
como condicién de las investigaciones en economia, apartando, al
parecer, a esta disciplina del terreno propio de las ciencias positivas.

Ahora bien, tras habernos detenido prolijamente en una
reflexién sobre lo que se estuvo jugando en el nacimiento de las cien-
cias experimentales modernas, nos encontramos con la posibilidad de
replantear la pregunta de otro modo. No por eso, desde luego, dejard
de ser una pregunta y, en cierto modo, un enigma del que en general
toda la tradicién marxista procuré hacerse cargo, lo mismo que este
libro, que también, por supuesto, intentard resolverlo a su manera.
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Reformulando la cuestién desde la inspiracién socrdtica o gali-
leana que nos ha venido ocupando, el problema puede quedar plan-
teado de este modo: ;por qué Marx considera absolutamente vital
que el tema del valor, en tanto que trabajo cristalizado en las mer-
cancias, quede completamente delimitado, de modo casi podriamos
decir que geométrico o ideal? ;Por qué considera que la economia
politica tiene que partir de esta exhaustiva clarificacién conceptual,
para que jamds se deslice un cambio de tema inadvertido en el curso
de sus investigaciones? ;Y por qué precisamente de ese concepto,
el de valor, y no de otro (la utilidad marginal, por ejemplo)? Empeza-
mos, en efecto, a sospechar que el tipo de negocio teérico que Marx
emprende en la Seccién 1.2 del Libro I, no tiene tanto que ver con sus
intereses «filoséficos o éticos» (como decia Schumpeter), como con
una decisién epistemoldgica crucial: evitar que la economia politica
comience razonando sobre un cambio de tema. Asi pues, ;por qué era
para Marx tan epistemoldgicamente importante que el andlisis econd-
mico comenzara por asegurarse de que el valor, en tanto que trabajo
aglutinado en una mercancia, fuera la referencia respecto a la cual la
economia no podia permitirse, jamds, operar un «cambio de tema»?

En cierto sentido, los objetivos de este libro podrian darse
por satisfechos con la respuesta a esta pregunta, sobre la cual los
mejores economistas marxistas jamds terminardn, por lo visto, de
discutir. Para que el lector menos iniciado en estas polémicas y
también en la lectura de los tres libros de £/ capital, pueda hacer-
se una idea de la magnitud del problema vamos a adelantar algu-
nos apuntes sobre la estructura de esta obra, unos apuntes que, por
supuesto, solo con el tiempo se irdn llenando de contenido.

El itinerario tedrico seguido por Marx (y del que ya hemos
tenido un primer esbozo al hilo del comentario de Schumpeter)
puede resumirse de un modo en el que resalte lo que tiene de sor-
prendente y, quién sabe, si de contradictorio (lo cual, por otro
lado, para un pensador supuestamente dialéctico no tenfa por
qué aparecer necesariamente como una objecién fatal). Tras aislar
el concepto de valor en tanto que cantidad de trabajo contenido en
una mercancia y enunciar la ey del valor» como la ley de intercam-
bio de equivalentes de trabajo, parece claro que el concepto de valor
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deberd en adelante funcionar como la base a partir de la cual expli-
car el precio al que se vende cada mercancia. La ley de la oferta y la
demanda, por ejemplo, puede hacer oscilar el precio, pero siempre
lo hard —segtin la ley del valor— en torno a un nivel marcado por la
cantidad de trabajo que se ha invertido en esa mercancia. Si un lapi-
cero cuesta diez mil veces menos que un ordenador, serd entonces
porque cuesta diez mil veces menos trabajo el producirlo. Ya sabemos
de muchas de las objeciones que se pueden inmediatamente verter
sobre esta teorfa. Recordemos también que, al pasar a la Seccién 2.2,
Marx se empefia en deducir el concepto de plusvalor sin necesidad
de suponer que los capitalistas violan la ley de intercambio de equiva-
lentes, es decir, la ley del valor. A partir de ese momento nos encon-
tramos con una monumental paradoja que, por otro lado, Marx no
se ocupa para nada de disimular, pues piensa haberla resuelto perfec-
tamente mirando entre los intersticios del ciclo D-M-D’: sin violar
la ley del intercambio de equivalentes, el capitalista se apropia conti-
nuamente de trabajo ajeno sin aportar como equivalente ningtin tra-
bajo propio. Esta aparente paradoja es, por supuesto, aparente, pero
plantea ya un problema muy profundo respecto a la estructura del
Libro I, un problema sobre el que también se ha discutido intermi-
nablemente: ;en qué sentido la Seccién 2.2 (y el resto de las seccio-
nes del Libro I), se «sigue» o se «deduce» de la Seccién 1.22 ;Cémo
se puede deducir de la ley del valor algo que la contradice? Esta serd
una de las preguntas mds especificas a las que tiene que dar respues-
ta este libro: jes realmente cierto que la Seccidn 2.2 se deduce de la
Seccidn 1.22 Y si se diera el caso de que no es asi, si se diera el caso
de que la Seccién 2.2 y todo el resto de £/ capital no se deducen de
la 1.2, ;en qué sentido, entonces, podriamos seguir manteniendo, asi
por las buenas y como lo que nadie ha puesto todavia en duda, que
Marx es uno de los seguidores de la teoria del valor? ;Se podria seguir
manteniendo que la teorfa del valor es el punto de partida de Marx
o incluso la teorfa misma de Marx en tanto que economista?

En todo caso, no parece caber duda de que Marx ha conside-
rado imprescindible exponer antes la teoria del valor para construir
el concepto de plusvalor y desarrollar su teoria sobre la explotacién
capitalista. No parece caber duda de que, a partir de ahi, en los tres
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libros de El capital, jamds se perderd este punto de referencia. Aho-
ra bien, una cosa es que sea un punto de referencia irrenunciable y
otra cosa muy distinta es pretender que es la premisa a partir de la
cual se deduce el edificio tedrico de E/ capital. Que, como dijimos,
la economia no tenga derecho a perder la perspectiva de la ley del
valor, no significa que el capitalismo se pueda deducir a partir de
ella. Muy al contrario, la economia podria acabar por concluir por
qué precisamente no es asi (incluso si, en general, se pretende que si
lo es en el montaje propagandistico del capitalismo).

La cosa se vuelve especialmente llamativa en un punto cul-
minante del Libro III. Tan llamativa que, en efecto, la discusién al
respecto es sin duda de las mds extensas y profundas entre los eco-
nomistas marxistas. En el Libro III, Marx elabora su teoria de la
ganancia capitalista'y su teoria de los precios de produccion. Las mer-
cancias en la sociedad capitalista —nos demuestra— se venden en
torno a lo que en este momento estd llamando su «precio de produc-
ciény». ;Coémo se relacionan «valor» y «precio de produccién»? ;En
qué sentido la teoria de los precios de produccién invalida la teo-
rfa del valor de la que ha partido toda la investigacién? Todos estos
problemas los vamos a ver luego desarrollados con detalle. Pero lo
que tiene que llamar ahora nuestra atencién es una cuestién de acti-
tudes; en particular, la curiosa actitud que adopta Marx, justo en
el momento en que, en el corazén mismo del Libro III, acaba de
demostrar incontrovertiblemente que las mercancias de la sociedad
capitalista (aquella sociedad que se supone que estd estudiando des-
de el principio) no se intercambian a su valor, es decir, que su precio
no responde a la cantidad de trabajo invertido en ellas, sino, més bien,
a su «precio de produccién», que a su vez responde a la cantidad
de dinero que se ha invertido en ellas, mds la ganancia media que se
suele obtener con una cantidad semejante de dinero.

En realidad, esto tltimo, que parece més dificil de entender a sim-
ple vista, es mucho mds sensato y cualquier inversor lo comprende
ipso facto. La teoria del valor puede resultar muy de sentido comun,
pues es razonable que la gente quiera cambiar su trabajo por trabajo
ajeno en cantidades equivalentes. Pero también es muy de sentido
comun que al vender mercancias haya que compensar la inversién
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y ganar algo, algo mds, o al menos lo mismo, que se ganaria invir-
tiendo a plazo fijo en cualquier oferta bancaria. La cuestién (que
serfa crucial desde el punto de vista de la teoria del valor) de cudn-
to trabajo han costado esas mercancias, de si han sido el producto
de largas jornadas laborales de un ejército de obreros, 0 més bien de
una tecnologfa de punta japonesa no tiene aqui la menor relevancia.
El factor determinante serd el monto de la inversién que se ha rea-
lizado, independientemente de en qué se haya invertido. Las cosas
acaban inevitablemente por funcionar asi debido a la competencia
de los capitales entre si. Si hubiera un sector productivo en que se
obtuviera mucha mds ganancia que en otros, los capitales migra-
rian hacia ese sector, y no dejarfan de migrar hasta que la situacién
se estabilizara en una especie de ganancia media entre todos los
sectores. Asi pues, aunque las empresas que utilizan mds mano de
obra produjeran més plusvalor, de todos modos, la ganancia que
rendirfan los capitales en ellas invertidos serfa igual que en los otros
sectores. Pero esto es tanto como decir que los precios a los que se
van a vender las mercancias no van a depender ya del trabajo cris-
talizado en ellas, sino del monto de capital adelantado para su pro-
duccién. Todos estos problemas se discutirdn con detenimiento en
la Segunda Parte de este libro. Ahora nos podemos conformar con
una visién superficial del asunto.

Se podria pensar que mirando al microscopio los precios
de produccién, uno terminard por encontrar tarde o temprano,
el valor. La mayor parte de los economistas marxistas se ocuparon
asi de un famoso problema consistente en transformar los valores en
precios de produccidn. La polémica resultd, como ya hemos dicho,
interminable y no parece que se lleguen a acuerdos definitivos al
respecto. Ya veremos esto mds adelante. Independientemente del
juicio que nos merezcan estas polémicas, lo que siempre resulta-
rd hartamente llamativo es la chocante naturalidad con la que, en
el momento mds culminante de todos, Marx se ocupa de plan-
tear el problema como de pasada. Tras algunos millares de pdginas
que «seguian» supuestamente a la dichosa Seccién 1.2 del Libro I,
Marx hace la siguiente declaracién sorpresiva: «Lo expuesto vale
sobre la base que, en general, ha sido hasta ahora el fundamen-
to de nuestro desarrollo: la de que las mercancias se vendan a sus
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valores»®’. Lo que de grave tiene esta aseveracién es que estd hecha
justo en el momento en que Marx estd demostrando que si en
la sociedad capitalista no se formara una tasa de ganancia media
entre los distintos sectores (independientemente de que movilicen
mucho o poco trabajo o mucha o poca maquinaria), el capitalismo
mismo se harfa imposible. Y que, por tanto, las mercancias, bajo
el capitalismo, no pueden en ningiin caso venderse a su valor y que la
cantidad de trabajo cristalizada en cada mercancia no es la que deter-
mina el precio de las mismas.

Ahora, a la luz del propio texto de Marx, si que se podria dar
la razén a Schumpeter y considerar mds absurda que nunca la deci-
sién de Marx de partir de la teoria del valor. Ahora resulta que es
el propio Marx quien sabe mejor que nadie que, en aquella socie-
dad que estd precisamente estudiando, la sociedad capitalista, la ley
de valor no puede regir los intercambios individuales de mercancias.
;Qué queda entonces de ella, una vez desprovista de esta funcionali-
dad econdmica, més que el embrollo de una disquisicién metafisica
con Aristételes y Hegel? La cosa encajaria muy bien, por ejemplo,
si resultara que habiendo Marx comenzado por la teoria del valor,
hubiera ido a dar, al final de sus dias, con una teorfa de los precios de
produccién al escribir un libro que la muerte no le dejé terminar (y
mucho menos modificar en consecuencia su punto de partida, rene-
gando de la teorfa del valor). Pero ocurre que el manuscrito del Libro
III estaba ya escrito cuando publica el Libro 1. Y, de hecho, en una
carta a Engels del 27 de junio de 1867, Marx le indica que se ha nega-
do a hacer desde el principio la advertencia de que en el capitalismo
las cosas no se pueden vender a su valor. El chocante comentario
sarcdstico con el que explica esta decisién no deja de sorprender:
el método que ha seguido en su exposicién busca «tender constante-
mente trampas» a los «filisteos y los economistas vulgares» para que se
pasen de listos con sus objeciones y las «intempestivas manifestaciones
de su borriquerfa»®.

Pero mucho mds chocante es la forma en la que Marx zanja
el problema en el pasaje del Libro III que estamos citando. Puesto

64 MEGA, 11, 4.2 (Okonomische Manuskripte 1863-1867. Teil 2), p. 230.
65 Marx a Engels, 27 de junio de 1867. MEW, 31, p. 312.
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que, bajo el capitalismo —nos dice—, las cosas no pueden en nin-
gln caso venderse a su valor, «pareceria, por tanto, que la teoria del
valor resulta incompatible, en este caso, con el movimiento real,
incompatible con los fenémenos efectivos de la produccién, y que
por ello debe renunciarse en general a comprender estos tltimos»*°.
i Texto notable, realmente! Eso de «en este caso» no hace referencia
a una excepcién perdida en alguna isla de Polinesia, sino a la mis-
misima sociedad capitalista, aquella respecto a la cual Marx se ha
propuesto encontrar en esta obra la ley econémica fundamental.
Ahora bien, segtin él, si resultara que la teoria del valor se mostrara
impotente para la comprension del capitalismo, lo que habria que
hacer no serfa en ningin caso seguir los consejos de todos los econo-
mistas del futuro y apuntarse a una teorfa mejor, sino, sencillamente,
«renunciar a entender el capitalismo».

Unas pdginas antes ha sido igualmente radical. Al formarse
una tasa de ganancia media debida a la competencia entre las dis-
tintas ramas de capital, Marx deja muy claro que las mercancias no
pueden ya venderse a su valor. Pero eso no quiere decir que Marx
esté a punto (jpor fin!) de deshacerse de la teoria del valor. Al contrario,
lo que dice es que, si en virtud de esta realidad aparente (y, sin embar-
go, clara como la luz del sol) renuncidramos a la teoria del valor,
«desapareceria todo fundamento racional de la economia politica»®.

Recordemos la aseveracién de Schumpeter: lo importante no
es si la teorfa del valor es interesante desde un punto de visto filos6-
fico o ético o ni siquiera si es verdadera o no, lo importante es, para
una ciencia positiva como es la economia, ver si funciona bien o mal.
Y el caso es que funciona mal y que hay otras teorfas que funcionan
mejor. Tanto mds chocante ha de resultar entonces la actitud de
Marx, porque lo que estd viniendo a decir es algo asi como que si la
sociedad capitalista no funciona segn la ley del valor, la culpa no
la tiene la teoria del valor... sino el capitalismo!

Visto lo visto, ahora ya no podemos estar nada seguros de
que Marx defienda la teorfa del valor en tanto que premisa a partir
de la cual deducir todas las leyes del modo de produccién capitalista.

66 MEGA, 11, 4.2, p. 230.
67 MEGA, 11, 4.2, p. 222.
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De lo que si estamos seguros es de que considera imprescindible
para el estudio de la sociedad moderna dar un primer paso metédico:
la construccién de un modelo tedrico en el que el concepto de valor
quede enteramente clarificado en tanto que trabajo humano aglutina-
do en las mercancias. Estd, podriamos decir, tan convencido de que la
economia no puede dar ni un paso sin la construccién clara y distinta
del concepto de valor, como Galileo estd convencido de que la fisica
no puede seguir adelante sin enunciar el principio de inercia. A Gali-
leo le objetaban que una bola real que rueda por un plano real, por
perfectamente que sean construidos, siempre acaba pardndose. Esto
es algo que Galileo vefa también con sus propios ojos, como cual-
quier otro. Ahora bien, su insistencia era que el fenémeno de una bola
de bronce que siempre acaba pardndose no se puede comprender sin
comprender que, de tratarse realmente de una bola rodando, jam4s
llegaria a detenerse. Al igual que Galileo estd convencido de que la
inercia es el «tema» sin el cual no hay fisica que valga, Marx estd,
por algtin motivo, convencido de que el asunto del valor-trabajo es el
tema respecto al cual la economia politica no puede dar marcha atris,
hasta el punto de que sin su perfecta delimitacién previa, la economia
no tiene ninguna otra posibilidad futura que la de hacer el ridiculo
acumulando datos y ecuaciones funcionales al servicio de «los espa-
dachines a sueldo» del capitalismo. Algo, después de todo, bastante
semejante a lo que es hoy dia la economia convencional moderna.

1.3.6. Del Libro I al Libro IIT y de la Seccién 1.2
a la Seccién 2.2

Este «paso metddico» imprescindible (al que luego vamos a ver que
Marx le llama «andlisis» en el Prélogo de 1867), lo hemos carac-
terizado por ahora como la tarea de delimitar o de construir con
un nivel de exigencia tozudamente socrdtica los conceptos que
van a estar en juego. Es decir, la tarea de delimitar los temas fun-
damentales de tal modo que no comiencen a mezclarse nada més
empezar. Una bola que rueda, si realmente hemos delimitado lo
que es una bola y lo que es el rodar, rueda hasta el infinito. ;Serd,
entonces, que hay que operar mediante modelos geométricos,
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reconociendo que, sin embargo, la realidad efectiva es siempre un
amasijo de impurezas e imperfecciones? ;Tendremos que acabar
concluyendo, entonces, respecto de Marx, que el viaje que nos lle-
va desde la teorfa del valor en la Seccién 1.2 hasta los confines del
Libro III consiste en arrastrarnos desde un modelo ideal hasta su
versién impura e imprecisa en la realidad? Mal asunto seria este,
desde luego, de que la ciencia tuviera que decretar que la realidad
es imprecisa e imperfecta en comparacién con la perfeccién y la
precisién de sus construcciones teéricas. Un feo asunto al que sin
embargo son, como veremos, muy propensas algunas mentalida-
des empiristas, empenadas en resaltar la «riqueza inabarcable de la
realidad». Por otro lado, el peor Platén que suele contarse en los
manuales tampoco estarfa en desacuerdo con esta idea de la imper-
feccion de la realidad comparada con sus modelos ideales.

Asi pues, conviene no confundir las cosas en este punto. El
camino que lleva al Libro III no es el camino hacia aquella sopa
originaria en la que la realidad es tan compleja que ya no deja ver
sus estructuras. Puede que sea, como a veces dice Marx, el camino
hacia una «apariencia» o hacia un «fenémeno superficial» o «perifé-
rico», pero, sea como sea la manera en la que a lo largo de este libro
veamos la manera de entenderlo, se puede ya adelantar que esta
«apariencia» o «periferia» no tendrd nada que ver con el irrumpir de
todas las imprecisiones de la realidad capaces de desbordar las com-
petencias de la teorfa. Pretenderlo asi seria tanto como creer que
todo lo que la fisica moderna tiene que decir sobre una bola que
frena su velocidad hasta detenerse es que ha estado rodando de for-
ma imprecisa; ahadiendo, ademds, que de ese tipo de imprecisiones
la ciencia jamds logrard hacerse cargo. A este respecto, Koyré tenfa
toda la razén al advertir que lo que hace Galileo no es contraponer
las abstracciones matematicas a las cosas materiales marcadas por la
imprecisién, sino, de forma enteramente diferente, negar el cardcter
abstracto de las matemadticas a/ mismo tiempo que negaba cualquier
privilegio ontoldgico al mundo de las figuras regulares.

Una esfera no es menos esfera porque sea real: sus radios no son por
ello desiguales; si no, no serfa una esfera. Un plano real —si es un
plano— es tan plano como un plano geométrico: si no, no seria
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un plano. Esto parece evidente. ;Cémo ha podido negarlo Simpli-
cio? Lo que pasa es que para él la esfera real es imposible; tanto como
lo es el plano real. Por el contrario, la objecién galileana implica
que lo real y lo geométrico no son en modo alguno heterogéneos
y que la forma geométrica puede ser realizada por la materia. Mds
aun: que siempre lo es. Porque, aunque nos fuera imposible hacer
un plano perfecto o una esfera cabal, esos objetos materiales que
no serfan «esfera» o «plano» no estarfan por ello privados de forma
geométrica. Serfan irregulares, pero de ningtin modo imprecisos: la
piedra mds irregular posee una forma geométrica tan precisa como
una esfera perfecta; es solo infinitamente mds complicada®.

De hecho, en Galileo no hay «salto» alguno desde su supues-
to «modelo ideal» hasta una realidad empirica que solo se le «apro-
ximarfa». En absoluto, porque lo que dice Galileo es que si una
esfera real rodara sobre un plano rea/ indefinido seguiria rodando
eternamente (o, en efecto, «mientras durara su materia»). Lo que
ocurre es que no hay esferas reales ni planos reales. Pero no por-
que, sobre el terreno real, estemos ante el dmbito de lo impreciso
e inexacto. Lo que no estamos es en un universo de figuras regulares.

Mds arriba ya habiamos hecho hincapié en este punto: el
rodar de la bola no se opone al chocar contra el aire y al rozar contra
el plano, al modo en que lo «platénicamente ideal» se opondria al
sombrio mundo de las realidades materiales. El chocar o el rozar no
son realidades ni mds ni menos precisas que el rodar. En el momen-
to en que la fisica decida ocuparse del rozamiento tendrd que operar
del mismo modo matemdtico que ha actuado hasta el momento:
tendrd que aislar algo asi como un «rozamiento puro» para no con-
fundirlo, por ejemplo, con otra realidad distinta, como, pongamos,
el choque con el aire o la dilatacién de los cuerpos. Se buscardn y
se encontrardn, asi, coeficientes de rozamiento absolutamente preci-
sos. Lo mismo habrd que hacer cuando de lo que se trate es de estu-
diar las leyes del choque entre los cuerpos, asi sea con el aire o con un
muro de hormigén. Frente a una realidad concreta cualquiera, como
una bola de billar rodando por un tapete, habrd que investigar los

68 Ob. cit., p. 270.



EL PROBLEMA DE LA TEORfA DEL VALOR 91

distintos fenémenos que se estin ensamblando ahi, el rodar de
la bola, el rozar con el tapete, el chocar contra el aire, las precisas
irregularidades de todos estos elementos, etc.

Asi pues, perfectamente podria ocurrir, respecto del itine-
rario seguido por los tres libros de E/ capital, que comenzdramos
estudiando cémo las mercancias se intercambiarfan a su valor en
un mercado ideal y perfecto, para acabar concluyendo, nada mds ni
nada menos, que, en la sociedad capitalista, esas cosas que aparecen
«como una inmensa acumulacién de mercancias» no son ni mucho
menos fundamental ni esencialmente «mercancias», sino otra cosa,
no, por cierto, de ningtin modo mds imprecisa, impura o inabarca-
ble, sino, al contrario, tan susceptible de ser investigada como ya ha
demostrado y va a seguir demostrando la paciencia de Marx en los dos
millares de pdginas de E/ capital. Y, en efecto, para terminar de dibu-
jar el enigma del que nos tenemos que ocupar, podemos destacar que
toda la tensién del Libro III puede condensarse en una sentencia que,
bien mirada, implica una subrepticia pero espectacular enmienda
a la primera frase del Libro I. El supuesto axioma a partir del cual
se desarrolla todo E/ capital, «en las sociedades en las que domina
el modo de produccién capitalista, la riqueza aparece como una
inmensa acumulacién de mercancias»®, tiene, de pronto, que ser
completada o en cierto modo corregida por esta otra del Libro I1I:
«Toda la dificultad se produce por el hecho de que las mercancias
no simplemente se intercambian como mercancias, sino como
productos de capitales’ .

«... como productos de capitales, que exigen una participacion en
la masa global de plusvalor, una participacién proporcional a la
magnitud de los capitales invertidos»’'. Los que quieran adelantarse
a los acontecimientos, pueden fijar su atencién en que al hablar
aqui de la magnitud de los capitales, no se distingue en absoluto
en si se trata de capital invertido en salarios (y, por tanto, en obreros
que van a aportar una cantidad de trabajo al producto resultante) o si

69 MEGA, 11, 6, p. 69.
70 MEGA, 11, 4.2, p. 251.
71 Idem.
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se trata de capital invertido en maquinaria y, por lo tanto, en unos
cacharros que ciertamente habrd costado trabajo producirlos, pero
que por su parte no van a aportar otra cosa que horas de funcio-
namiento y algo de desgaste. Decir que esa cuestion es irrelevante
a la hora de fijar los precios a los que se intercambiardn las distin-
tas mercancias es tanto como decir que la cuestién de la cantidad
de trabajo cristalizada en las mercancias es a ese respecto irrelevante.
Y eso es tanto como decir, en efecto, que la teoria del valor no
resulta ya, en absoluto, operativa. Pero nunca se insistird lo sufi-
ciente en que ese «ya» hace referencia nada mds ni nada menos que
ala sociedad capitalista que se pretendia desde el principio estudiar.

El que las cosas que «ruedan» por el mercado de la sociedad
capitalista no sean mercancias y nada mds que mercancias, sino
mercancias que, antes de ser mercancias, han tenido ya que ser otra
cosa, a saber, productos de capitales, no transforma la investigacion
del Libro III en mds vacilante, oscura, ambigua o imprecisa. Quizd
lo tinico que ocurre es que ahi se llega a hacer el descubrimiento de
que, bajo condiciones capitalistas de produccién, las cosas no pue-
den «rodar» como mercancias sin «chocar» al mismo tiempo como
productos de capitales. Pero, como es obvio, nada de esto es la solu-
cidn, sino tan solo una manera de presentar el problema.

Un problema, por otro lado, que a la luz de cuanto acabamos
de apuntar, ha aumentado, mds bien, su cardcter enigmidtico. ;Cudl
es la razén por la que Marx sigue considerando que sin la teoria
del valor la economia politica ni siquiera tiene sentido, cuando sabe
perfectamente que en la sociedad capitalista las mercancias no se
intercambian en tanto que mercancias (y por tanto segtn la ley del
valor), sino en tanto que productos de capitales (y, por tanto, a su
precio de produccién)?

O puede ser que, en el fondo, el intercambio de mercancias a sus
precios de produccién siga respondiendo, de todos modos, a la
ley del valor, aunque de un modo encubierto? Ricardo habia sefa-
lado ya que la divergencia de los precios de produccién respecto
del valor era aproximadamente de un 7% (lo que motivé el jocoso
comentario de que Ricardo crefa en la teorfa del valor en un 93%).
Muchos economistas marxistas han trabajado en el problema de
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la transformacion de valores y precios, intentando siempre defen-
der que, siendo ambas cosas transformables, eso basta para demostrar
que la teorfa del valor sigue rigiendo enmascarada alli donde las
mercancias se intercambian en tanto que productos de capitales.
Por otra parte, desde el primer momento (desde antes incluso de
que Engels publicara el Libro III con diez afios de retraso sobre lo
anunciado, es decir, en 1894) los marxistas se afanaron en demos-
trar que ocurriera lo que ocurriera con los intercambios individua-
les de mercancias, de todos modos, la suma de todos los valores y
de todos los precios de produccién coincidian, por lo que se podia
decir que los capitalistas lo Gnico que hacian es distribuirse el plus-
valor pro rata del capital invertido, sin que eso cambiase para nada
la naturaleza del asunto. Este recurso a los totales (incansable-
mente discutido) fue contestado muy pronto por BShm-Bawerk
(1896) en un texto cldsico y con un argumento en cierta forma
demoledor: aunque fuera verdad que los totales coincidieran, los
totales, precisamente, no tienen nada que ver con el mercado, porque
en el mercado se intercambian cosas individuales. En ese sentido,
resultaria de lo mds absurdo haber hecho una teoria para expli-
car los intercambios mercantiles que no fuera aplicable a ningtn
intercambio mercantil.

Por su parte, en Espafia, Felipe Martinez Marzoa intentd
demostrar que el famoso precio de produccién no era mds que
«la verdadera expresién del valor» y que pretender que habfa una
divergencia entre ambos era no haber comprendido hasta sus alti-
mas consecuencias el concepto de trabajo «socialmente necesario»,
que es el tnico que cuenta a la hora de fijar el valor de una mercancia.
Alo largo de las pdginas de este libro, el lector podra irse forjando una
idea sobre tales distintas opciones. Ninguna de ellas es, sin embargo,
la que se va a defender aqui.

El esquema que ofrecemos a continuacién puede servir como
un primer punto de referencia (que iremos completando progresi-
vamente) para una localizacién somera de las distintas piezas del
problema. No todos los elementos que figuran en él pueden ser
entendidos mediante las explicaciones anteriores. Por el momen-
to, su funcionalidad se propone resaltar los dos puntos neurélgicos en
los que el itinerario de Marx se vuelve problemdtico y desconcertante.
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Lo interesante es advertir, ya desde ahora, que el modo en que se
resuelva el sentido del paso senalado con la flecha A va a condicionar
sustancialmente el modo en que debamos entender luego el paso sena-
lado por la flecha B. Ya hemos indicado por qué: es en el paso de la Sec-
ci6n 1.2ala 2.2 en donde pasamos del estudio de la «circulacién simple
de mercancias» (M-D-M’) al estudio explicito del ciclo capitalista
(D-M-D). Alguien podria pretender, incluso, que hasta la primera
linea de la Seccién 2.2 El capital no se ha ocupado atin de nada a lo que
podamos llamar capitalismo (otros, por supuesto, han mantenido radi-
calmente lo contrario). Ello plantea el problema ya sehalado de en qué
medida el Libro [ estd efectivamente deducido de la teoria del valor o si no
hay ahi, m4s bien, un malentendido. Ahora bien, al pasar en el Libro I1I
a la teorfa de los precios de produccién, es obvio que todo dependerd
de la manera en la que hayamos contestado a esta pregunta previa. En
el momento en que venimos a descubrir que, bajo el capitalismo, las
mercancias no se intercambian a su valor, porque de ninguna mane-
ra son «meras mercancias», la pregunta crucial que nos hemos hecho
en este capitulo resaltard mds que nunca: ;por qué a Marx no parece
importarle gran cosa la cuestién de la funcionalidad o de la operativi-
dad econdémica de la teorfa del valor, estando, por el contrario, conven-
cido de que el problema es mds bien que, sin ella, la economia politica
no tiene en realidad ninguna posibilidad de entender nada de nada?
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APENDICE AL CAPITULO 1
Marx Yy HEGEL: LA CRITICA AL EMPIRISMO

Lo que Schumpeter (en representaciéon de toda una legién de eco-
nomistas) ha considerado como la primera y mds nefasta decisién
tedrica de Marx, su decisién de hacer circular la economia por los
cauces de la teoria del valor-trabajo, se nos empieza a revelar, mds
bien, como un paso metddico de raigambre mas que nada socratica
o platdnica, algo enteramente semejante a aquel con el que Galileo
funda la fisica moderna.

Se trata, como hemos visto, de la conviccién de que el méto-
do no puede comenzar por la observacién sin hacer antes ciertas
operaciones tedricas. No se trata aqui —esto serfa mds largo de
explicar’>— de contradecir a Arist6teles o a Kant en su aseveraciéon
incontestable de que «todo nuestro conocimiento comienza por la
experiencia»”; pero si de negarle a esta sentencia ciertas connota-
ciones empiristas que son harto habituales en la comunidad cien-
tifica y, en particular, en la concepcién de «ciencia positiva» que
suelen tener los economistas.

En realidad, Marx, en uno de los contadisimos textos que
dedica a la cuestién del método (en la famosa «Introduccién» de
1857), se habia expresado de una forma muy radical a este respec-
to, apartdndose del empirismo, con una sentencia muy grafica y llena
de significado: su método, nos dice, no va de lo concreto a lo abstracto;
al contrario «se eleva de lo abstracto a lo concretor’. Es decir, la ciencia
no puede proceder a partir de la observacién de los datos empiri-
cos, para ir formando luego conceptos cada vez més abstractos. Que
«no puede» quiere decir, en efecto, que 70 puede, porque en eso de los
«datos concretos» hay implicado un malentendido muy llamativo.
Lo que solemos considerar los «datos», lo que se nos ofrece de forma
mds inmediata a la conciencia, lo que forma parte del hilo de nues-
tras vivencias en nuestro contacto sensible con la realidad, lo que
todavia no ha sido en absoluto objeto de ninguna elaboracién ted-

72 Cf. Fernandez Liria, El materialismo, Madrid, Sintesis, 1998.
73 KrV,B. 1.
74 MEGA, 11, 1.1, p. 36.
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rica o conceptual, lo que llamamos, en suma, «lo concreto» cuando
decimos «cosas concretas» en lugar de «perdernos en abstracciones
y disquisiciones metafisicas o académicas», todo eso tan inmediato,
sensible y concreto es, en realidad, abstracto.

Por cierto que Marx estaba tan convencido de ello como Hegel,
quien comenzaba la Fenomenologia del Espiritu con un demoledor
arreglo de cuentas con las pretensiones del empirismo. Sin duda
que Marx nunca dejé de tener en la cabeza este episodio hegeliano.
A todo esto, quienes de los lectores lleven ya tiempo preguntin-
dose, entre tanto Sécrates y tanto Galileo, qué pasa con Hegel,
aqui tienen un buen ejemplo de lo que sin lugar a dudas Marx
si compartié con ese pensador. Mds adelante discutiremos, en
cambio, sobre el famoso asunto de la dialéctica, porque, en efecto,
pensamos que no es cierto que Marx adoptara de Hegel ninguna
suerte de método dialéctico.

Pero lo que Hegel y Marx si compartieron fue su convic-
cién de que el nivel de las certezas sensibles era, en realidad, el
nivel de las peores de las abstracciones, pues se trata de abstrac-
ciones incontroladas, inconscientes, confusas. Compartieron tam-
bién la conviccién de que, para la ciencia, lo Gltimo y lo mds dificil
era, precisamente, la experiencia y, con ella, lo concreto. De todos
modos, como estamos sefialando, en esto ambos pensadores estarfan
perfectamente de acuerdo con los fundadores de la moderna cien-
cia experimental. Reproducir el didlogo de Marx con Hegel a este
respecto puede resultar algo mds complicado que ver las cosas a tra-
vés de Galileo, Descartes o Torricelli. Sin embargo, conviene que
hagamos el esfuerzo de intentarlo un poco, aunque sea de un modo
superficial, pues asi nos vendrdn a la cabeza muchos de los errores,
exageraciones y delirios con los que la tradicién marxista imaginé
la actitud de Marx respecto de Hegel.

sPor qué la ciencia 7o puede partir, sencillamente, de los datos
empiricos, elaborando primero conceptos muy concretos, para lue-
go irse elevando a categorias mds complejas y abstractas? Este es
el camino cientifico correcto segln la concepcién positivista de la
ciencia. Ya hemos visto decir a Schumpeter que la economia debe
comenzar por acumular observaciones —«lenta y laboriosamente»,
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«piedra y mortero»— hechos y estadisticas. Luego, con la madu-
rez de la ciencia, ya vendrd la teorfa. Se imagina, asi, que el camino
cientifico va de lo concreto a lo abstracto. El camino de la ciencia
experimental moderna, lo hemos visto, es, sin embargo, mds bien
el contrario. Se comienza por la teorfa y solo después se estd en con-
diciones de descender a la experiencia para observar, medir y pesar.
Los datos concretos vienen al final.

No cabe duda de que Marx estd convencido de que la eco-
nomia politica tiene que comenzar por liberarse de la idea positi-
vista de ciencia. Liberarse, ante todo, de la ilusién que hace creer
que es posible partir de los «datos», de lo «real y concreto», de las
cosas mismas que tenemos delante esperando a ser observadas sin
prejuicios conceptuales. No hay una observacién espontdnea de la
realidad. O mejor dicho, si se logra una observacién espontdnea de
la realidad es, normalmente, en un laboratorio muy complicado, en
el que todo un sistema de compuertas y aparatos cientificos velan
para que no se perturben los datos en cuestién. La espontaneidad
es algo muy dificil y muy complicado cuando se trata de dejar que
las cosas se muestren como son. Lo que habitualmente considera-
mos observacién espontdnea y sin prejuicios no es mds que una obser-
vacién ignorante de todos los prejuicios y construcciones mentales,
ideoldgicas, doctrinales, etc., que se estdn dando cita en ese supues-
to trato directo con las cosas. Normalmente, lo que la gente llama
un vistazo espontdneo sobre la realidad estd atiborrado de cons-
trucciones mentales incontroladas. Hay mucha «metafisica» en la
forma en la que es posible, por ejemplo, hablar de las manzanas
para una mentalidad que tiene en su cabeza grabado el Génesis desde
su infancia, de modo que lo primero que le viene a la mente cuando
piensa en manzanas es la figura de Eva a punto de descubrir la dife-
rencia entre el bien y el mal (un tema de lo mds metafisico).

Por ejemplo, nos dice Marx, en economia parece justo y nor-
mal comenzar por lo real y lo concreto, es decir, por la «poblacién»,
que es, podriamos decir, lo que todo el mundo ve que tiene delan-
te. Ahora bien, a poco que se fija uno, aqui hay un malentendido.
La «poblacién» no es nada concreto. Al contrario, si no se tienen
en cuenta las clases sociales que la componen, la poblacién es una
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abstraccién. Pero las «clases» son un concepto vacio si no se tienen
en cuenta cosas tales como el trabajo, el salario, el dinero, la pro-
piedad, el precio, etc. Sin poner en juego todas esas determinacio-
nes (y en el orden adecuado, ademds), el concepto de poblacién
es una abstraccion, pero una abstraccién, ademds, que es abstracta
a fuerza de ser un «amasijo caético de confusiones», una especie de
«noche en la que todos los gatos son pardos». Lo que pasa es que
para poner en juego todas esas determinaciones hace falta un trabajo
tedrico tan enorme como toda la economia misma.

La gente suele pensar que en la calle, en los bares, en los taxis,
en los teledebates del corazdn, se dicen cosas muy concretas y que, en
cambio, en la Ciudad Universitaria, en la academia (y no digamos
en el Departamento de Metafisica) se dicen cosas muy abstractas.
Hegel y Marx estaban convencidos de lo contrario. Cuando la con-
ciencia vive las cosas «a ras de tierra», poniendo en juego certezas
puramente sensibles, en contacto con toda la inabarcable riqueza de
la realidad, es como si estuviera navegando en un océano de abstrac-
ciones. Todos los conceptos (tan supuestamente inmediatos, sim-
ples y concretos) que intenta poner en juego, se revelan enseguida
como nociones imprecisas y vacias de todo contenido especifico.
A fuerza de imprecisién, cada cosa que se dice acaba por poder sig-
nificar cualquier cosa. La mejor manera de experimentar este para-
déjico resultado es proporcionar a los interlocutores suficiente
tiempo para agotar su tema de conversacién. Enseguida comproba-
rdn que su supuesto tema era, en realidad, otro tema, y otro y otro
y otro, hasta que, al final, tras haber comenzado discutiendo sobre
el derecho al aborto, haber pasado sin saber muy bien cémo por el
tema del terrorismo y después por el del racismo y la educacién
infantil, habiendo sido llevados por el viento de la conversacién a
no se sabe qué preguntas sobre las familias reales europeas, el ham-
bre en el mundo, la extincién de las tortugas y los viajes espaciales,
acaban finalmente por reconocer que la Ginica manera de resumir el
verdadero tema de la conversacién es decir que se ha estado hablando
«de todo y de nada». El caso es que eso del todo y la nada es, curio-
samente, lo que la gente cree que se estudia en el Departamento de
Metafisica, en el mds alto nivel de abstraccién.
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Cuando nos situamos frente a la realidad para vivirla de for-
ma espontdnea y directa, lo Ginico que ocurre es que no somos
conscientes del complejo entramado de mediaciones conceptuales
que la historia, la mitologia y los prejuicios han condensado en esta
supuesta espontaneidad. Lo primero que de forma espontdnea se
le ofrece a la conciencia no son datos empiricos, sino mds bien lo
que Althusser llamé con mucho acierto un «macizo ideolégico», un
tejido de evidencias y lugares comunes, al cual es muy dificil arran-
carse. Asi pues, la ciencia no puede partir de los datos empiricos,
sino de este tejido ideoldgico de la conciencia comdn. Puede par-
tir, también, por supuesto —y lo hace todos los dias—, de la ciencia
del dia anterior; pero, en el limite, su contacto con la realidad viene
acompanado de todo el complejo de representaciones espontdneas
de la conciencia ordinaria. Lo caracteristico de las representaciones,
intuiciones, nociones o conceptos que conforman esta red ideoldgica
es su imprecision y, por lo tanto, su vaciedad. Se trata, en efecto, de
representaciones muy abstractas, pero de un género de abstraccién
muy distinto a las abstracciones que construye la comunidad cien-
tifica. La ciencia trabaja en la abstraccién en aras de la precision,
mediante definiciones y construcciones conceptuales tedricamente
blindadas. Las abstracciones ideoldgicas de la conciencia espontdnea,
por el contrario, son abstractas a fuerza de indefinicién. Y mientras
que la ciencia camina pacientemente hacia lo concreto, la conciencia
se hunde tanto mds en el marasmo de la abstraccién cuanto mds se
le solicita que diga algo concreto.

Se suele decir, por ejemplo, que los ninos son muy concre-
tos y que todavia no han desarrollado la capacidad del pensamiento
abstracto. Incluso hay pedagogos que montan teorias con cosas asi.
En verdad, es absolutamente al revés. En todo caso, basta oir a un
nifo relatar un suceso cualquiera para desesperar ante las desola-
das abstracciones con las que teje su discurso: ocurrié «eso», «ahi»,
cuando fuimos «alld» y estuvimos manejando «la cosa esa», habia
«bichos» y «<muchas hierbas»... Resulta imposible saber a qué estd
sefalando en su cabeza. Pretende sefalar cosas muy concretas, pero
no llega a decir mds que cosas mdximamente abstractas: cualquier
cosa es un «eso», cualquier «ahi» es un «ahi» o un «allé». El nifio
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habla de todo y de nada al mismo tiempo. Si su padre le interrum-
pe para explicar que donde estuvieron en realidad fue en la selva del
Amazonas, clasificando coledpteros valiéndose de un microscopio de
cien aumentos y que entonces fue cuando les picé ese mosquito
de la especie Anopheles portador de pardsitos Plasmodium falcipa-
rum, que les transmitié la malaria de tipo hemérragico (mds grave
que la causada por el Plasmodium malariae o paludismo cuartano),
es obvio que el discurso no se habra vuelto de pronto muy abstrac-
to, sino, por el contrario, mucho mds concreto. Normalmente, lo
concreto es algo que cuesta mucho trabajo. Fueron precisos muchos
siglos de esfuerzos para llegar a concretar una clasificacién como
la de Linneo, pero la conciencia espontdnea suele resumirla de un
plumazo distinguiendo a los «bichos» de las «hierbas». Ahi donde
nosotros vemos una asquerosa «cucaracha», un entomélogo se intere-
sa por distinguirla entre tres mil posibilidades de artrépodos distintos.

En el Prélogo a su Fenomenologia del espiritu, Hegel se burla-
ba de sus contempordneos romdnticos que clamaban por el absolu-
to y despreciaban la experiencia terrenal. ;Como si lo terrenal viniera
regalado y las alturas celestiales de lo absoluto fueran lo més dificil!
Frente a los romdnticos, Hegel hace un impresionante homenaje
a la experiencia. La experiencia, nos dice, no es de ninguna manera
lo primero y lo mds inmediato; para la historia de la ciencia ha sido
mds bien una ardua conquista renacentista, en la que el espiritu ha
invertido todos sus esfuerzos. Es a partir de la razén renacentista, con
la ciencia moderna, como el ser humano ha logrado conquistar su
derecho a atender al presente y a ras de tierra. En realidad, el hom-
bre, de forma espontdnea, siempre estd, podriamos decir que en las
nubes, navegando sin rumbo en «una noche en la que todos los gatos
son pardos», en el nivel abstracto de lo que es abstracto porque no
logra delimitar nada concreto. Si eso es el «todo» o lo «absoluto»,
se puede decir que siempre nos viene regalado. Pero no por ningu-
na ensofacién romantica sobre la totalidad, lo divino o lo absoluto.
Ese todo que es todo sencillamente porque no logra ser nada concre-
to, viene de suyo, para sorpresa quizd de todas las pretensiones del
empirismo, con lo que Hegel llama la «certeza sensible» y, en cierta
forma, con lo que llamamos nuestras «opiniones». La ciencia habla
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siempre exactamente de lo que habla, y de nada mds. La opinidn,
en cambio, pretende estar hablando de esto y enseguida empieza
a hablar de lo otro. Se desliza de tema en tema sin saber por qué.
Habla —como decimos— «de todo y de nada» al mismo tiempo,
porque nunca se sabe de qué habla en realidad. La ciencia habla de
los objetos, de las cosas concretas. El patrimonio de la opinién, en
cambio, es el todo, el absoluto; pero un todo que es todo a fuerza
de impotencia, a fuerza de no lograr ser nada concreto.

Por eso es tan ridicula la pretensién romdntica o mistica de
«salvar» a la conciencia comun de los vicios terrestres para «elevar-
la» a las alturas del absoluto o la divinidad. Ese supuesto «Nirva-
na» que se promete a la conciencia sensible si abandona lo terrestre
es, curiosamente, lo tnico que la conciencia sensible tenia ya. Y lo
que no tenia era, precisamente, aquello de lo que se pretendia arran-
carla: la atencidn a la tierra. En la calle, en la plaza, en el mercado, la
gente habla todo el tiempo de «todo y de nada», aunque cree estar
hablando de cosas muy concretas. En las sectas religiosas se habla
del todo y de la nada y se cree estar diciendo cosas muy importan-
tes. En realidad, se estd hablando de lo mismo que en la calle, pero
de manera ain mds pretenciosa y estéril. Por eso, el sarcasmo de
Hegel contra las pretensiones romdnticas de absoluto es inmiseri-
corde. Es una estafa vender alturas celestiales, como si el ser humano
fuera un gusano que solo gustara de revolcarse en el fango. La rea-
lidad es mds bien la contraria: el ser humano siempre ha estado en
las nubes, agotado en el servicio religioso a las mds estipidas divini-
dades. Al ser humano lo que le falta no es una nueva religién que lo
eleve, lo que le falta es una ciencia que le haga descender a la tierra,
que le obligue a pisar el suelo y a hacerse cargo politicamente de las
cosas que ocurren ahi.

Un absoluto que es, sencillamente, «la noche en la que todos
los gatos son pardos» es un absoluto que viene de suyo con la igno-
rancia y la estupidez. Si se trata de contemplar todo reunido en una
unidad indiferenciada que te haga «sentir la divinidad» no hard fal-
ta buscar muy lejos: mil sectas religiosas venden siempre sus servicios
en ese sentido. Lo que prometen, en realidad, es volver a la ignoran-
cia mds ignorante y a la estupidez mds estiipida hasta que la noche
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sea completamente oscura y ya no haya ni siquiera gatos. Es verdad
que asf se llega a «sentir lo absoluto», a sentir algo asi como «lo abso-
luto de que nada exista», pero a costa de todo lo que existe, a costa de la
ceguera y la impotencia. La filosofia, dice Hegel, «debe guardarse de
ser edificante»”: la filosofia debe mostrarnos el camino de la ciencia,
que es siempre un camino hacia lo concreto y lo determinado.

Por ese camino —el camino de la ciencia, de lo concreto—,
encontraremos también lo absoluto, el todo (al fin y al cabo es
imposible no darse de narices con la totalidad, ya que es impo-
sible estar fuera de ella). Pero ahora el todo ya no aparece como
un todo que tiene zodo fuera de él, sino como un todo «capaz de
hacerse otro sin dejar de ser lo mismo», capaz de «ser lo mismo
en su ser otro»’®, es decir, capaz de seguir siendo lo mismo siendo
cada una de las cosas de este mundo. Es por este camino que Hegel
desemboca en la conclusién de que lo absoluto es espiritu. Pues el
espiritu es lo tnico para lo que «no hay nada en el mundo que sea
completamente otro»””. Lo material se agota en ser lo que es. Pero
el espiritu es lo que no es (su futuro) y no es lo que es (su pasado).
Esta naturaleza «dialéctica» del espiritu es lo que le convierte en el
candidato idéneo para ser el verdadero absoluto. Pero no es cosa
de seguir ahora este itinerario hegeliano, que es, por cierto, preci-
samente, el itinerario de la dialéctica. Pues la coincidencia de Marx
con Hegel no sigue ya por ese camino’®.

La primera figura de la conciencia en la Fenomenologia es
la conciencia espontdnea, la «certeza sensible» o la «opinién». En
esta obra asistimos a lo que Hegel llama la experiencia de la concien-
cia comun, la cual, poco a poco, y sin que ella misma se dé cuenta,
va haciendo la experiencia de sf misma y recorriendo el camino que
le lleva a la ciencia.

75 Fenomenologia del espiritu, Madrid, FCE, 1978, p. 11.

76 Encyclopiidie der Philosophischen Wissenschaften. Werke, VIII, IX, X, Frankfurt,
Suhrkamp Verlag, 1969, § 94 Ztz.

77 Ibid., S 96 Ztz.

78 Para una discusién mds amplia del problema, cf. Ferndndez Liria, E/ mate-
rialismo, ob. cit.
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La certeza sensible se pretende la mds concreta y la mas rica,
porque, al no estar atin mediada por ninguna elaboracién concep-
tual, pretende estar frente a la cosa misma, sin perder de ella ni uno
solo de sus aspectos, de sus detalles, de sus determinaciones mds
insignificantes. Si digo que esto es una «mesa», por ejemplo, en el
concepto de «mesa» estoy sacrificando una multitud de aspectos
de la realidad. Quiz4 es una mesa cuadrada, quizd redonda, quizd
blanca, quizd de madera o de hierro. Es verdad que podria precisar
afiadiendo esas determinaciones, pero siempre estarfa sacrificando
algo de la realidad. Esta mesa blanca de plastico parece concreta si
no caemos en la cuenta de que en esa terraza de ese bar hay cien
como ella. Ahora bien, esta de aqui tiene un arafazo, esa otra una
mancha de aceite, esa otra un desconchén. ;Cémo haremos justicia
a toda esa riqueza infinita de lo concreto? El concepto de arafiazo
no hace justicia a todos los millones de tipos de aranazos que pue-
de haber. Por eso, la certeza puramente sensible se niega a dejarse
mediar por ningiin concepto. La Gnica manera de no perder nada
de lo real es senalarlo en su absoluta individualidad: «esto», «esto,
aqui y ahora, «esto, aqui y ahora, es».

Asi pues, la conciencia, persiguiendo aislar la riqueza inabar-
cable de la realidad més concreta, hasta lograr, supuestamente, ais-
lar hasta la dltima mota de polvo sin confundirla con las demds,
comienza a pasearse por el mundo explicitando un desconcertante
mensaje: «esto, aqui y ahora, es», «esto, aqui y ahora, es», «esto...».
Ahora bien, cualquier cosa es un «esto», fodo es un «esto», cualquier
aqui es un aqui, cualquier ahora es un ahora. Todo es en un aqui'y
en un ahora. La certeza sensible pretende estar nombrando lo mds
concreto, pero en realidad estd nombrando constantemente una tota-
lidad indiferenciada: el ser, el puro ser. Es cierto que estd nombrando
el puro ser en un nivel tal de abstraccién que no es el ser de esto
ni de aquello, sino el ser de todo en general, es el ser vacio de toda
determinacién que, en las primeras lineas de la Ciencia de la ldgica,
se convierte enseguida en la pura nada. Asi, resulta que la concien-
cia sensible, sin darse cuenta, ha ido a parar al punto de partida de la
obra mids dificil de la historia de la metafisica. Cuanto mds esfuerzo
ha hecho la conciencia por situarse en el horizonte de lo puramente
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sensible, mds se ha encontrado navegando en el marasmo de una
vaciedad metafisica incontrolable. Queria no perderse ni un ara-
fiazo de la realidad, pero, al final, no sabe si estd hablando del todo
o de la nada. La certeza sensible, nos dice Hegel, se pretendia la
mds 7ica y es, en realidad, la mdas pobre; se pretendia la mds concreta
y es, en realidad, la més abstracta.

Ya hemos visto que este hablar de todo y de nada al mismo
tiempo es lo que caracteriza al mundo de la opinién. Sécrates lo
sabfa muy bien, y por eso interrumpia todas las conversaciones exi-
giendo delimitaciones que, en principio, podrian parecer muy abs-
tractas. Pero el caso es que lo hacia con la esperanza de que, de ese
modo, el didlogo terminara por tratar de algo concreto. El interés
de Sécrates por el «mundo de las ideas» no era un interés por las
ensonaciones metafisicas, sino todo lo contrario: a Sécrates le sacaba
de quicio que las conversaciones trataran de todo y de nada, sin decir
nada concreto. Exigia a su interlocutor que definiera bien lo que esta-
ba diciendo, para que se supiera de qué se estaba hablando. Todo
el trabajo con las ideas no se hacia sino con la esperanza de llegar
a decir, por fin, algo que de verdad tratara sobre las cosas, sobre algu-
na cosa. Eran los atenienses del mercado, a los que Sécrates interro-
gaba, los que estaban siempre en las nubes, perdidos en un océano de
abstracciones. Sécrates se empefaba, mds bien, en hacerlos descender
ala derra.






Capitulo 2
El Prefacio al Libro I (1867):

la normalidad de la ciencia

2.1. EL PrROLOGO DE ENGELS AL LiBro II (1885):
MARX Y RODBERTUS

Ex 1 carituro 1 hemos utilizado a Schumpeter para situar a
Marx en la arena de la economia contempordnea y diagnosticar asi
el tipo de problemidtica que plantea o plantearia, si fuese posible,
en ella. De este modo, hemos asistido a un tipo de reproches y de
discusién que, cuando menos, encerraba una enorme semejanza con
aquella que marcé, en torno al juicio de Galileo, el comienzo de la
ciencia moderna. En todo caso, como es obvio, y aunque la com-
paracién pudiese ser considerada absolutamente exacta, todo ello
estaria, de cualquier manera, muy lejos de despejar todas las posi-
bles dudas respecto al tipo de intervencién que supone no ya la
revolucién cientifica de la que es Marx protagonista, sino cualquier
revolucion cientifica. La epistemologia todavia discute incansable-
mente, y nunca dejard de hacerlo, sobre el sentido de la revolu-
cién galileana de la que, sin embargo, es indudable que el conjunto
de nuestra comunidad cientifica depende. Una vez que la cien-
cia ha logrado imponer su normalidad (y la ciencia de Galileo y
de Newton fue acompanada de las revoluciones histéricas, eco-
némicas, sociales y politicas, que hacian eso posible), deja de ser
imprescindible que, al mismo tiempo, se hayan decidido las bata-
llas epistemoldgicas al caso. La ciencia entonces deja de consultar a
la filosofia y se olvida de esos campos de batalla. Pero lo que ocurrié
histéricamente entre Galileo y Newton respecto a la naturaleza fue,
precisamente, lo que no ocurrid, en el terreno de la economia, res-
pecto de la historia. La economia, mds bien, considerd la teoria del
valor a la que Marx se habia aferrado como un callején sin salida,
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y sigui6 su propio camino, al parecer, por las sendas de la observa-
cién y la experiencia (acompanada siempre de la estadistica), aun-
que, como veremos mds tarde, tampoco se resistid a proponer sus
propios «modelos filoséficos». Por ello mismo, y como contraparti-
da, en el interior de la tradicién marxista se discutié desde el primer
momento y se sigui6 discutiendo incansablemente, al menos hasta
la década de 1970, sobre el sentido epistemoldgico de la interven-
cién de Marx. Y en ese terreno se libraron algunas batallas que,
retrospectivamente, no solo tenfan interés para el marxismo, sino
también para la epistemologia general. A este respecto, hubo un
momento especialmente sefialado, en el que se dieron la mano la epis-
temologia que se habia desarrollado en torno a Bachelard, Canghil-
hem (y, después, cierto Foucault) y la hermenéutica de E/ capital
que se desarrollaba por su parte en torno al seminario de Althusser
Lire Le Capital (1965).

Pues bien, en el seminario Lire Le Capital', Althusser tenia
toda la razén en sefalar que, en un texto excepcional —uno de los
pocos verdaderamente buenos que escribié—, Engels habia dado
una clave fundamental para recolocar la intervencién de Marx en el
marco de la economia de su época, de tal modo que se ponia al des-
cubierto el verdadero cardcter de su revolucionaria intervencién.

El texto de Engels en cuestién es el Prélogo a su edicién del
Libro I de Das Kapital (1885). Antes que nada, vamos a decir cua-
tro palabras sobre el contexto. Como sabemos, Marx muere en 1883
dejando los libros I y I1I de £/ capital sin terminar (y un montén de
borradores que pretendian haber sido el Libro IV y que serfan publi-
cados por Kautsky entre 1905 y 1910 bajo el titulo de Zeorias sobre
la plusvalia). Tras presentar el Libro II y exponer los problemas que
ha tenido para la edicién de los manuscritos que habia dejado Marx,
Engels anuncia que, probablemente en pocos meses, tendrd ya lista
la edicién del Libro III, pues, aparentemente, este presentaba menos
dificultades. La cosa transcurrié de forma bien distinta. El Libro III
presentd problemas gravisimos y Engels no pudo prepararlo para su
edicién hasta diez afios después, en 1894.

1 Althusser, Balibar ez al. Lire Le Capital, ob. cit., pp. 345-362.
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El caso es que en el Prélogo al segundo Libro, Engels se ocu-
p6 de defender a Marx de las acusaciones de un economista llamado
Rodbertus, quien le habia acusado poco menos que de plagio. Para
ello, plante a Rodbertus y su escuela una pregunta sobre la com-
patibilidad de la ley del valor con la teorfa de los precios de pro-
duccién, augurando que serfan incapaces de dar con una respuesta
satisfactoria. Anuncié que, con la publicacién del Libro III (que
entonces se consideraba inminente), se descubrirfa la solucién.

En concreto, Engels desafia a la escuela de Rodbertus a expli-
car el hecho de que la competencia entre capitales tendiera a formar
una tasa de ganancia media para cualquier capital invertido. Ya
hemos apuntado —aunque esto se tratard con precisién en la Segun-
da Parte— que la formacién de esta tasa de ganancia media para
cualquier tipo de capital (sea de capitales que contratan mucha mano
de obra o de capitales que, en su lugar, emplean mucha maquinaria)
parecia dar al traste con la idea de que las mercancias se intercambia-
ran a su valor, es decir, segin la cantidad de trabajo cristalizada en
ellas. Por la misma razén, parecia quedar arruinado uno de los teore-
mas fundamentales del Libro I, segtin el cual solo el capital invertido
en salarios puede producir plusvalor y puede, por tanto, estar en el
origen de la ganancia capitalista. En realidad, este teorema se deducia
casi tautolégicamente de la ley del valor, ya que el plusvalor, al fin y
al cabo, no es mds que valor, y por ende, «trabajo cristalizado». Por
tanto, solo el trabajo genera plusvalor, no la maquinaria.

Ahora bien, la formacién de una tasa de ganancia media
implicaba —como ya se sefial6 antes— que montos iguales de
capital obtendrian ganancias iguales, independientemente de si
movilizaban mucho o poco trabajo humano. ;Suponia esto una espe-
cie de enmienda a la totalidad de lo expuesto en el Libro I? ;O en
qué medida la contradiccién era solo aparente? Puesto que Rod-
bertus alardeaba de haber explicado la teoria del plusvalor mejor
que Marx, quien no habria hecho otra cosa que copiarle, Engels
le retaba a resolver ese enigma, advirtiendo que, «en pocos meses»,
publicaria él la respuesta del propio Marx en el Libro III de £/ capi-
tal. Como este reto se lanza al aire en 1885 y Engels se demora
icasi diez anos! en ofrecer la «genial solucién» para el gran publico
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de los economistas, no pocos de estos, marxistas y no marxistas,
se ponen manos a la obra. Asi, cuando finalmente Engels publica el
Libro III, hay ya varias soluciones para escoger a la carta respecto de
lo que luego seria el interminable problema de la compatibilidad
entre la teorfa del valor y la de los precios de produccién. Hay que
decir que, ciertamente (Engels no deja de reconocerlo, aunque a
medias), algunas de ellas son en todo semejantes a la que el propio
Marx presentaba en el Libro III. Con la pequefa salvedad de que,
todavia hoy, no podemos estar del todo seguros de lo que Marx
dice realmente en el Libro III, pues el resultado final de los desve-
los de Engels dista mucha de ser un texto acabado y sin ambigiie-
dades y los borradores originales son un verdadero barrizal. Asi es
como nacié esta famosa polémica a la que ya hemos aludido repeti-
das veces: la polémica de la compatibilidad entre la teorifa del valor
expuesta en la Seccién 1.2 del Libro I y la teoria de los precios de
produccién y la ganancia media expuesta en el Libro III.

Pasé el tiempo y la escuela de Rodbertus, nos cuenta Engels,
nunca respondié a esta pregunta (a la que, en cambio, si respondie-
ron otros economistas, como Karl Schmitt, Peter Fireman o Wilhem
Lexis). Todo esto tiene un enorme interés para discutir, en dltimo tér-
mino, el estatus de la teorfa de valor en Marx. Pero, por el momento,
podemos centrarnos en el cardcter general de la discusion.

Rodbertus pretendia que en un escrito suyo habia «descubier-
to» y expuesto con mucha mds claridad que Marx el origen de la renta
o la ganancia de los capitalistas, y que este se habia limitado a plagiarle.
La estrategia que sigue Engels en defensa de Marx es muy clara y efecti-
va: lo que Rodbertus pretende haber descubierto, lo habian descubierto
ya, mucho antes que él y mucho antes que el propio Marx, los econo-
mistas clsicos, Adam Smith, Ricardo y Sismondi. Marx jamds se
habia arrogado ese mérito (al contrario que Rodbertus, que si lo hace y
muy injustamente). Ni siquiera los términos «plusvalor», «plustra-
bajo» o «plusproducto» habia sido Marx el primero en utilizarlos.
Y de hecho, tampoco a este respecto Marx reivindicé ningtin derecho
de autor especial.

Lo que no entiende Rodbertus, explica Engels, es que el sentido
de la revolucién teérica que introduce Marx en economia consistia en



EL Preracio AL LiBro I (1867): LA NORMALIDAD DE LA CIENCIA 111

otra cosa muy distinta. Y es entonces cuando introduce una com-
paracién que es, para nosotros, muy clarificadora:

¢Qué es entonces lo nuevo que ha dicho Marx acerca del plusva-
lor? (...) La historia de la quimica puede ilustrrnoslo por medio
de un ejemplo. Hacia fines del siglo pasado atin reinaba, como
es sabido, la teoria flogistica que explicaba la naturaleza de toda
combustion diciendo que del cuerpo en combustién se desprendia
otro cuerpo, un cuerpo hipotético, un combustible absoluto, al
que se llamaba flogisto. Esta teoria bastaba para explicar la mayo-
ria de los fenémenos quimicos entonces conocidos, aunque no
sin, en algunos casos, tener que violentar los hechos.

Ahora bien, en 1774 Priestley produjo una especie de aire que
encontré tan puro o tan exento de flogisto que en comparacién con
él, «el aire ordinario estaba ya viciado». Lo llam¢ aire deflogistizado.
Poco tiempo después Scheele produjo, en Suecia, la misma especie
de aire y probé su presencia en la atmésfera. Comprobé ademds que
este gas desaparecfa cuando en €l se quemaba un cuerpo, o cuando
se quemaba un cuerpo en el aire ordinario; lo llamé «aire igneo». ..

Priestley y Scheele habian producido el oxigeno, pero sin saber lo
que tenfan entre manos. Fueron incapaces de desprenderse de las cate-
gorias flogisticas tal y como las encontraron establecidas. El elemento
que iba a trastornar por entero la concepcién flogistica y revolucionar
la quimica, en sus manos, quedaba condenado a la esterilidad.

Pero Priestley habfa comunicado inmediatamente su descubri-
miento a Lavoisier en Paris, y este, partiendo de esta realidad nueva,
sometid a examen la quimica flogistica por entero. Fue el primero que
descubri6 que la nueva clase de aire era un elemento quimico nue-
vo; que en la combustién no es el misterioso flogisto el que se escapa,
sino este nuevo elemento que se combina con el cuerpo; y fue asi el
primero en poner sobre los pies toda la quimica que, en su_forma flogis-
tica, andaba cabeza abajo. Y si no es exacto, contrariamente a lo que
se pretendi6 enseguida, que haya producido el oxigeno al mismo
tiempo que Priestley y Scheele e independientemente de ellos, no se
puede negar que fue él quien verdaderamente descubrié el oxigeno
respecto a los otros dos que solo lo habian producido sin tener la
menor idea de lo que habian producido®

2 MEW, 24, p. 22.
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Encontramos aqui, otra vez, la famosa metafora que Marx
utiliza en el Epilogo a la segunda edicién alemana del Libro I de
El capital. Ahi Marx nos decia que su método era el método dia-
léctico de Hegel, pero puesto del derecho, pues, en la filosofia
hegeliana, es como si la dialéctica anduviese «cabeza abajo». En el
capitulo siguiente nos ocuparemos de esta problemdtica referencia
a la dialéctica y de lo que esta metdfora puede significar. Lo que si
podemos senalar ahora —tal y como en su dia subray6 con acier-
to Althusser— es la gran superioridad que tiene la utilizacién que
hace Engels de la metdfora de la inversidn en este texto que estamos
citando. En el texto de Marx se trata de una mera imagen sin expli-
cacion. Engels nos informa de lo que esa imagen significa: «poner
sobre sus pies» significa cambiar la problemadtica general, cambiar
la base tedrica, el sistema de categorias con el que se pretende cono-
cer. Estamos hablando, por tanto, de una ruptura epistemolégica,
de una revolucidn teérica, que consiste en la constitucién de un
nuevo objeto cientifico.

Marx es, en relacién con sus predecesores, en cuanto a la teorfa del
plusvalor, lo que Lavoisier es a Priestley y a Scheele. Mucho tiem-
po antes de Marx se habfa establecido la existencia de esta parte del
valor del producto que llamamos ahora plusvalor; igualmente se habia
anunciado mds o menos claramente de dénde derivaba, a saber, del
producto del trabajo que el capitalista se apropia sin pagar el equi-
valente. Pero no se habia ido més lejos, los unos —economistas bur-
gueses clasicos— estudiaban al méximo la relacién segtn la cual el
producto del trabajo es repartido entre el obrero y el poseedor de los
medios de produccién. Los otros, socialistas, encontraban injusta esta
reparticién y trataban de poner fin a esta injusticia segiin medios uté-
picos. Los unos y los otros se encontraban prisioneros en las categorias
econdmicas tal como las habian encontrado establecidas.

Entonces vino Marx para tomar la contrapartida directa de todos
sus predecesores. Donde habian visto una so/ucidn no vio sino un
problema. Vio que no habia aqui ni aire desflogistizado ni aire igneo,
sino oxigeno; que no se trataba aqui ni de la simple comprobacién
de una realidad econémica, ni del conflicto de esta realidad con
la justicia eterna y la verdadera moral, sino de una realidad llamada
a trastocar la economia entera, y que ofrecfa —a quien supiera
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utilizarla— la llave de toda la produccién capitalista. Partiendo de
esta realidad, someti6 a examen el conjunto de las categorias que
habia encontrado establecidas, igual que Lavoisier, partiendo del
oxigeno, habia sometido a examen las categorias establecidas de la
quimica flogistica. Para saber lo que es el plusvalor, le era necesario
saber lo que es el valor. Antes que nada, habia que someter a criti-
ca la teoria del valor del propio Ricardo. Marx estudié entonces el
trabajo en relacién a su propiedad de formar valor, por qué y cémo
lo forma; establecié ademds que el valor no es, en suma, sino traba-
jo coagulado de esta especie —un punto que Rodbertus jamds logré
entender—. Marx estudi6 enseguida la relacién entre la mercan-
cia y el dinero y mostré cémo y por qué, en virtud de su calidad
inherente de ser valor, la mercancia y el intercambio mercantil gene-
ran necesariamente el antagonismo de mercancia y dinero (...).
Investigé la transformacién de dinero en capital y demostré que
la misma se funda en la compra y venta de la fuerza de trabajo. Al
reemplazar aqui el trabajo por la fuerza de trabajo, por el atributo
creador de valor, resolvié de un solo golpe una de las dificultades
que habian ocasionado la ruina de la escuela ricardiana: la impo-
sibilidad de conciliar el intercambio reciproco de capital y trabajo
con la ley ricardiana de la determinacién del valor por el trabajo.
Al comprobar la diferenciacién del capital en capital constante y
capital variable logré por primera vez presentar el proceso de for-
macién de plusvalor en su curso real y hasta en los menores deta-
lles, y por tanto explicarlo, algo que ninguno de sus predecesores
habia logrado; comprobd, pues, una diferencia dentro del capital
mismo con la cual ni Rodbertus ni los economistas burgueses esta-
ban en situacién de emprender absolutamente nada, pese a que la
misma proporcionaba la clave para la solucién de los problemas eco-
némicos mds intrincados, prueba contundente de lo cual la ofrecen
aqui el libro segundo y, atin mds —como se verd— el libro tercero.
Prosiguiendo con la investigacién del plusvalor mismo, encon-
tr6 sus dos formas: el plusvalor absoluto y el relativo, y demostré el
papel diverso, pero en ambos casos decisivo, que han desempefiado
dichas formas en el desarrollo histérico de la produccién capitalis-
ta. Sobre el fundamento del plusvalor desarrollé la primera teorfa
racional que tengamos del salario y trazd, por primera vez, los ras-
gos fundamentales de una historia de la acumulacién capitalista,
exponiendo, ademds, la tendencia histérica de la misma.
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Y Rodbertus? Tras haber leido todo eso, encuentra en ello
—ijeconomista tendencioso, como siempre! — un «ataque con-
tra la sociedad»; encuentra que €l ya habia dicho, solo que mds
brevemente y con mayor claridad, de dénde surgia el plusvalor,
y encuentra, por ultimo, que todo eso se adectia —sin duda— a
«la forma actual del capital», esto es, al capital tal y como existe
histéricamente, pero no «al concepto del capital», vale decir, a la
utdpica representaciéon que el sefor Rodbertus se forja del capi-
tal. Exactamente igual que el viejo Priestley, que hasta sus tltimos
dias se mantuvo aferrado al flogisto y no quiso saber nada del oxi-
geno. Solo que Priestley habia sido realmente el primero en obte-
ner el oxigeno, mientras que Rodbertus, con su plusvalor, o mds
bien con su «renta», no habia hecho mds que redescubrir un lugar
comun, y que Marx, a diferencia de Lavoisier, se abstuvo de afir-
mar que hubiese sido el primero en descubrir el hecho de que el
plusvalor existia®.

Conclusion: resulta que lo novedoso de Marx 7o era tanto el
plusvalor como la ciencia. Marx ha aportado un sistema cientifico
en el que el concepto de plusvalor puede ser insertado. Pero el tex-
to de Engels tiene, ademds, la peculiaridad de permitirnos apreciar
en qué consiste eso de fundar una ciencia. «Priestley y Scheele en
pleno periodo de dominacién de la teoria flogistica, habian “pro-
ducido” un gas extrano que fue llamado por el primero aire des-
flogistizado y por el segundo aire igneo. De hecho, era el gas que se
debia llamar mds tarde oxigeno. Sin embargo, anota Engels, “ellos
lo habian simplemente producido, sin tener la menor idea de lo
que habfan producido”, es decir, sin poseer su conceptor*. Del mis-
mo modo, la economia clasica habia descubierto distintas formas
de existencia de la plusvalia, en tanto que renta, interés, ganancia,
etc. Pero, tanto en uno como en el otro caso, esos descubrimientos
eran «estériles» y «ciegos». Con el plusvalor ocurrié lo mismo que
con el oxigeno mientras fue entendido desde las categorias de la
quimica flogistica. Ese extrafio gas aparecia alli como una solucidn;

3 MEW, 24, pp. 23-24,
4 Lire Le Capital, p. 355.



EL Preracio AL LiBro I (1867): LA NORMALIDAD DE LA CIENCIA 115

solo Lavoisier vio en él un problema, un problema que obligaba
a someter a revisién los fundamentos mismos de la teoria flogista:
«Puso asi sobre sus pies toda la quimica que en su forma “flogistica”
andaba cabeza abajo». Lo mismo ocurrié con Marx: el asunto no
era tanto «descubrir» una realidad como cambiar los términos del
problema, resituarlo en una «problemitica tedrica» enteramente
nueva. No se trataba, pues, en uno y otro caso, de producir una res-
puesta verdadera, sino de producir una nueva pregunta, una nueva
clase de preguntas, una nueva «matriz teérica»’. Y ello se logra—en
palabras de Althusser— «produciendo un concepto.

Ahora bien, esto de «producir un concepto», una vez més hay
que senalarlo, es exactamente lo que Sécrates exige incansablemen-
te en todos sus didlogos, en su incesante buisqueda del eidos. Alli donde
todos discuten o hacen discursos sobre si la virtud es o no ensefa-
ble, la intervencién verdaderamente revolucionaria serfa aquella que
explicara a la asamblea de los eruditos aquello que ellos han estado
ignorando todo el rato: qué es, en qué consiste aquello sobre lo que
tanto y tanto han estado hablando, en qué consiste eso a lo que se
ha estado llamando «virtud». O volviendo a nuestro ejemplo ante-
rior, allf donde todos discuten sobre las distintas peculiaridades de las
bolas que se frenan o se deslizan con mds o menos soltura, la interven-
cién mds revolucionaria resulté consistir en preguntar, simplemente,
«qué es rodar? Es notable, en efecto, ver cémo el texto de Engels hace
también depender una revolucién cientifica crucial para la quimica
moderna de una intervencién tan formalmente socrdtica.

He aqui, por tanto, que cuando Engels tiene que defender
a Marx de los economistas de su época, explicando la verdadera
naturaleza de su aportacién teérica, sigue una estrategia muy seme-
jante a la que nosotros hemos ensayado al examinar la critica que
le hace Schumpeter en nombre de la economia contempordnea:
nosotros habiamos comparado a Marx con Galileo, Engels lo com-
para con Lavoisier y lo hace, en este texto tan sobresaliente, de tal
manera que no solo nos aclara algo sobre Marx, sino también sobre
la naturaleza de las revoluciones cientificas, incluidas las del propio
Galileo o Lavoisier.

5 lbid, p. 359.
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2.2. EL PROBLEMA DE HACER COMPATIBLE A MARX
CONSIGO MISMO (EL PREFACIO DE 1867 Y EL
ErfLoGoO DE 1873)

Ahora bien, a todo esto, ;qué nos dice el propio Marx? ;Qué dice
Marx que estd haciendo en E/ capital, y en qué momento lo dice? Para
contestar a esta pregunta es imprescindible leer con cuidado los prefa-
cios y los epilogos que Marx escribid a las distintas ediciones del Libro
L. Y lo que nos encontramos ahi es, como vamos a comprobar, cier-
tamente muy desconcertante. Es desconcertante en un sentido que,
sin duda, ya nos vefamos venir desde hace tiempo. Con lo que lle-
vamos andado, parece que hemos llegado a la conclusién de que,
en efecto, tenemos motivos para comparar a Marx con Galileo y
que esta comparacién puede arrojarnos mucha luz sobre la mane-
ra en la que Marx concibe que debe proceder la economia si quiere
fundarse cientificamente (y eso siempre advirtiendo que, por el
momento, no hemos dicho nunca que, si llegara a fundarse cien-
tificamente, la economia podria seguir siendo lo que pretende ser
hoy, «economia», pues lo que hemos dicho mds bien es que en ese
caso lo que tendriamos serfa algo asi como un «Galileo de la his-
toria»); ahora bien, esto en si mismo es desconcertante porque, si
Marx, en algin sentido, procede «como Galileo», ;qué pasa, a todo
esto, con Hegel? ;Qué pasa con el famoso método dialéctico que la
escoldstica marxista sacralizé sin pestafiear?

Y el problema es que Marx, a este respecto, no nos dice lo mis-
mo en los prefacios que en los epilogos. Para hacer compatible lo que
Marx nos dice en el Prélogo a la primera edicién del Libro I (1867)
y en el Epilogo a su segunda edicién (1873), es preciso comprender
que se trata de textos de muy distinta naturaleza y que cumplen su
funcién a muy distinto nivel. La diferencia fundamental podria resu-
mirse en que, en el prefacio, Marx estd explicando lo que ha hecho;
en el Epilogo, intenta explicar —e incluso explicarse a si mismo—
por qué no se ha entendido lo que ha hecho.

Ocurre, ademds, que, mientras que en el Prefacio de 1867 se
estd dirigiendo, sin duda que lleno de satisfaccién, a la comunidad
cientifica en general, en el Epilogo a la segunda edicién alemana de
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1873 estd hablando, sobre todo, a los alemanes. Como sabemos, Marx
se encontraba por entonces exiliado en Londres, a donde habia llegado
huyendo de Paris en 1849. Es dificil exagerar el desprecio que le inspi-
raba el mundo de la intelectualidad alemana. En especial, con la filoso-
fia alemana, Marx habia roto definitivamente desde que, en 1845 y en
colaboracién con Engels, escribiera La ideologia alemana. Y es ahora, al
volver a dirigirse al ptblico alemdn con motivo de la segunda edicién
del Libro I, cuando vuelve a nombrar a Hegel y al método dialéctico.
De ello, como vamos a ver, no habia ni rastro en el Prefacio de 1867.

En general, en este capitulo II dedicado al Prefacio vamos a
comprobar que Marx pretende mds bien inscribirse en un marco cien-
tificamente normal, haciendo referencia a la quimica o la fisica mate-
matica. En el capitulo siguiente, centrado en el epilogo de 1873,
nos ocuparemos del tema de la dialéctica y de las relaciones entre
Marx y Hegel.

Conviene también tener en cuenta que, contra lo que se solia
decir en la tradicién comunista, esta segunda edicién alemana no
fue «la tltima revisada por Marx en vida». Se publicé en fascicu-
los desde junio de 1872 a mayo de 1873. Pero la edicién francesa se
publicé —también en fasciculos— entre agosto de 1872 y noviem-
bre de 1875. Marx, no solo revisé esta traduccién, sino que introdu-
jo en ella modificaciones y cambios respecto a algunos pasajes de la
segunda edicién alemana. Y curiosamente, en algunas ocasiones, son
modificaciones que afectan muy directamente al asunto de la dialéc-
tica. En general, en la edicidn francesa hay menos énfasis en los giros
hegelianos y dialécticos. Precisamente por eso, la tradicién marxista
solfa considerar a la versién francesa como una pobre traduccién de
menos interés que el texto original alemdn. Incluso se llegaba a decir
que Marx habia simplificado los pasajes filoséficamente mds dificiles
porque no crefa que los franceses fueran capaces de comprenderlos.
Es cierto que, en el Prélogo a la edicién francesa, Marx se mostraba
preocupado porque los franceses iban a encontrarse con un escollo al
intentar leer la Seccién 1.2 y les recomendaba paciencia y dedicacién
para llegar a las conclusiones, sobre todo teniendo en cuenta que la
obra iba a ser publicada por entregas y se corria, por tanto, el peligro
de que el primer fasciculo desanimara a los lectores.
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Pero lo cierto es que la edicién francesa, como comproba-
remos en su momento, contiene pasajes importantisimos que no
figuraban en la segunda edicién alemana. Y es de sehalar que son
pasajes que suavizan muy notablemente la retérica «dialéctica» con la
que Marx tenia el gusto de expresarse. En muchos casos, por cier-
to, estos pasajes fueron incorporados por Engels a la tercera edicién
alemana del Libro I, aparecida ya tras la muerte de Marx. Lo malo
es que, en alguna ocasién, Engels traduce al alemdn el texto de la
edicién francesa y lo pone a continuacién de la edicién alemana,
generando lo que podria ser quizd una repeticién inatil o, lo que
serfa mucho peor, una incongruencia, en el caso de que Marx en la
edicién francesa hubiera cambiado efectivamente el contenido de
lo que decia en la edicién alemana.

Como sabemos, todos estos problemas se van a recrudecer
muchisimo en los Libros II y Il de £/ capital, en los que la mano
de Engels estd mucho mds presente. Es cierto que, actualmente,
tenemos acceso al estado original en el que Marx dejé su obra, pero
eso tampoco es precisamente una garantia de nada, pues, al fin y al
cabo, se tratard siempre de una obra inacabada. Ahora bien, no con-
viene nunca perder de vista que la idea que Engels se hacia de cémo
era posible «hacer a Marx compatible consigo mismo» no era siem-
pre, ni mucho menos, la mejor. Por el contrario, respecto a no pocas
cuestiones, Engels encaming fatalmente a la tradicién marxista hacia
callejones sin salida, circulos viciosos y, sobre todo, hacia férmulas
estereotipadas y escoldsticas que hicieron muchisimo dafo para la
comprensién de E/ capital. Ello tampoco debe eclipsar el merecido
reconocimiento que se le debe como colaborador de Marx y como
editor péstumo de su obra.

2.3. MARX Y LA NORMALIDAD CIENTIFICA
2.3.1. Abstracciones cosificadas e instrumental cientifico

El Prélogo a la primera edicién de E/ capital comenzaba con una lla-
mada de atencién respecto a la famosa Seccién 1.2, en la cual se supo-
ne que Marx toma lo que a Schumpeter le parecia su decisién mds
desafortunada, la de adherirse a la teoria del valor.
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Los comienzos son siempre dificiles, y esto rige para todas las cien-
cias. La comprensién del primer capitulo, y en especial de la parte
dedicada al andlisis de la mercancia, presentard por tanto la difi-
cultad mayor. He dado el cardcter mds popular posible a lo que se
refiere mds concretamente al andlisis de la sustancia y magnitud del
valor. La forma de valor, cuya figura acabada es la forma dinero, es
sumamente simple y desprovista de contenido. No obstante, hace
mids de dos mil afios que la inteligencia humana procura en vano
desentrafar su secreto, mientras que ha logrado hacerlo, cuando
menos aproximadamente, en el caso de formas mucho mds com-
plejas y llenas de contenido. ;Por qué? Porque es mds facil estudiar
el organismo desarrollado que las cé/ulas que lo componen. Cuan-
do analizamos las formas econdmicas, por otra parte, no podemos
servirnos del microscopio ni de reactivos quimicos. La facultad de
abstraer debe hacer las veces del uno y de los otros.

Para la sociedad burguesa la forma de mercancia, adoptada por
el producto del trabajo, o la forma del valor de la mercancia, es la
forma celular econémica. Al profano le parece que analizarla no es
mds que perderse en meras minucias y sutilezas. Se trata, en efec-
to, de minucias y sutilezas, pero de la misma manera que es a ellas
a que se consagra la anatomia microldgica®.

Asi pues, ahora ya no es Engels, sino el mismisimo Marx, quien
comienza situando su investigacién en un marco de normalidad
cientifica. Lo «revolucionario» y «novedoso» no se senala en absolu-
to respecto al método seguido, sino en una intervencién cientifica-
mente normal en un terreno (o un «continente») inexplorado. Se ve
que, cuando Marx tiene, sencillamente, que presentar su investiga-
cién, recurre sin mds al mismo tipo de comparacién que hemos veni-
do ensayando en estas pdginas. El «misterio» de lo que él ha hecho
respecto a una formacién histérica dada, la «sociedad moderna», hay
que buscarlo en lo que la fisica de Galileo, la quimica de Lavoisier o la
«anatomia microlégica» han hecho en el terreno natural.

Ademds, se ve que la adhesion a la teoria del valor viene marca-
da, mds que nada, por una necesidad de método, asociada a un pri-
mer paso metddico imprescindible: la necesidad de aislar, mediante

6 MEGA, I, 6, pp. 65-66.
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un trabajo analitico, los distintos elementos que estdn en juego en la
realidad que se va a estudiar. Eso implica una ardua labor de clarifi-
cacién de los conceptos. Si se va a hablar de una sociedad en la
que «los productos del trabajo adoptan la forma de mercancia» o,
lo que es lo mismo, de una sociedad que parece «satisfacer las necesi-
dades humanas por medio del libre intercambio entre propietarios»,
es imprescindible que, antes que nada, se clarifiquen los conceptos
mds simples: «mercancfa», «trabajo», «producto del trabajo», «inter-
cambio libre», «competencia» o «propiedad». Al profano este and-
lisis le parece simplemente una pérdida de tiempo, meras minuciasy
sutilezas, ganas de complicar las cosas (;para qué escribir toda una sec-
ci6én dificilisima analizando conceptos que hasta el mds tonto entien-
de?). Sin embargo, Marx considera imprescindible analizar lo que
dan de si estos conceptos, fundamentalmente para impedir por todos
los medios que bajo las mismas palabras se deslicen cosas distintas.
Hemos insistido repetidamente en el cardcter genuinamente «socré-
tico» de esta decision: hay que analizar en profundidad los concep-
tos que se van a manejar, no vaya a ocurrir que por falta de andlisis, es
decir, por una falta de claridad en las palabras que utilizamos, cam-
biemos de tema sin darnos ni cuenta (lo cual es tan frecuente en los
discursos no cientificos, que al utilizar las mismas palabras para refe-
rirse a realidades muy distintas, pasan muchas veces de una cosa
a otra sin notar siquiera que estin cambiando de tema).

Ahora bien, hay que tener en cuenta que aqui nos encontra-
mos con una dificultad a la que no se enfrenta la quimica: una socie-
dad no puede ser manipulada en un laboratorio mediante reactivos
quimicos, ni puede ser observada con ningtin microscopio. Marx no
puede, por ejemplo, introducir una especie de reactivo quimico que
separe aquello que en la sociedad moderna es puramente mercado,
de todas aquellas otras cosas que aparecen mezcladas con él. Esto no
implica que haya que hacer con ella nada distinto a lo que la quimica
comienza haciendo con cualquier sustancia que se proponga estudiar
(analizarla); simplemente indica que aqui nos encontramos con una
dificultad especial. Aqui no contamos con instrumentos cientificos,
ni con reactivos quimicos; la facultad de abstraer tiene que hacer las
veces de los unos y los otros.
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Pero, en realidad, eso de que la facultad de abstraer pueda
suplir con éxito la carencia de instrumental cientifico no tendrd nada
de extrano. En 1965, cuando Althusser y su seminario comienzan
a «leer El capitaly, hacia ya tiempo que Bachelard habia acostum-
brado a la epistemologia a comprender que un instrumento cien-
tifico no es otra cosa que un «teorema cosificado», pura «teorfa
materializada». Un concepto no es, tal y como ya se nos muestra en
los didlogos socrdticos de Platén, sino una especie de sistema de com-
puertas que obliga al didlogo a «dejar la palabra a la cosa», a centrarse
en ella, impidiendo que las distintas opiniones de los interlocutores
hagan lo que la opinién siempre hace inevitablemente, «irse por las
ramas», operar un constante cambio de tema inconfesado e inaprecia-
ble y, sobre todo, incontrolado e incontrolable. Alli donde el objeto
a estudiar se muestra inerte y décil, como, por ejemplo, el carbonato
célcico o el cloruro de sodio, es posible que los conceptos se materia-
licen en ciertos instrumentales que, mds que nada, o al menos en pri-
mer término, sirven para impedir que el investigador se vaya por las
ramas hablando de si mismo, cuando de lo que se trata es de volcar
objetivamente la atencién en la cosa y solo en la cosa en cuestién. Se
aplican determinados reactivos y es la sal la que se descompone en clo-
ro y sodio, mostrando ella misma los elementos simples de los que se
compone. Ahora bien, para que los reactivos y los microscopios pue-
dan ser aplicados a cualquier realidad natural, la comunidad cientifica
ha tenido que trabajar mucho previamente y lo ha hecho en el terreno
puramente tedrico.

Un ejemplo de Bachelard puede ilustrar este punto muy sig-
nificativamente: se trata de hacer un experimento sobre la combus-
tién del carbono, es decir, en cierto sentido, se trata de un fenémeno
de lo mds comtn. Si vemos un tronco consumirse en una chime-
nea, las miradas se quedardn por unos momentos fijas en el chispo-
rrotear de las llamas: unos a lo mejor empezardn a acordarse de la
Navidad y de que siempre volvian a casa de su madre por Navidad;
otros empezardn a hablar de si arde mejor el roble o la encina y de
si su abuelo, que era lenador, trabajé de resinero por largas tempo-
radas; seguro que hay alguno que se acuerda de Hericlito frente a la
chimenea, invitando a pasar a sus huéspedes e indicando que «aqui
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también hay dioses»; y puede que se empiece entonces a hablar de
Dios o de la gramdtica griega. La combustién del carbono también
es un tema del que podria ocuparse el Ministerio de Economia,
reuniendo a grandes industriales que discutan sobre el precio del
carbén y la productividad de las centrales nucleares. Ahora bien,
en el laboratorio, se trata por entero de otra cosa; se trata de cor-
tocircuitar todos estos «cambios de tema» incontrolados y de obli-
garse a hablar de la combustién del carbono en exclusiva. No hay
otra manera de conseguirlo que estableciendo una especie de /ley
del silencio, al mismo tiempo que se encuentran los medios de brin-
dar ese silencio a la cosa, para que esta se muestre por si misma en
él, cosa que ella, precisamente, no lograba hacer en el galimatias de
voces anterior: «Se trata de obtener un pequeno filamento de carbo-
no puro, tan puro como se pueda» y luego de estudiar su combustién
«en una atmdsfera de oxigeno puro.

Pero ;a qué presion? A la presién de un milésimo de milimetro.
Ahora bien, si ustedes reflexionan sobre ello, cuando un quimico
o un fisico les habla de una presién de un milésimo de milimetro,
jcudnto ha trabajado ya! ;No es con la ley de Mariotte y Gay Lus-
sac que se puede comprender la fineza, la precisién, la suma de téc-
nicas que debe lograr una presién de un milésimo de milimetro!
Entonces, para estudiar ese mecanismo de la combustién del car-
bono, ven ustedes lo que es preciso: estamos ante sabios que exi-
gen un diploma de pureza para el carbono, un diploma de pureza
para el oxigeno y un control de presién extremadamente fino. (...)
Aqui estamos ante una ampollita. ;Y qué hay ante esta ampollita?
Toda una sociedad de fisicos. Pertenecen por lo menos a tres cla-
ses: hay quimicos, fisicos y cristalégrafos, (...) van a cooperar tres
culturas imbuidas de racionalismo’.

Si se piensa bien, se verd que es la comunidad cientifica en su
conjunto la que constituye el instrumento material necesario para
encerrarla combustién del carbono en esa ampollita: su instrumental

7 L’Engagement rationaliste, Paris, Presses Universitaires de France, 1972,

pp- 56-57.
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de laboratorio no es mds que una especie de sistema sensorial arti-
ficial, amasado con pura teoria, para librarse de los sentidos en su
trato con las cosas. Y a eso, y no a lo que entendemos habitualmen-
te por tal, es a lo que las «ciencias positivas» llaman «experiencia».
La ciencia trabaja la experiencia construyendo sistemas minucio-
samente cerrados. La sistematicidad cientifica que permite a todos
estos sabios entenderse y cooperar no tiene otro objeto que el de
tener la seguridad de que aquello de lo que se trata es de la combus-
tién del carbono y no de ninguna otra cosa®. Se espera, sin duda,
que los resultados teéricos sirvan para aclarar muchas otras realida-
des, pero solo en la medida en que en ellas sea igualmente posible
aislar lo que tienen o dejan de tener de combustién. Canguilhem,
comentando a Bachelard, escribié: «La ciencia piensa con sus apa-
ratos, no con los érganos de los sentidos»’. Y, en efecto, asi como
lo que se espera de cualquier proposicidn cientifica es que no trate
mids que de lo que dice tratar, un aparato de investigacién se define
por las perturbaciones que impide, por la técnica de su aislamiento,
por la seguridad que ofrece de que pueden despreciarse influencias
bien conocidas, en una palabra, por el hecho de que encierra un sis-
tema cerrado. Un instrumento «es un conjunto de pantallas, de estu-
ches, de inmovilizadores, que conservan el fenémeno encerrado»'.
Por el contrario, Bachelard muestra muy gréficamente c6mo, por
ejemplo, en la alquimia de la electricidad, supuestamente basada en
un constante experimentar, los experimentos en cuestion se basaban
en un constante «cambio de tema»: se decia que se iba a hablar de
las propiedades eléctricas de la plata y el zinc, pero no habia ningin
concepto que rigiera esa observacion; se gustaba y se olfa, rastreando
débiles descargas en las papilas gustativas u olfativas; de esta mane-
ra, se planteaba el problema «mds entre la nariz y la boca que entre
la platay el zino».

Una observacién que no ha sido categorizada previamen-
te por la facultad de abstraccion, navega inevitablemente en todos

8 Cf. Ferndndez Liria, £l materialismo, ob. cit., pp. 168 y ss.
9 Etudes d’Histoire et de philosophie des sciences, Paris, J. Vrin, 1989, pp. 191-192.
10 La Formation de ['esprit scientifique, Paris, J. Vrin, 1989, pp. 222-223.
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los vicios que Platén nos ensené a diagnosticar en la opinién. De
ahi que Bachelard comience La formacién del espiritu cientifico con
la siguiente declaracién de principios: «La ciencia se opone en abso-
luto a la opinién. Si en alguna cuestién particular debe legitimar la
opinién, lo hace por razones distintas de las que fundamentan la opi-
nién; de manera que la opinién, de derecho, jamds tiene razén. La
opinién piensa mal; no piensa; traduce necesidades en conocimientos.
Al designar a los objetos por su utilidad, se prohibe conocerlos. Nada
puede fundarse en la opinién: ante todo es necesario destruirla»''.
Asi pues, eso de que la «facultad de abstraer» haga las veces de
los reactivos y microscopios no tiene nada de sorprendente, pues, al
fin y al cabo, unos y otros no son mds que «abstracciones cosifica-
das». Es, sin duda, una limitacién que respecto al «continente his-
toria» no podamos cosificar nuestros conceptos, pues, ciertamente,
esto suele ser algo muy util para tenerlos definidos con claridad
y para impedir que confundamos unas cosas con otras. Pero esto
lo Gnico que significa es que, en el continente Historia, es mucho
mis dificil asegurarse de que no se nos mezclan distintos temas
escondidos en la misma palabra (sin que podamos, una vez intro-
ducida la confusién, distinguir cudndo hablamos de un tema y
cudndo hablamos de otro). La naturaleza no se queja al ser introdu-
cida en un laboratorio. Una sociedad, en cambio, no se deja some-
ter a experimentos; es imposible aislarla, no se puede «encerrar en
ampollitas» y no podemos cosificar las abstracciones que nos permi-
ten diferenciar unas cosas de otras. Es decir, los inicos instrumentos
que podemos generar en este terreno para impedir que, por culpa
de haber utilizado la misma palabra, tomemos una cosa por otra, se
construyen exclusivamente con palabras. Es por eso y no por nin-
gln otro motivo por lo que una ciencia referida a algo histérico
tiene necesariamente que comenzar por una inflacién de la abstrac-
cién, mucho mayor atin de la que ya se encontré en los origenes de
la ciencia moderna. La Economia protesta, entonces: todo esto no
son sino «minucias y sutilezas», se le habia dicho a Marx. Un siglo
después, Schumpeter hace el mismo reproche: Marx parte de un

11 Ob. cit., p. 14.
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presupuesto metafisico que puede interesar a la «filosofia o a la éti-
ca», pero que no es operativo en el terreno de las ciencias positivas.
Ahora bien, en el texto que ahora nos ocupa hemos visto que Marx
se explica muy claramente sobre la significacién cientifica de ese
punto de partida.

2.3.2. Modelos y experiencia. La alternancia entre
deduccién y observacién

Asi pues, Marx comienza haciendo «metafisica», apartdndose asi
desde el primer momento del camino normal de la ciencia, o al
contrario, Marx hace «metafisica» porque es la tinica manera de ser
un cientifico normal en un terreno como es el de la Historia.

Hay un episodio en la historia de las ciencias humanas del
siglo XX que puede ayudarnos a hacer un diagnéstico de todo lo
que estd implicado en este texto de Marx. Pues, en efecto, la his-
toria se repite. Resulta harto significativo comprobar que, en este
siglo, las ciencias humanas se embrollaron en una discusién muy
parecida a raiz de la intervencién denominada «estructuralista» en
antropologia. Y es muy curioso ver coémo Lévi-Strauss se defiende
en ese caso con un argumento idéntico al de Marx. Merece la pena
que nos detengamos un poco en este punto, pues es muy instruc-
tivo'”. El «estructuralismo» no levanté un gran escindalo mientras
permanecié confinado en los limites de la lingiiistica, pues, para
empezar, alli tuvo muy pronto una fecundidad demasiado incon-
testable. Por otra parte, como Lévi-Strauss no se cansé de repetir,
los que desde otros dominios de las ciencias humanas intentaron
seguir el mismo camino, en absoluto lo hacfan con la conciencia de
estarse adhiriendo a algo asi como una escuela filoséfica de impli-
caciones metafisicas o morales. Sencillamente, habian descubier-
to que, ahi donde se podia hablar de lenguaje en algtin sentido (y
eso no ocurre solo en el lenguaje propiamente dicho, sino también

12 Cf. también Ferndndez Liria, «El estructuralismo. El sentido de una polémica,
en J.M. Navarro Cordén (ed.), Perspectivas del pensamiento contempordneo,
vol. 1, Corrientes, Madrid, Sintesis, 2004.
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ahi donde hay comunicacién humana en general, ya sea intercam-
bio de «titulos de parentesco» a través de relaciones matrimoniales,
«de bienes y servicios» o de «mensajes»), podia aplicarse el mismo
método que habia permitido a la lingiiistica aproximarse tan venta-
josamente a un estatus de objetividad.

Seguramente Lévi-Strauss era demasiado optimista, por-
que los resultados nunca fueron demasiado sélidos. Pero, aun asi,
resulta interesante el tipo de reaccién que se suscité. Aunque pueda
parecer lo contrario, el verdadero escindalo no provenia tanto de
las connotaciones que parecian ir asociadas a la nocién de «estruc-
tura» (que, al fin y al cabo, en principio, no tenia nada de miste-
riosa o novedosa); el problema estaba, pese a que nadie quisiera
reconocerlo, en la objetividad que se pretendia alcanzar mediante
su utilizacién. Lo que se temia en el conocimiento estructuralista
no era tanto lo del «estructuralismo» como lo del «conocimiento».

La ciencia —aclaraba Lévi-Strauss— tiene apenas dos maneras de
proceder: o es reduccionista o es estructuralista. Actualmente, el
estructuralismo, o lo que se pretende designar por ese nombre, ha
sido considerado algo completamente novedoso y revolucionario,
aunque yo pienso que esto es doblemente falso. En primer lugar, el
estructuralismo no tiene nada de nuevo en el campo de las huma-
nidades: se puede seguir perfectamente esta linea de pensamiento
desde el Renacimiento hasta el siglo XIX e inclusive hasta nuestros
dias. Pero esta opinidon también es errénea por otro motivo: lo que
denominamos estructuralismo en el campo de la lingiistica o de la
antropologia, o en el de otras disciplinas, no es mds que una pdli-
da imitacién de lo que las ciencias naturales han venido realizando
desde siempre'?.

Ahora bien, a partir de los anos sesenta, en el terreno de las
ciencias humanas se desencadend, pese a todo, un verdadero ataque
de histeria. Y ya hemos visto que esto no tiene por qué extranarnos:
la frontera entre ignorancia y saber nunca ha sido politicamente indi-
ferente, pero, en el terreno histérico o social, transido de relaciones

13 Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958, p. 326.
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de poder, la cosa es especialmente delicada. La Apologia y la Carta
VII de Platén son los testigos eternos de esta dificultad que la huma-
nidad jamds ha podido solventar. No hay poder injusto sobre la tie-
rra que soporte con indiferencia el ser conocido. Asi pues, en una
polémica que tuvo mucho més de «religiosa» o de «politica» que
de seriedad epistemoldgica, se creyé necesario combatir al estruc-
turalismo en nombre del <hombre», de la «<historia» y de la «expe-
riencia». Nos hemos ocupado ya del asunto en el articulo citado
mis arriba. Lo ridiculo del asunto es que esta polémica no transcu-
1ri6 verdaderamente entre antropdlogos e historiadores, los cuales,
mis bien, se entendieron a las mil maravillas. Fundamentalmente
fueron, por una parte, un conjunto informe de ideologfas huma-
nistas las que se rasgaron las vestiduras frente a los antropdlogos;
del mismo modo, en un juego a cuatro bandas, las «filosofias de la
historia» (algunas de corte «marxista») se lanzaban al cuello de los
historiadores que vefan con simpatia al «estructuralismo», acusdn-
doles, nada menos que a ellos, de pretender «ignorar lo histérico».
Todo esto, en realidad, pese al mucho ruido que se montd, tenia
muy poco interés. Pero el tercer motivo de escindalo si nos intere-
sa especialmente con vistas a la interpretacién del texto de Marx: al
estructuralismo se le acusé —como ya vimos— de dar la espalda a la
experiencia y la observacién, se le acusé de «confeccionar modelos
matemdticos» y de apriorismo.

El reproche en este caso también era idéntico al que los
medios escoldsticos del siglo XV1 vertieron sobre Galileo e igual al
que se verti6 desde el primer momento sobre el comienzo de Das
Kapital. Lévi-Strauss, de hecho, calca su respuesta de la de Marx.

Pues, en efecto, si fuera verdad que el estructuralismo daba
la espalda a la experiencia y a la observacién, la cosa seria, cierta-
mente, muy grave, pero no solo grave, sino patética: pues, tal y
como acabamos de ver declarar a Lévi-Strauss, el estructuralismo se
concebia a si mismo como el tinico camino que las ciencias huma-
nas podian practicar si guerian emular el procedimiento propio de las
ciencias experimentales'. Lévi-Strauss explica que si la antropologia

14 Cf. Fernandez Liria, «El estructuralismo. El sentido de una polémica», ob. cit.
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se ve obligada a construir modelos matemadticos con los que operar
es porque no pueden operar experimentalmente sobre sus objetos
de estudio: un etnélogo tampoco puede someter a una comunidad
indigena a «reactivos quimicos» para comprobar coémo reacciona.

Hay, sin embargo, una salvedad. La situacién de la etnologia
no solo es muy distinta a aquella en la que se encuentran las cien-
cias naturales, sino que, sin menoscabo de haber resaltado su seme-
janza, también es diferente a la que Marx expone respecto a la sociedad
moderna. El etndlogo, se puede decir, tiene, incluso, una ventaja sobre
las ciencias naturales: encuentra sus experimentos «ya hechos» y, en
principio, no tiene mds que pasar a «observarlos». En etnologia,
nos dice Lévi-Strauss, «la experimentacién precede a la observa-
cién»"; el etndlogo encuentra ya preparada, a lo largo y ancho de la
geografia, asi como en muchos documentos histéricos sobre comu-
nidades hoy desaparecidas, una multitud ingente de sociedades
que, al parecer, han dejado muy pocas cosas sin experimentar. La
vasta diversidad de las comunidades indigenas es, por si misma, un
laboratorio en el que la historia ha trabajado intensamente, adelan-
tandose a la labor de los cientificos. Ahora bien, también existe una
desventaja: la etnologia no puede manipular esos experimentos que
encuentra tan diligentemente realizados.

Encontramos nuestras experiencias ya preparadas, pero no pode-
mos controlarlas. Resulta, pues, normal que nos esforcemos en
reemplazarlas por modelos, es decir, por sistemas de simbolos que
respetan las propiedades y caracteristicas de la experiencia, pero
que, a diferencia de esta, estamos en condiciones de manipular. La
audacia de semejante procedimiento es compensada, sin embar-
go, por la humildad —casi podria decirse el servilismo- con que el
antrop6logo practica la observacion'®.

Asi pues, en lo que Lévi-Strauss y Marx estdn completamente de
acuerdo es en que el tipo de recurso a algo asi como la «construccién

15 Antropologia estructural, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos
Aires, 1968, p. XXXII.
16 Idem.
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de modelos» depende del tipo de relacién con la experiencia y la
observacién que una ciencia se pueda permitir en virtud del tipo de
objeto que estudia. Es decir, cada ciencia tiene que conformarse con
un determinado ritmo de alternancia entre la deduccion y la observa-
cién, dependiendo de los distintos modos en que su objeto se deje
o no se deje manipular en el laboratorio. En el terreno histérico, en
el que la historia misma hace las veces de una especie de laborato-
rio ciego e ingobernable, nos encontramos en una situacién muy
distinta dependiendo del tipo de objeto que nos hayamos propues-
to estudiar. Respecto a, por ejemplo, los sistemas de parentesco,
Lévi-Strauss senala que las sociedades humanas no han dejado casi
nada por experimentar, hasta el punto de que si se procede a priori,
elaborando matemdticamente las distintas posibilidades, serd casi
seguro que luego se encontrard alguna comunidad observable (ya
sea mediante un trabajo de campo directo o mediante la investi-
gacién en archivos) que se acomode a cada uno de los casos. Marx,
al mismo tiempo que estudia el modo de produccién capitalista,
también encuentra otros modos de produccién que la historia ha
puesto en juego, a veces imbricados sincrénicamente con la pro-
pia sociedad moderna, a veces desaparecidos por completo, pero en
todo caso investigables histéricamente. Sin duda que, aqui, el labo-
ratorio de la historia es mucho menos instructivo y las conclusiones
del investigador mucho mids vacilantes que en el caso, por ejemplo,
de las relaciones de parentesco. Pero esto no es lo importante para
lo que estamos discutiendo. Lo importante es reparar en que el ritmo
especifico de alternancia entre la deduccién y la observacién del que
se pueden valer Lévi-Strauss o Marx no es mds que su forma de hacer
lo mismo que hacen las ciencias experimentales, y que, si lo hacen
de distinto modo, es tan solo en virtud de las peculiaridades con las
que su objeto se presta o se sustrae a la experimentacién.

Si se recurre mds o menos a la «facultad de abstraer», suplan-
tando también mds o menos a la experiencia, no es porque se ceda
a propensiones metafisicas, sino, ante todo, porque hay objetos que
no se dejan observar o experimentar de otra manera. En todos estos
casos, y como no podia ser menos, la ciencia no se aparta de la
experiencia muds que en favor de la experiencia. Y hemos comprobado
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ya que, incluso en el terreno de las ciencias naturales, en el terreno
de la fisica, fue preciso, para Galileo, tener muy en cuenta que la
experiencia no es algo que venga de suyo o que se regale ficilmen-
te, de tal modo que no hubiera mds que ponerse a ello. La observa-
cién, cuando no estd precedida por un trabajo tedrico riguroso, no
tiene ni idea de lo que observa.

El nombre de Althusser viene siempre asociado al teoricismo.
Desde dentro y fuera de la tradicién marxista se acusé a su lectura de
El capital de teoricista y, partiendo de ahi, de antibistoricista y anti-
humanista, y también de muchas otras cosas més. En el mismo sentido
se acusd, a todo lo que sonara a «estructuralismo», de apriorismo.
Y en todos estos casos, como senalé Martinez Marzoa, la acusacién
de «no atenerse a los hechos» recuerda «de un modo harto significa-
tivo las objeciones que contra Galileo hicieron los medios escoldsti-
cos de su tiempo»'”. Asi pues, toda la discusion estaba patas arriba,
pues la desconfianza hacia lo «tedrico» en favor de lo experimental,
iba siempre acompanada de un desconocimiento de la naturaleza
fundamentalmente tedrica de aquello que en las ciencias naturales
se considera alegremente «experimental». Ya hemos senalado que los
estructuralistas se entendian, en cambio, muy bien con la epistemo-
logia heredera de Bachelard, quien habia insistido muy eficazmente
en el cardcter tedrico del instrumental de laboratorio. Pero, al des-
conocer este cardcter tedrico de lo experimental, y advirtiendo que en
el campo de las ciencias humanas no se podia operar directamen-
te sobre los objetos con un andlogo de los reactivos quimicos, pare-
cia que, por un lado, las ciencias fisicas nadaban continuamente en la
experiencia, mientras que a las ciencias humanas no les quedaba mds
que la teorfa para consolarse de su impotencia experimental. Y para
completar la jugada, se insistfa después en los peligros de proceder
a priori respecto de una realidad tan sensible, delicada y escurridiza
como la historia, la sociedad o el hombre.

El humanismo venia entonces a compensar con ideologfas y agudas
reflexiones filoséficas esta dificultad. ;Cudl es la causa del hambre,
de la mala distribucién de la riqueza, del derroche consumista y de

17 Historia de la Filosofia, 11, Madrid, Istmo, 1973, p. 481.
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las crisis de sobreproduccién? El hombre. El hombre y sus ambicio-
nes, sus egoismos, sus insolidaridades. ;Cudl es la causa del paro, de
las guerras, de la produccién de armamento, de las patentes prohi-
bitivas de los medicamentos? El hombre siempre es una buena res-
puesta para todo. ;Acaso no es cierto que «la historia la hacen los
hombres»? ;Quién, si no, va a ser la causa de los acontecimientos
histéricos? De manera semejante podria aprenderse fisica utilizan-
do el sentido comdn. ;Por qué caen las piedras? Por naturaleza.
sCudl es la causa de la combustién del carbono? La naturaleza. Lo
mismo darfa aqui apelar mds bien a la voluntad de Dios. «<Hombre»,
«Dios», «naturaleza» cuando no son mds que maneras de nombrar
nuestra ignorancia, son siempre bastante intercambiables.

Lo que no se acertaba a ver era que los famosos «modelos
teéricos» del estructuralismo no eran sino el instrumento experi-
mental adecuado a las caracteristicas fécticas de su objeto. La pecu-
liar relacién con lo tedrico que la antropologia y la historia se ven
obligadas a mantener a favor de la especifica experiencia de su obje-
to particular, fueron asi confundidas con lo tedrico mismo y, en
adelante, la llamada corriente estructuralista no se libré jamds del
reproche de «teoricismo», precisamente respecto a su intento de
sentar las bases para una apertura a la experiencia de sus objetos.
Asi pues, la historia se repetia y frente a Lévi-Strauss o la escuela
lingiiistica de Copenhague, se esgrimian los mismos argumentos
que antafo se enfrentaron a Galileo y, también, a Marx.

Un ejemplo cldsico de esta polémica es el texto sobre las criticas de
Gurvitch que Lévi-Strauss introdujo como apéndice a su articulo
«La nocién de estructura»'®. Lévi-Strauss habia definido su méto-
do simplemente como «galileano» en el sentido de que «busca deter-
minar la ley de las variaciones concomitantes en lugar de concentrarse,
a la manera aristotélica, en las simples correlaciones inductivas»'. El
desarrollo de la matemdtica moderna, por otro lado, habria mostra-
do que el universo matemdtico no se reduce al reino de la cantidad
y que problemas que no comportan solucién métrica alguna pueden

18 Anthropologie Structurale, caps. XV y XV1.
19 Ob. cit., p. 332.
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igualmente ser sometidos a tratamiento riguroso®. Ahora bien, la
posibilidad de operar deductivamente a partir de modelos construi-
dos al modo matemadtico, despierta todas las sospechas del eminen-
te soci6logo Gurvitch cuando de lo que se trata es de una sociedad
concreta, ya que esta es «incomparablemente mds rica que su estruc-
tura, por compleja que esta sea»®'. Lévi-Strauss responde con una
ironfa que raya en el sarcasmo:

:Con qué derecho, con qué titulos se instituye Gurvitch en
nuestro censor? ;Y qué sabe de las sociedades concretas Gur-
vitch, cuya filosofia se reduce a un culto iddlatra de lo concreto
(glorificando su riqueza, su complejidad, su fluidez, su cardcter
siempre inefable y su espontaneidad creadora), pero que per-
manece empapada de un sentimiento tal de reverencia sagrada
que su autor no se ha atrevido nunca a emprender la descripcion
o el andlisis de una sociedad concreta cualquiera? Los etnélogos,
que han pasado afios de sus vidas mezclados con la existencia
concreta de sociedades particulares, pueden esperar serenamente
que Gurvitch descubra en ellos una indiferencia ante lo concreto
comparable a aquella de que él mismo ha dado prueba al reducir
la diversidad y especificidad de miles de sociedades a cuatro (sic)
tipos, donde todas las tribus sudamericanas estdn confundidas
con el conjunto de las sociedades australianas, la Melanesia con
la Polinesia, y donde América del Norte por un lado y Africa por

otro, constituyen bloques homogéneos™.

Lévi-Strauss no se ha cansado nunca de repetir que la cons-
truccién de modelos viene siempre acompafiada de una «atencién
casi manfaca» a los matices y detalles mds concretos. La forma en la
que la etnologia dispone la alternancia de la deduccién y la obser-
vacién —imprescindible en toda ciencia positiva— no introduce
ninguna contradiccién en el modo de hacer «estructuralista», sino
que depende, como hemos visto, de su empefio en respetar la espe-
cificidad de lo que debe ser observado®. La tnica forma de saber

20 Tbid,, p. 310.

21 [lbid., p. 355.

22 Idem.

23 Anthropologie Structurale, ob. cit., p. XXXIL
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que las nociones del discurso con el que pretendemos «calcar» lo
empirico no estdn situindonos ante una realidad alucinada que
nuestra paciencia explorard inatilmente, es obligar a nuestros con-
ceptos a «deducirse» hasta el final. Todos los refinados instrumenta-
les cientificos no son una impertinente interferencia en el didlogo
directo con las cosas, sino momentos del didlogo tedrico que la
ciencia mantiene consigo misma para ganarse el derecho de dialo-
gar con ellas. Son su Gnica garantia de estar verdaderamente descri-
biendo y no sencillamente imaginando la realidad. Tal y como decia
Hegel en el Prélogo a la Fenomenologia, para la historia del saber ha
sido la experiencia y no la especulacién la que mds trabajosamente
ha tardado en llegar®.

Habiendo localizado la exasperacién del teoricismo precisa-
mente en el intento trabajoso de construir una posibilidad de acce-
so a la experiencia, ;qué otra cosa podia hacer el antiteoricismo que
—en una especie de emulacién de la certeza sensible hegeliana—
limitarse a sefalar continuamente lo real y lo concreto, sin advertir
que no hay nada que pueda ser mds abstracto, a fuerza de esterili-
dad conceptual, que los resultados de esta reivindicacién? Tal y como
decia Engels de Feuerbach, no se dice nada concreto ni se arguye
nada «positivo» o «sensible», por permanecer todo el rato reclaman-
do lo concreto, lo positivo y lo sensible. Ni el concepto de lo positi-
vo tiene nada de positivo, ni el concepto de sensible nada de sensible.
De ahi que, en efecto, como Engels senalé6 muy justamente, final-
mente ocurra que en el sistema hegeliano encontramos mucha mds
concrecién y positividad que en la reivindicaciones feuerbachianas
de lo concreto y lo positivo contra la especulacion hegeliana®.

El caso de Gurvitch es un buen ejemplo de lo peligroso y estéril que
puede resultar este «culto idélatra de lo concreton. El pretende repar-
tir los papeles entre la sociologfa y la etnografia, encomendando a esta
la mera descripcién de lo concreto y reservando las consideraciones

24 Die Phinomenologie des Geistes, ob. cit., p. 19.

25 Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Marx-Engels,
Ausgewihlte Schriften, p. 349. Cf. también Fernandez Liria, £/ materialismo,
ob. cit., pp. 103-130.
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estructurales para la primera. De este modo, pretende estar sal-
vando la pureza de lo empirico de la contaminacién teérica, pero
en realidad —objeta Lévi-Strauss— estd haciendo todo lo contra-
rio: estd partiendo de una definicién a priori, en este caso com-
pletamente injustificada, de lo que es estructurable y de lo que no
lo es. La investigacion etnografica ha mostrado que, contra todas
las apariencias, «muy a menudo son los aspectos mds fluidos, mds
fugitivos de la cultura aquellos que dan acceso a una estructura,
y de ahi deriva, precisamente, la atencién maniaca que presta a los
detalles mds insignificantes.

Aqui, una vez més®, cuando la certeza sensible pretende ser
la mds rica, es, en realidad, la mds pobre; cuando pretende ser la
mds concreta, es la mds abstracta; pretende no estar contamina-
da de teoria y es el terreno en el que los prejuicios mds abstractos
operan a priori més a sus anchas, en forma desordenada, cadtica
o incontrolable.

2.3.3. Algunas soluciones aparentes

Una de las cosas que podemos sacar en limpio de las consideracio-
nes precedentes es que si es cierto que Marx comienza por cons-
truir una especie de «modelo tedrico», lo hace precisamente para
facilitarse una via de acceso a la experimentacién. Es la indole del obje-
to que pretende estudiar, el cual no se deja manipular por instru-
mentos cientificos, lo que explica que el comienzo venga marcado
por una inflacién de la abstraccién.

Ahora bien, si esto es asi, lo que se opone al modelo tedrico
no es «la riqueza inabarcable de la realidad». Seria una desafortu-
nada manera de ver las cosas considerar que el modelo en cues-
tidn es una «simplificacién» instrumental. Por supuesto que un modelo
siempre funciona simplificando las cosas, pero pretender que es
una simplificacién es como pretender definir lo que es un automévil
diciendo que es una cosa que si la tiras desde un quinto piso se estre-
lla contra el suelo. Pues un modelo no simplifica «para simplificar».

26 Cf. Die Phinomenologie des Geistes, ob. cit., p. 83.



EL Preracio AL LiBro I (1867): LA NORMALIDAD DE LA CIENCIA 135

Un modelo no simplifica la realidad para eludir su riqueza inabar-
cable, sino precisamente para acceder a ella.

Ya hace tiempo que planteamos esta cuestién: la bola de
billar no se detiene porque ruede de una forma «imprecisa», «rica»
o «concreta», escurridizamente «real». Se detiene porque, ademds
de estar rodando, estd haciendo muchas otras cosas mds que ten-
drdn que ser estudiadas, si se quiere, con otros modelos cuidadosa-
mente construidos.

Asi pues, conviene ser precavidos. Una cosa es que en £/ capi-
tal se construyan modelos tedricos y otra cosa distinta es que «toda la
obra» pueda ser considerada como un «gran modelo teérico» (como
una vez, por cierto, dijo Lévi-Strauss). Serfa un verdadero dispara-
te pretender que Marx comienza construyendo un modelo tedrico
ideal y abstracto, con la teoria del valor, para acabar luego conclu-
yendo en el Libro III con la misma teoria, a la que ahora se habrian
sumado todas las impurezas de la realidad. Ya hemos indicado mds
arriba que eso equivaldria a decir que Galileo comienza estudiando el
rodar en su pureza ideal para acabar diciendo que el chocar es un rodar
impreciso. Lo que con sentido epistemoldgico se opone a un modelo
no es la holgura empirica de la realidad, sino otros modelos capaces
de aislar otros aspectos de esa misma realidad.

Otra advertencia que puede resultar Gtil plantear es la siguien-
te: Marx ha dicho que el método cientifico va de lo abstracto a lo con-
creto (cf. lo dicho en 1.3., «<Observacién y teoria»); eso no quiere
decir en absoluto que el camino del Libro I al Libro III (y, por tan-
to, de la teorfa del valor a la teorfa de los precios de produccién) sea
un camino de lo abstracto a lo concreto. Podria ser asi, desde lue-
go. Pero de ninguna manera por los argumentos que se han esgri-
mido hasta aqui (por otro lado, mds tarde explicaremos por qué,
de todos modos, 70 es asi). Hemos dicho que £/ capital comien-
za con lo abstracto porque siempre se comienza por lo abstracto,
ya que no hay manera de comenzar por lo concreto, porque lo que
parece concreto es, muchas veces, lo mds desquiciantemente abs-
tracto de todo, a fuerza de imprecisién y confusién. Hemos dicho
también que, ademds, en £/ capital, donde faltan «reactivos quimi-
cos y microscopios», el océano de la abstraccién, que es siempre el
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inevitable punto de partida del conocimiento, no puede ser dome-
fiado, clarificado, determinado, ordenado, més que por medio, a su
vez, de abstracciones cuidadosamente controladas cientificamente.
Pero, por lo que hasta el momento hemos planteado (sin que por
ahora podamos plantear una u otra cosa con més profundidad), lo
dicho afecta al negocio tedrico que se ventila en la Seccién 1.2, en
la cual, en efecto, nos encontramos con una clarificacién «en con-
diciones ideales» de los conceptos de valor, de mercancia, de inter-
cambio, de precio, de propiedad, etc. Para ello se ha construido,
probablemente, un modelo teérico (en concreto, eso que Marx, a
veces, llama «circulacién simple de mercancias»). Pero lo que en
absoluto estd dicho sobre las secciones subsiguientes de £/ capital
es que todo vaya a consistir en ir complicando ese modelo abstrac-
to, hasta presentarlo, finalmente, «vivo y concreto» en los confi-
nes del Libro III. En absoluto, porque por el camino puede que
sea necesario cambiar de modelo (de modo que los famosos casos
de non sequitur que denunciaba Schumpeter no serfan tanto fallos de
deduccién como deducciones operadas desde otro sitio).

Asi pues, diremos que, contra lo que algunas veces se pre-
tendié en la tradicién marxista, en el paso de la teoria del valor a
la teoria de los precios de produccién, o en el paso de la teoria del
plusvalor a la teoria de la ganancia capitalista, de ninguna manera
hay un camino que vaya de lo abstracto a lo concreto. El Libro III
es tan abstracto (y tan concreto) como el Libro .

2.3.4. El texto de Marx

En el pardgrafo anterior hemos querido hacer unas advertencias un
poco aguafiestas (atin a riesgo de que, insistiendo en que —como
suele ocurrir— las cosas siempre son mds complicadas de lo que
parecen, terminemos por agotar la paciencia de algunos y desilu-
sionar el dnimo de otros posibles lectores) no solo para salir al paso
de ciertas cosas que a menudo se dicen y se han dicho en la tra-
dicién marxista. Lo que pretendemos hacer ver es que estas posi-
bles confusiones derivan todas de un error comun: el de pensar que
un modelo cientifico es una simplificacién, una especie de «<media
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ideal o aproximada» de una realidad «siempre mucho mdas compli-
cada». Por supuesto que la realidad es siempre «<mucho mds com-
plicada». Pero decir que la ley de la inercia es una «media ideal» o
una «aproximacion estadistica» de los casos reales (que son siempre
mucho mis «ricos y concretos») es, sencillamente, una tonterfa.

Es posible que la sensacién de dificultad que dejan en la
mente las anteriores aclaraciones, pueda ser mitigada con un tex-
to del propio Marx que trata exactamente de este problema y que
encontramos en el Prefacio que habiamos comenzado a comentar:

El fisico observa los procesos naturales alli donde se presentan en
la forma mds nitida y menos oscurecidos por influjos perturbado-
res, o bien, cuando es posible, efecttia experimentos en condiciones
que aseguren el transcurso incontaminado del proceso. Lo que he de
investigar en esta obra es el modo de produccion capitalista y las rela-
ciones de produccion e intercambio a él correspondientes. La sede
cldsica de ese modo de produccion es, hasta hoy, Inglaterra. Es este
el motivo por el cual, al desarrollar mi teoria, me sirvo de ese pais
como principal fuente de ejemplos. Pero si el lector alemdn se
encogiera farisaicamente de hombros ante la situacién de los tra-
bajadores industriales o agricolas ingleses, o si se consolara con la
idea optimista de que en Alemania las cosas distan atin de haber-
se deteriorado tanto, me veria obligado a advertitle: De e fabu-
la narratur! [;A t se refiere la historia!]. En si y para si, no se trata
aqui del mayor o menor grado alcanzado, en su desarrollo, por los
antagonismos sociales que resultan de las leyes naturales de la pro-
duccién capitalista. Se trata de estas leyes mismas, de esas tendencias
que operan y se imponen con férrea necesidad. El pais industrial-
mente mds desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado
la imagen de su propio futuro?.

Este texto es de una precisién enorme y hay que leerlo con
sumo cuidado. El paralelismo con el proceder «galileano» va aqui
de la propia mano de Marx. Si toma a Inglaterra como referencia
para todos sus ejemplos e ilustraciones, es, como ya comentamos,
por una limitacién con la que se encuentra, en el terreno histérico,

27 MEGA, 11, 6, p. 6G6.
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el método propio de las ciencias naturales: alli donde no se puede
experimentar en condiciones ideales construidas en laborato-
rio (encerrando, por ejemplo, la combustién del carbono en una
ampollita vigilada por toda una ciudad cientifica), uno tiene que
conformarse con estudiar la cosa ahi donde se presente de la «forma
mids nitida y menos oscurecida por influjos perturbadores». Res-
pecto al modo de produccion capitalista, esto ocurre, en tiempos de
Marx, en Inglaterra. Ahora bien: de ninguna manera ocurre que
Inglaterra —la Inglaterra del siglo XIX— se convierta por eso en
aquello que Marx se propone estudiar. Al estudiar Inglaterra estd
estudiando Alemania y cualquier realidad en la que se imponga, en
mayor o menor grado, el modo de produccién capitalista. Y tam-
poco se trata de investigar el mayor o menor grado en el que las
leyes del modo de produccién capitalista han pregnado en cada
realidad histérica dada, sino de investigar «esas leyes mismas.

Ni la esfera de Galileo ni la Inglaterra de Marx eran algo asi
como una «media ideal y simplificada», obtenida por abstraccién
a partir de realidades empiricas siempre mds ricas y complejas. Si
Inglaterra puede funcionar como ejemplo y referencia constante es
porque en ella se muestra mds claramente lo que Inglaterra tiene de
capitalista, en el mismo sentido en que deciamos que de lo que se tra-
taba en Galileo era de una masa esférica rodando, de la cual, en efecto,
una bola de billar muy perfecta desplazdndose a lo largo de un espejo
muy largo podia servir de ilustracién, ejemplo o referencia para la
sensibilidad y la imaginacién. Pero en absoluto ocurria, en ningu-
no de los dos casos, que Marx o Galileo construyeran un modelo
simplificado para una realidad siempre mds rica, compleja y escurri-
diza. Muy al contrario: lo que se pretende es agotar lo que realmente
es, por ejemplo, el rodar. La realidad no es que esté siempre tejida de
impurezas e imprecisiones. Ya vimos, en referencia a Galileo®, que lo
que no encontrabamos en la realidad era un ejemplo en el que el rodar
fuese lo tnico que podia ser tomado en consideracién. Pero el chocar
o el rozar no es ninguna imprecisa impureza de riqueza inabarcable,

28 Koyré, ob. cit., p. 270 (Cf. 1.3.6. del Libro I al Libro IIT y de la Seccién 1.2
ala Seccién 2.2).
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sino también, del mismo modo, algo muy preciso que tiene que ser
conocido como tal. Los famosos «modelos cientificos» no se opo-
nen a las cosas reales como el deber ser se opone al ser; no es que
la bola que se detiene deberia seguir rodando eternamente. La bola
se para, podria decirse, con todo el derecho del mundo, pre-
cisamente porque 7o solo es una bola. No son el ser y el deber
ser lo que se oponen aqui, sino lo real y su conocimiento. Asi pues,
la «<media ideal» o el «modelo» no es una aproximacién ideal a una
realidad mucho mds compleja. Lo que estd estudiando Marx no es
una especie de capitalismo «ideal» que nunca se da en la realidad,
sino la diferencia especifica que hace capitalismo al capitalismo, es
decir, estd estudiando lo que de capitalista tiene la sociedad capitalis-
ta. Ahora bien, para empezar, la sociedad capitalista no es solamente
capitalista; para serlo, tiene que ser, también, sociedad, y eso no se
logra por los mismos cauces ni poniendo en juego los mismos dispo-
sitivos que aquellos que logran hacerla, al mismo tiempo, capitalista.
Y, para continuar, no hay ninguna realidad histérica dada que se
limite a ser «sociedad capitalista», no porque sea mds precisa, sino
porque es muchas otras cosas mds.

Marx no hace una «simplificacién» o un «<modelo» para estu-
diar unas realidades que luego, una vez perturbadas por «determina-
ciones no-esenciales», se llaman siempre «Inglaterra» o «Alemania». El
objeto de su investigacién son las leyes mismas que hacen capitalismo
al capitalismo, el sistema de relaciones sociales en que consiste el capi-
tal, su objeto es e/ modo de produccion capitalista. Es eso lo que, luego,
nos puede permitir comprender en qué consiste que Inglaterra o Ale-
mania, en mayor o menor grado, sean capitalistas, qué es lo que pone
en juego el hecho de que lo sean, en la medida en que lo sean. Inglaterra
no es la realidad a estudiar. Es solo la ilustracién mids esclarecedora.

Lo que ocurre es que hay motivos para afirmar que la sociedad
moderna, histérica y real, es una sociedad capitalista. Eso quiere decir
que «aquello en lo que consiste el capital», aquello que, utilizan-
do una vez mds un modo platénico de expresién, «hace capital al
capital», esa consistencia en cuestion, es capaz de imponerse eficazmen-
te —domindndolas, suprimiéndolas, violentdndolas, modificindolas
o determindndolas, como suele decir Marx, «en tltima instancia»—
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sobre todo otro conjunto de consistencias que se dan cita en el entra-
mado que forma la sociedad moderna. De ahi que Marx pueda decir,
un poco mds alld, que «el objetivo de esta obra es, en definitiva, sacar a
la luz la ley econdmica que rige el movimiento de la sociedad moderna»®.

Para ello, parece proceder como si «las relaciones reales corres-
pondiesen a su conceptor. Ello significa, en efecto, que el objeto ted-
rico de Marx no son las sociedades capitalistas, sino el capitalismo
mismo que las hace capitalistas en la medida en que lo sean. Es por
lo que puede advertirnos, en un texto al que ya hemos hecho alusién,
en el siguiente sentido:

Dos palabras para evitar posibles equivocos. No pinto de color de
rosa, por cierto, las figuras del capitalista y del terrateniente. Pero
aqui solo se trata de personas en la medida en que son lz personifica-
cidn de categorias econdmicas, portadores de determinadas relaciones e
intereses de clase. Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como
proceso de historia natural el desarrollo de la formacion econdmica-social,
menos que ningdn otro podria responsabilizar al individuo por rela-
ciones de las cuales él sigue siendo socialmente una criatura, por més
que subjetivamente pueda elevarse por encima de las mismas™.

2.4. EL UsO DE MODELOS TEORICOS
EN LA «<ECONOMIA CONVENCIONAL MODERNA»

Ademds de destacar aqui, como acabamos de hacer, que senalar obse-
sivamente la riqueza y la complejidad de lo real no significa dar ni el
mds minimo paso hacia su conocimiento (sino mds bien al contra-
rio, permitir la entrada sin ningun control a todos los prejuicios que
van inevitablemente adosados a la certeza sensible cuando no se han
tomado todas las precauciones cientificas), conviene también indicar
que la construccién de modelos tedricos tampoco puede conver-
tirse en una licencia para la ensonacién aprioristica. Como hemos
visto, los modelos no son sino una muestra de la gran cantidad de
trabajo tedrico que, en cualquier caso, se requiere para despejar un

29 MEGA, 11, 6, p. 67.
30 Idem.
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lugar que restablezca los derechos de la experiencia. Lo que no puede
ocurrir es que los derechos de la experiencia queden conculcados
por el propio modelo.

Y por eso conviene decir algunas cosas sobre el uso de «mode-
los» que realiza la economia marginalista o neocldsica. En efecto, la
economia convencional moderna se caracteriza por la construccién
de modelos verdaderamente brillantes. De hecho, no es en absoluto
sorprendente la fascinacién que tales construcciones suelen desper-
tar, pues se trata, ni mds ni menos, de la fascinacién que inevitable-
mente provoca cualquier construccién matemadtica. Ahora bien, no
basta con construir modelos matemadticos para asegurarse de que ya
se ha introducido a la economia por el «seguro camino de la ciencian.
Si el modelo matemadtico termina resultando incapaz de dar cuenta
de ningtn proceso real, incapaz de hacerse cargo de ningun conteni-
do empirico posible, entonces resulta que el Gnico interés cientifico
que le resta al modelo es el puro interés que tuviera para las matema-
ticas. Es precisamente su absoluta esterilidad en el terreno empiri-
co —y no su cardcter abstracto— lo que hace de esos modelos puras
ensonaciones aprioristicas. De este modo, todo el pomposo orgullo
de los neoclasicos por haber introducido a la economia en el seguro
camino de la ciencia, queda pronto bastante deslucido al descubrirse
que la ciencia que inventan ya estaba inventada; la inventé Tales hace
2.600 anos y se llama matemdtica (y, por cierto, ese pomposo orgu-
llo deberfa quedar un poco mds retraido atin si se tiene en cuenta que
en ese terreno existen cientificos mucho més notables: los matemdti-
cos). De hecho, la economia convencional moderna es con frecuen-
cia objeto de burla cuando los matemdticos tienen noticias de ella.
Ast, por ejemplo, N. Wiener afirma que «tal y como los pueblos pri-
mitivos adoptan los modos occidentales de un vestir desnacionaliza-
do y del parlamentarismo en virtud de un vago sentimiento de que
estos ritos magicos y estas vestiduras los pondrian definitivamente en
posesién de la cultura y técnicas modernas, asi los economistas han
contraido el hdbito de envolver sus ideas mds bien imprecisas en el
lenguaje del célculo infinitesimal»’'.

31 Citado en Palazuelos, Contenido y método de la economia, Madrid, Akal,
2000, p. 211.
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Sin embargo, no parecen nada acomplejados por el casi nulo
resultado empirico con el que cuentan sus construcciones tedricas.
Mias bien al contrario, en tono bastante arrogante, consideran que
si los hechos no responden a sus modelos, lo mejor que se pue-
de hacer es cambiar los hechos. Se trata sin duda de un proceder
cientifico inusual el de pensar que cuando la realidad no se ajusta
al modelo la que falla es la realidad y, por lo tanto, habrd que apli-
car algiin plan de ajuste del FMI para corregirla. Bien es verdad que
esta arrogancia viene amparada desde el poder politico y las institu-
ciones financieras, contribuyendo esto en gran medida a su éxito,
pero desde el punto de vista estrictamente tedrico (que es, en defi-
nitiva, el que nos interesa aqui), se trata de una anomalia verdade-
ramente insolita.

Toda su construccion tedrica estd basada sobre el supuesto de
que cada individuo humano es esencialmente una especie de ména-
da que solo intenta maximizar su propio interés (algo para lo que
reservan en exclusiva el noble nombre de «comportamiento racio-
nal»), realizando sin parar complicadisimos célculos de la utilidad
esperada de cada accién. A partir de aqui, y partiendo de la pre-
sunta «evidencia» de que una sociedad es esencialmente la suma de
un monté6n de «individuos humanos», cualquier explicacién de los
procesos sociales se realiza por mera agregacién de estos «pequenos
centros de célculo egocéntricos», considerando cualquier compor-
tamiento que no responda a este perfil como resultado de alguna
perturbacion externa. Hasta qué punto llega la esterilidad empirica
de este modelo para dar cuenta de los comportamientos sociales, se
pone de manifiesto si pensamos, por ejemplo, que tiene que con-
denar como «irracional» cosas tan comunes en cualquier sociedad
como el tozudo empeno de los padres por cuidar desinteresadamente de
sus hijos. En efecto, si lo que esencialmente caracteriza a los suje-
tos humanos —que son, a su vez, considerados como las ménadas
de las que se compone cualquier construccién social posible, tanto
Manhattan como una tribu del Pacifico— es comportarse «racio-
nalmente» (o sea, en su jerga, intentando siempre maximizar la uti-
lidad esperada), entonces cualquier comportamiento desinteresado
debe entenderse como una anomalia que cae fuera de esa supuesta



EL Preracio AL LiBro I (1867): LA NORMALIDAD DE LA CIENCIA 143

naturaleza humana (base, como hemos dicho, de toda explicacién
social respecto a cualquier tiempo o lugar). Bien es verdad que nunca
falta quien intenta apuntalar minimamente la eficacia empirica del
modelo considerando que esos comportamientos desinteresados zze-
nen que ser solo aparentes, pues, en el ejemplo que acabamos de plan-
tear, pongamos por caso, si los padres cuidan de sus hijos debe ser
para conseguir que estos cuiden de ellos cuando sean viejos; y si los
padres, de todas formas, también cuidan de los hijos incluso cuan-
do estos tienen enfermedades terminales (es decir, cuando no hay
esperanza de obtener una contraprestacién por su parte en el futu-
r0), tiene que ser porque, tras realizar cierto cdlculo, han preferido
evitar el rechazo social que sufririan si los abandonaran, etc. De este
modo, su acercamiento a los hechos (cuando lo hay) se reduce mds
bien a postular que la realidad, aunque aparente lo contrario, tiene
que obedecer a los supuestos de la teorfa (lo cual, desde luego, lejos
de ser una gran proeza cientifica, es una licencia para no abandonar
ni un instante el cémodo aunque estéril terreno de las tautologfas);
pero, en todo caso, si por cualquier motivo, en un momento dado,
se prefiere considerar que la realidad no responde a las exigencias
del modelo, entonces se concluye que tanto peor para la realidad,
que estarfa introduciendo conductas «irracionales» que, evidente-
mente, habria que corregir.

Por lo tanto, el uso de estos modelos no es en ningtin senti-
do una operacién encaminada a restablecer los derechos de la expe-
riencia sino, més bien al contrario, a suprimirlos por completo. De
hecho, como ya hemos indicado, se trata de un desprecio por lo
real que tiene su base en una concepcién de los modelos cientifi-
cos que permite, literalmente, hacer lo que te dé la gana respecto
a lo real. Cuando interesa presentar la teorfa como descriptiva, per-
fectamente puedes suponer que la realidad seguramente obedece a
tus supuestos aunque se empene en aparentar lo contrario'y, cuando
interesa presentar la teoria como normativa, reconoces que efec-
tivamente la realidad no se ajusta al modelo, pero, entonces, pro-
pones correcciones 70 del modelo sino de lo real (correcciones para
cuya aplicacién se recurre precisamente a las grandes instituciones
financieras internacionales).
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No es este el momento de analizar el sentido (obviamente
ideoldgico) que puede corresponder a una operacién teérica de este
tipo. La ciencia no puede consistir ni en sefialar obsesivamente a la
riqueza y complejidad de lo real, como si con eso se estuviera dando
alglin paso en su conocimiento, ni en construir modelos enteramen-
te aprioristicos que se desentiendan de lo real porque pretendan
mids bien enmendarle la plana diciéndole lo que tiene que ser.

Ciertamente, no hay observacién si no se ha despejado
antes, mediante un ingente trabajo teérico, un lugar para posibi-
litarla —y, por ello, es enteramente estéril desde el punto de vista
del conocimiento limitarse a glorificar la «riqueza», «complejidad»,
«fluidez» e «inefabilidad» de lo concreto—; pero tampoco se puede
perder de vista que todo ese trabajo teérico previo debe ir siempre
encaminado, precisamente, a construir un lugar que restablezca los
derechos de la experiencia y no, en ningtn caso, a suplantarla —y,
en este sentido, es una estafa intentar que la teoria sustituya a la
experiencia, en vez de limitarse a crear las condiciones en las que
devolverle la palabra con ciertas garantias de que son las cosas mismas
las que la toman.

2.5. EL MODELO DE MERCADO EN LA ECONOMI{A

Quizd llame la atencién que, para ilustrar el modo de razonar de la
economia convencional moderna, en vez de hablar por ejemplo de
por qué, sobre la base de las relaciones mercantiles, la oferta tien-
de a cubrir la demanda o cosas por el estilo, nos hayamos puesto a
hablar de por qué los padres y las madres cuidan de sus hijos inclu-
so si estos tienen enfermedades terminales (y no podran, con toda
seguridad, compensarles ese gasto en la senectud). Pero, en efecto,
como bien diagnostica William J. Barber (un historiador ya cldsico
del pensamiento econémico), «el modo de pensar neocldsico se ha
generalizado para proporcionar la base de una légica general de la
eleccién»®®. Se ha generalizado hasta pretender dar cuenta de cémo
deciden los «sujetos humanos» respecto a absolutamente cualquier

32 Historia del pensamiento econdmico, Madrid, Alianza Universidad, 1998, p. 207.
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tema, ya sean temas relacionados con los negocios, la defensa nacio-
nal o la bisqueda de pareja —pues, desde la perspectiva de estos
autores, aunque nos cueste creer que hablan en serio, «también el
sexo es una actividad econémica»—. La bsqueda de un compane-
ro (asi como el propio acto sexual) lleva tiempo y, por tanto, impo-
ne un precio que se mide conforme al valor que tal tiempo tendria
en su mejor uso alternativo. El riesgo de una enfermedad suscep-
tible de transmisién sexual o de embarazo también son un costo
—«un costo real, aunque no primordialmente pecuniario»—??. Ni
que decir tiene que ese mecanismo general de la decisién humana
se considera universalmente valido no solo con absoluta indepen-
dencia del tema sobre el que se trate de decidir en cada caso, sino
también con independencia de a qué sociedad nos estemos refirien-
do; es decir, su validez debe ser en algtin sentido tan aplicable a los
habitantes de Los Angeles como a los dowayos de Camertn.

En todo caso, eso si, es obligatorio reconocer, en honor a la ver-
dad, que los grandes autores de esta perspectiva neocldsica (por
ejemplo, y muy especialmente, el gran teérico de la economia
Alfred Marshall) no han sido en absoluto tan insensatos. Por el con-
trario, han insistido en que sus modelos no eran aplicables en gene-
ral a todas las acciones humanas sino solo a los aspectos, digamos,
«econémicos» del comportamiento humano. Obviamente, tam-
bién respecto a la teorfa econémica moderna debemos distinguir a
los autores serios de los meros propagandistas, con la misma radi-
calidad con la que Marx distinguia a Smith o Ricardo de los «eco-
nomistas vulgares» (es decir, a los «cientificos» de los «sicofantes»).
No obstante, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que parte
de la critica que aqui esbozamos es aplicable incluso a los autores
mds importantes de esta corriente y, sobre todo, que tanto la aca-
demia como, ciertamente, los puestos de responsabilidad econd-
mica y politica no estdn ocupados por esos grandes economistas y,
por lo tanto, termina resultando obligatorio discutir con posturas
que, de otro modo, no mereceria la pena tomar en consideracion.

33 R. Posner, Economic Analysis of Law, New York, Aspen Publishers, 1998, p. 7.
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sEn qué consiste ese supuesto mecanismo universalmen-
te vélido de las decisiones humanas? El punto de partida es con-
siderar que lo que caracteriza al comportamiento humano es su
«racionalidad». Ahora bien, por comportamiento «racional» se
entiende comportamiento «egoista», es decir, solo son considera-
das «racionales» aquellas decisiones en las que el agente que las toma
busca conseguir el mdximo beneficio posible para si mismo. De
este modo, el egoismo universal se convierte en requisito de la racio-
nalidad: lo mds puramente racional es que cada uno, desvinculado
de todos los demds y en el més estricto aislamiento, se dedique
a calcular sin descanso qué le beneficia més a si mismo. Sin duda
—insistiendo en lo que acabamos de comentar sobre la existen-
cia (aunque quién sabe si en peligro de extincién) de economis-
tas serios—, debemos recoger aqui la enérgica protesta del Premio
Nobel de Economia de 1998, Amartya K. Sen, quien considera
que este postulado bésico del «comportamiento racional» no solo es
de hecho falso (pues no todos los comportamientos tienden a maxi-
mizar el propio interés), sino absurdo (pues no puede considerarse
el egoismo requisito de la racionalidad)®.

Si no fuese porque quienes enuncian estos postulados suelen
hacerlo, paradéjicamente, con la intencién de defenderlos, parece-
ria mds bien que lo que se intenta es refutar la teorfa de la que for-
man parte por reduccién al absurdo. Sin embargo, a juzgar por el
aplomo con el que los sostienen, podemos deducir que este «absur-
do» que denuncia Sen no parece provocar especial sonrojo (debido,
seguramente, a cierta relacién peculiar que han conseguido establecer
con la verglienza, un tema que quizd escapa al propésito del presente
libro). Pero no es menos chocante cémo gestionan la otra acusacion,
a saber, la de que, ademds (por si fuera poco), se trata de postulados,
de hecho, falsos. En efecto, es obvio que no todas las decisiones pare-
cen tener como objetivo la maximizacién de la utilidad esperada por el
agente. Sin embargo, esta afirmacién les impresiona menos todavia.
Como ya vimos mis arriba, hay siempre dos opciones alternativas
en el trato con los hechos. O bien se afiade el postulado adicional

34 Sobre ética y economia, Madrid, Alianza Editorial, 1999, p. 33.
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de que su teorfa siempre tiene razén (aunque se trate de una cldusula
ligeramente abusiva para el tipo de contratos que suele establecer
la ciencia con las cosas), o bien se considera que los hechos a veces
no se corresponden con lo que prescribe la teorifa, en cuyo caso lo
que hay que cambiar son los hechos. En el primer caso, cuando se
postula que todas las decisiones son siempre «racionales», o sea,
egoistas (es decir, que siempre se basan en el objetivo de maximi-
zar la utilidad esperada del agente), el recurso preferido es introdu-
cir al infinito hipétesis adicionales para los hechos que parecieran
contradecir la teorfa. Si alguien ha mostrado una actitud altruis-
ta, incluso aparentemente con perjuicio para si mismo (pongamos
por caso que ha prestado dinero a un amigo con dificultades), ziene
que ser porque buscaba el reconocimiento social que acompana a
las acciones altruistas; o porque ciertas creencias religiosas le hacen
preferir el beneficio que supone el Cielo al gasto ocasionado por
la generosidad; o porque, como administradores de nuestro pro-
pio psiquismo, vemos que nos traec mds cuenta hacer el favor que
perder al amigo, etc. En este caso, como es obvio, el argumento
es enteramente incapaz de explicar nada: no nos ayuda en absoluto
a entender cudles son los comportamientos reales, sino que, por el
contrario, solo sirve para imponernos la engorrosa tarea de buscar
siempre el modo de salvar la teoria frente a los comportamientos
reales (sean los que sean).

Mas curioso es quizd el segundo caso. Cuando se admite que
los postulados de la teoria no se cumplen en la realidad (a no ser
apelando al argumento circular que acabamos de comentar), enton-
ces se concluye que lo que estd mal es la propia realidad. Cualquier
excepcidn al postulado de la racionalidad universal, debe explicarse
por la existencia de ciertas perturbaciones que impiden a las perso-
nas comportarse de un modo enteramente racional (es decir, egois-
ta). Asi, por ejemplo, en las culturas primitivas es mucho mds comin
que en nuestras ciudades modernas que las «personas» no se compor-
ten como sujetos enteramente desvinculados unos de otros, aislados,
y calculando en la més estricta intimidad el modo de conseguir el
mdximo beneficio. La explicacidn serd, claro, que en esas sociedades
primitivas fodavia funcionan muchos elementos «perturbadores» que
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impiden a los individuos comportarse «racionalmente», mientras
que nuestras sociedades modernas son ya bastante mds «racionales»
0, lo que es lo mismo, mds puras o mds parecidas al modelo. Bien
es verdad que, incluso en las sociedades mds avanzadas, se manten-
drian todavia algunas interferencias que contaminan la pureza del
modelo y se trata, por lo tanto, de determinaciones perturbadoras
que hay que ir suprimiendo hasta que, finalmente, la cosa se parezca
al modelo.

sQué es entonces lo que, supuestamente, se debe hacer?
Extender los mecanismos de mercado hasta los tltimos recovecos
y suprimir cualquier intento de regulacién que pudiese distorsio-
narlo. En efecto, el mercado no serfa més que la realizacién de este
modelo de comportamiento racional que estamos comentando.
Ciertamente, lo que define a un mercado como tal es precisamen-
te la desvinculacién de todos sus miembros entre si y el postulado
de que en el contacto que establecen unos con otros, todos bus-
can obtener el méximo beneficio individual. Aquel supuesto «meca-
nismo general universalmente vélido del comportamiento humano»
(para el que se tuvo el mal gusto de reservar el noble nombre de
«comportamiento racional») no es otra cosa, ciertamente, que el
modelo de mercado. El objetivo serd, entonces, suprimir todos los
elementos de «irracionalidad» que perduren en la sociedad (es decir,
purificar la realidad para que se vaya pareciendo progresivamente al
modelo) y eso se logra, ciertamente, extendiendo el sistema de mer-
cado a aquellos dmbitos donde no hubiese llegado —por ejemplo, el
dmbito de la educacién superior que parecia estar mds o menos a sal-
vo hasta que comenzé a negociarse el GATS (Acuerdo General sobre
el Comercio de Servicios, en sus siglas en inglés) en la OMC—y eli-
minando cualquier «regulacién perturbadora» en los dmbitos en los
que ya esté parcialmente asentado —por ejemplo, el dmbito laboral,
en el que podemos ver a los ultras de la FAES (la Fundacién de la
que es presidente José Marifa Aznar) clamando contra la existencia de
un salario minimo por ley—.

Quiz4 haya alguien a quien le interese el argumento, que puede
consultarse en: http://www.fundacionfaes.org/boletin/boletin.
cfm?id_seccion=1382
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Bdsicamente, se trataba de lo siguiente: imponer a la patronal
la exigencia de un salario minimo es el peor servicio que se puede
hacer a la clase obrera. Es tanto como arrancarle la piel de pinchos
a un puercoespin para que esté mds cémodo. Los pinchos pueden
resultarle engorrosos para moverse entre los matorrales, pero es
la Gnica proteccién que tienen esos débiles e indefensos animales
para defenderse de los depredadores. Pues bien, la posibilidad de
trabajar mds y mds barato es la Ginica proteccidn que tienen ciertos
colectivos (jévenes, mujeres, gente no cualificada) para buscarse la
vida en la selva del mercado laboral. Si se les impide por ley ofrecer
sus servicios mds baratos (obligdndoles a exigir un salario minimo),
se les deja sin su tnica ventaja posible en el mercado laboral.

Es verdaderamente desconcertante, en efecto, que los econo-
mistas neocldsicos depositen las esperanzas de que sus modelos lle-
guen a tener alguna relevancia empirica, mas que en su buen hacer
como cientificos, en la eficacia de las instituciones financieras inter-
nacionales, en los planes de ajuste que imponen y en las negociaciones
que realizan en secreto.

Para la economia ortodoxa, cualquier «anomalfa» se puede com-
batir con la misma receta: «<mds mercado». El «<modelo de mercado» se
concibe como la realizacidn sin interferencias de la «esencia humana»
(es decir, como el sistema en el que, por fin, los sujetos humanos pue-
den intentar sin impedimentos buscar siempre el médximo beneficio
para si mismos, como exige su propia «naturaleza»). En la ensofa-
ci6n aprioristica del «puro mercado» todo funcionarfa, ademds, de un
modo enteramente arménico y racional, a fuerza de confiarlo todo
a la confluencia de los comportamientos egoistas en el mercado:
pues, persiguiendo cada uno solo su propio interés, esa «astucia»
del mercado a la que se denomina «mano invisible» transforma
necesariamente la suma de los vicios privados en virtud publica, o sea,
logra la mdxima armonia social (resultado de que se alcance el més alto
interés social). Y, por eso, alli donde se localiza cualquier anomalia,
friccidn o conflicto, la receta del FMI es clara: hay que eliminar cual-
quier regulacién o intervencién piblica que aparte a la realidad del
modelo. Si alguna sociedad no es completamente arménica, eso solo
puede deberse a que hay por algin lado regulaciones o interferencias
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que impiden a la sociedad ser «puramente un mercado» (con la mag-
nifica armonia que, de acuerdo con el modelo, le corresponde).

Conviene llamar la atencién sobre el hecho insélito de que
alli donde se han aplicado Planes de Ajuste Estructural impues-
tos por el FMI para acercar la realidad al modelo de mercado, es
decir, alli donde se ha suprimido casi al méximo cualquier regula-
cién o intervencién publica, lejos de alcanzarse la supuesta armonfa,
se han producido verdaderas catdstrofes econémicas y humanas, se
han multiplicado los conflictos, se han hecho necesarias las dictadu-
ras mds sanguinarias para impedir revoluciones... Y, sin embargo,
el diagnéstico de los economistas ortodoxos ha seguido siendo que,
de todas formas, eso no puede deberse a la ausencia de regulacio-
nes, sino, por el contrario, a que seguramente seguiria quedando por
algtin lugar recéndito alguna regulacién que impedia la plena reali-
zaci6én de la gran armonia del mercado. Por ejemplo, pueden loca-
lizar la causa en la existencia de los sindicatos (que suponen una
clara «distorsién» de la negociacién individual y, por lo tanto, de
las pautas que le corresponden al mercado). Pueden echar la culpa
a la existencia de leyes que fijen precios minimos o mdximos para
algunas mercancias. Pero, en todo caso, a lo que no pueden estar
dispuestos es a cambiar la receta: la solucién a todos los proble-
mas solo puede ser siempre, necesariamente, mas mercado y menos
«interferencias» o «pautas extrafias» al modelo de mercado. En efec-
to, los modelos neoliberales que se imponen a través de los planes
de ajuste que dicta el FMI se estructuran en torno a los siguien-
tes ejes: supresién de la intervencién publica (siendo una medida
esencial la privatizacién de empresas publicas), desregulacién del
mercado laboral y liberalizacién de las transacciones internacio-
nales. Pero alli donde se han aplicado esas recetas, lejos de alcan-
zarse la armonia que se le supone al modelo puro de mercado, se
ha producido una verdadera catdstrofe social casi con la misma efi-
cacia con que se imponen las leyes de la naturaleza. Sin embargo,
nada de esto les hace sospechar que puede haber algo mal plantea-
do en todo este asunto, sino que, por el contrario, contindan siem-
pre achacando los conflictos a las regulaciones que todavia queden
(por minimas que sean).
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Bien es verdad que podemos llegar a sospechar que semejan-
te obcecacién no puede ser solo resultado de la ignorancia, sino,
miés bien, de la mentira conscientemente orientada a la defensa de
los grandes intereses econémicos. Asi, por ejemplo, una economista
como Miren Etxezarreta sospecha que, sencillamente, «no es posible
que quienes propugnan estos modelos no perciban estas limitacio-
nes» y, por lo tanto, propone la hipétesis de que «los verdaderos obje-
tivos de estos modelos no consisten en resolver los problemas de los
paises que los soportan, sino que son otros no expresados de forma
explicita, pero que se pueden deducir por sus resultados», a saber,
«facilitar la operacién de los grandes capitales internacionales»®.

En todo caso, ya sea por falta de honradez o por pura igno-
rancia, estd claro el modo de razonar al que no estdn dispuestos a
renunciar bajo ningin concepto: la «esencia» del hombre consiste
en su busqueda del maximo interés; el modelo tedrico construido
por mera agregacion de estos «centros de cdlculo egoistas» (a saber,
el mercado) nos proporciona un sistema armonioso gobernado por
una astuta mano invisible; ademds, cualquier «pauta extrafia» que
se introduzca no solo alterard la eficacia y armonia del modelo, sino
que, para colmo, supone un atentado a la libertad individual, a la
igualdad o al derecho de cada uno a hacer lo que le dé la gana con
lo que es suyo; la maxima realizaciéon de la esencia humana pasa,
pues, por suprimir en la realidad cualquier pauta ajena al modelo y,
ante todo, no olvidar nunca que si esto parece provocar auténticas
catdstrofes humanas, hambrunas generalizadas, la proliferacién de
todo tipo de conflictos sociales y la necesidad de dictaduras sangui-
narias para reprimirlos, solo puede deberse a que queden todavia
algunas regulaciones por suprimir y no, en ningin caso, a que algo
pueda fallar en todo este planteamiento.

Dicho sea al menos de pasada, no es de extranar que Marx se
mofe de la estrechez de miras de esos economistas vulgares que, a
partir de esa supuesta esencia del comportamiento humano, «pro-
ceden de singular manera. Para ellos no hay mdas que dos clases de

35 «Lavulnerabilidad de los modelos econémicos neoliberales», en Diego Guerrero
(ed.), Macroeconomia y crisis mundial, Madrid, Trotta, 2000, p. 178.
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instituciones: unas artificiales y otras naturales. Las instituciones
del feudalismo son artificiales y las de la burguesia son naturales»®.

La publicacién del libro de Naomi Klein La doctrina del shock. El
auge del capitalismo del desastre (2007) ha arrojado datos incon-
trovertibles sobre la verdadera naturaleza de los planes econémi-
cos propugnados por la Escuela de Chicago. Milton Friedman y
Pinochet fueron, en realidad, dos caras de la misma moneda; de
ninguna manera un accidente histérico. Pasado el tiempo ha ido
quedando cada vez miés claro que la salud econémica que propugna
el neoliberalismo no funciona mds que generando verdaderas cala-
midades humanas. Estas no son un efecto colateral indeseado. Son
el incentivo econémico fundamental. A la postre, ha resultado que
el capitalismo del siglo XXI no funciona adecuadamente més que en
condiciones socialmente catastréficas, como las generadas por el
tsunami que destruyé el sudeste asidtico, las inundaciones de Nue-
va Orleans o la guerra de Irak. Es el «capitalismo del desastre»,
algo que ya habia previsto perfectamente Karl Polanyi en su obra
La gran transformacion (1944).

2.6. UN GALILEO SIN HERENCIA CIENTIFICA

Frente a este inigualable espectdculo de ver razonar a la «economia
convencional moderna», es decir, a la economia «epistemoldgica-
mente normaly, la figura de Marx se perfila, sin duda, como la de
un gigante. A la luz de semejante espectdculo resulta dificil seguir
manteniendo que al adherirse a la teoria del valor Marx aparté sus
investigaciones de la senda cientifica por la que habia de transcurrir
la economia del futuro. Pues las sendas por las que la «economia
del futuro» tenfa que transcurrir han acabado desembocando en
un barrizal. Contemplando lo que en la academia se considera los
estudios de economia, uno no puede dejar de concluir que, inde-
pendientemente de que Marx fuera o no un candidato idéneo para
ese papel, a esa disciplina le falta algo asi como un Galileo.
Cerramos, asi, el comentario de esta comparacién de la que
partiamos al principio, insistiendo atn en algunas reflexiones sobre

36 MEW, 4, p. 139.
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la economia en su situacién actual. Pues es cierto que, por mucho
que podamos localizar grandes similitudes entre el modo de proce-
der de Galileo y el de Marx, hay, sin embargo, una diferencia muy
importante que no podemos eludir sin mds: mientras los logros de
Galileo fueron asumidos por la mayoria de los fisicos de un modo
bastante rdpido, vemos cdmo, por el contrario, hoy Marx es trata-
do como un perro muerto por la mayoria de los economistas neo-
clasicos, cuya perspectiva tedrica, el marginalismo, constituye la
ortodoxia en el terreno académico y politico.

Sin embargo, es importante destacar, en primer lugar, que
ni siquiera en el terreno de las ciencias naturales estd en absoluto
garantizada la aplicacién de criterios exclusivamente cientificos a
la hora de aceptar o rechazar la validez de ciertos argumentos. Por
poner un ejemplo, en las discusiones cientificas que enfrentaron
a Newton y a Leibniz, tenia razén este en gran parte de los casos
y, sin embargo, ha resultado necesario esperar hasta Einstein para
que se reconozca este hecho. Leibniz tenfa razén y la tenia desde
el principio, pero, en esta ocasién, el reconocimiento de la comu-
nidad cientifica se hizo esperar. Asi, en numerosas ocasiones, hace
falta esperar siglos para conseguir que la opcién entre un modelo
tedrico y otro se resuelva exclusivamente por criterios cientificos (y
no, por ejemplo, religiosos o periodisticos). Es evidente que los cri-
terios extracientificos no pueden nunca ser el tltimo tribunal desde
el que juzgar la validez de las teorias. Sin embargo, en muchas oca-
siones si consiguen, por ejemplo, barrer y marginar por completo
determinadas teorias del dmbito de lo que se estudia y lo que se discu-
te cuando uno se estd insertando en una ciencia. De este modo, quizd
ni siquiera quepa culpar a la comunidad cientifica de una época
determinada de lo que no existe en sus programas de estudio (o existe
con una distorsién que lo hace cientificamente inaceptable), aun-
que haya sido excluido de esos programas por motivos extracienti-
ficos, pues, sencillamente, se han iniciado en una disciplina en la
que determinadas teorias estdn ya fuera de la vista.

Esto, evidentemente, ocurre de un modo mucho mds acu-
sado cuando el terreno a estudiar no es la naturaleza, sino ese otro
terreno en el que hay fuertes intereses implicados, en el que se
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cometen injusticias, en el que, en fin, el conocimiento y la verdad
tienen efectos politicos mucho mds inmediatos. Repdrese solo en lo
que decfamos al comienzo de estas pdginas: si los privilegios de una
determinada clase social peligrasen al conocerse que los dngulos de
un tridngulo suman necesariamente 180°, habria, sin duda, cierta
presién para evitar que se estudiasen esas cosas.

Marx termina el Prefacio con las siguientes palabras: «Bien-
venidos todos los juicios fundados en una critica cientifica»”’. Pero,
como él mismo acababa ya de advertir, «en el dominio de la eco-
nomia politica, la investigacion cientifica libre» no solo se enfrenta
al mismo enemigo que en todos los demds campos, sino que, ade-
mds, «la naturaleza peculiar de su objeto convoca a lid contra ella
a las més violentas, mezquinas y aborrecibles pasiones del corazén
humano: las furias del interés privado».

A la postre, Marx fue excluido de «lo que estudian los eco-
nomistas» o, mejor dicho, ahi se estudia a Marx de un modo tan
distorsionado que, efectivamente, resulta algo cientificamente
impresentable. Pues es cierto que si la teoria de Marx coincidiese con
el resumen (en diez lineas) que antes citdbamos de Samuelson (y que
figuraba en el Manual de economia de mayor difusién de todos los
tiempos, un libro con el que se han formado generaciones enteras
de economistas), entonces, efectivamente, la teoria de Marx no seria
cientificamente aceptable y, quizd, ni siquiera seria rechazable,
ya que, ciertamente, 7o significaria absolutamente nada.

Ahora bien, lo que si puede resultar muy ilustrativo es pre-
guntarnos en qué momento se abrazé la teorfa marginalista y se dio
sepultura a la economia politica (en favor de la mera Economics)
y, de este modo, a Marx (ademds de a todos los autores cldsicos,
como Adam Smith o Ricardo). Lo primero que llama la atencién es
que, a finales del siglo XIX y principios del XX, justo tras la muerte
de Marx, época en la que todo tipo de conflictos sociales parecian
ir en aumento y se encaraban las peores crisis que habfa conoci-
do el capitalismo, cuando toda Europa parecia al borde de una con-
frontacién social revolucionaria, todas las instituciones se apresurasen

37 MEGA, 1L, 6, p. 68.
38 Idem.
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aadmitir sin discusién y a predicar con entusiasmo una teorfa, el «equi-
librio general» walrasiano, que demostraba sin ninguna sombra de
duda que el mercado genera necesariamente una armonia perfec-
ta y libre de todo tipo de conflictos. Cuesta trabajo entender cémo
pudo obtener un éxito tan inesperado una teoria empiricamente
tan insolvente en sus conclusiones, pues no se trata, como en el caso
de Marx, de que el punto de partida se halle lejos de las observaciones
empiricas, sino de que, a partir de las premisas puestas en juego, con-
cluye que el mercado solo puede producir una bucélica estampa, jus-
to en el momento en que el mundo, regido por el mercado, parece
mis bien a punto de estallar por todos sitios.

Parece dificil negar que esta capacidad de la teoria de Leon
Walras para ofrecer un panegirico del orden social establecido se
cuente en parte entre las razones de su éxito. De hecho, es la princi-
pal razén por la que le felicita su propio padre, Augusto Walras, en
1859: «Algo que encuentro perfectamente satisfactorio en tu plan
de trabajo es tu intencion (subrayado nuestro) de mantenerte en los
limites mds inofensivos respecto a los sefiores propietarios. Hay que
dedicarse a la economia politica como uno se dedicaria a la actstica
o a la mecdnica»®. Verdaderamente, los caminos de la analogia son
inescrutables: «Hay que dedicarse a la economia politica como uno
se dedicarfa a la actstica o a la mecdnica» es una afirmacién que Marx
asumirfa sin ninguna dificultad si por ella se entendiese «con el mis-
mo nivel de rigor y compromiso con la verdad» que los fisicos que
se dedican a la actstica o a la mecdnica; pero lo que Augusto Walras
entiende por eso es «<manteniéndote en los limites mds inofensivos res-
pecto a los sefiores propietarios, es decir, tanto como quienes se dedican
a la actstica o a la mecdnica...». Es curioso cémo se ignora el deta-
lle de que es el asunto mismo de la verdad y el conocimiento el que,
qué le vamos a hacer, ofende de un modo distinto a los sefores pro-
pietarios en un terreno que en otro. Las leyes de la palanca no ata-
fien al asunto de la propiedad. Pero resultaria muy sorprendente que
un tratado sobre las leyes econdmicas que rigen la propiedad privada

39 Carta del 6 de febrero de 1859, citada por Palazuelos, Contenido y método de la

economia, ob. cit., p. 54.
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les trajera al fresco a los senores propietarios. Y resulta muy chocan-
te que la economia se proponga tratar el tema de la propiedad con el
compromiso explicito de no llegar a ninguna conclusién que no resul-
te inofensiva, tan inofensiva como si, en lugar de estarse estudiando
temas econdémicos, se estuviera estudiando actstica o mecdnica.
Todavia nos queda mucho que pensar sobre el tipo de inter-
vencidn cientifica que realiza Marx. Ahora bien, lo que si podemos
adelantar ya es que, si el criterio de validez es en algun sentido no
ofender a los senores propietarios, el pobre Marx lo tiene todo perdido.



Capitulo 3
El Epilogo al Libro I
(segunda edicién alemana, 1873):
la dialéctica

3.1. MARX Y LA DIALECTICA

Nuestro comentario DEL Prélogo a la primera edicién de £/ capi-
tal (1867), que damos aqui por concluido, nos ha permitido consta-
tar que cuando Marx se limita a explicar lo que estd haciendo no solo
no desmiente, sino que mds bien ahonda y profundiza en la linea de
interpretacién que hemos venido ensayando al compararle con figu-
ras como Galileo o Lavoisier. Pero ya dijimos antes que muchas veces
no resulta facil hacer a Marx compatible consigo mismo. Sus lectores
pueden, de todos modos, consolarse pensando que fue el propio Marx
quien mds sufrié intentando solventar este problema.

En efecto, lo que Marx nos plantea en el Epilogo a la segunda
edicién (1873) complica enormemente la cuestion, hasta el punto de
dejarnos perplejos. Y, sin embargo, puede que la cosa, si bien no cla-
rificadora, no sea tan contradictoria y desconcertante como a sim-
ple vista puede parecer. Ya habiamos aludido a que, probablemente,
nuestra comparacién con Galileo, en la medida en que nos hemos
dejado llevar por ella, ha ido aparcando en un rincén de nuestra
mente ciertos interrogantes eternos de la tradicién marxista: ;qué
pasa, entonces, con Hegel? Y, sobre todo, ;qué ocurre con el famoso
«método dialéctico» al que todavia no hemos hecho mencién alguna?
El caso es que ha sido el propio Marx el que, en el Prélogo en cues-
tién, no ha dicho ni una palabra al respecto. Tampoco lo ha hecho
Engels al establecer su comparacién con Lavoisier.

No obstante, el asunto si sale a colacién en el Epilogo a la
segunda edicidn, en un contexto muy preciso en el que es vital
comenzar reparando. Marx estd intentando explicar los motivos
por los que el Libro I de £/ capital ha sido muy bien acogido y leido
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con provecho por «amplios circulos de la clase obrera», pero 7o por
los economistas, los cuales, o bien no lo han entendido, o bien han
tenido demasiado interés en silenciarlo.

Y, en concreto, «el método aplicado ha sido poco comprendi-
do, como lo demuestran ya las apreciaciones, contradictorias entre
si, acerca del mismo»'. De nuevo, pues, la cuestién del método. Si
no se lograba entender la esencia del método aplicado en E/ capital
(descrito en el Prélogo a la primera edicién en términos tan «gali-
leanos»), podia deberse a dos tipos de dificultad:

1. Podria ser esto prueba de que el método no era tan esen-
cialmente «galileano» como se pretendia y que alli se escondia algo
mucho mds grave, mucho mds revolucionario y mucho mis dificil,
y no es dificil sospechar que serd algo que tendrd que ver con Hegel y
la dialéctica hegeliana. Este es el camino que sigui6 de forma mds
masiva la tradicién marxista y, para ello, se basé fundamentalmente
en algunas referencias al Epilogo cuya lectura abordaremos ahora.

2. Pero también podria tratarse de otro tipo de problema, al
que ya hemos aludido repetidamente. Una intervencién cientifi-
ca nunca es inocente politicamente y mucho menos en el terreno de
la historia. El impulso galileano también fue muy malentendido en
su época y las polémicas que lo acompanaron pueden ser puestas
en paralelo con el tipo de problema que Marx nos ha descrito en el
Prélogo. Hoy en dia, nosotros creemos entender con cierta espon-
taneidad lo que hizo Galileo respecto a la naturaleza. En todo caso,
su herencia logré enseguida imponerse en el seno de la comunidad
cientifica, entre otras cosas, sin duda, porque el nuevo modo de pro-
duccién que se iba imponiendo mientras tanto, no tenia ya nin-
gln interés en quemar en la hoguera a unos fisicos cada vez mds
funcionales y requeridos por la Revolucién Industrial (eso de saber
dénde se parard exactamente una esfera que rueda o choca con el
aire, puede ser muy importante, por ejemplo, para hacer blanco
con una bala de cafién). La historia de la ciencia estd ligada indi-
solublemente a la historia universal, pero no porque esta encierre
su criterio més profundo, esencial o final, sino porque la «investigacién

1 MEGA, 1L, 6, p. 704.
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cientifica libre y desinteresada» puede ser silenciada o subvencionada,
se puede potenciar a los investigadores e incluso encargarles o recla-
marles los frutos de su investigacién, o se les puede, simplemen-
te, quemar en la hoguera. Es verdad, desde luego, que los criterios
cientificos no tienen nada que ver con la historia; nada es mds ver-
dadero o mds falso en virtud de nada que ocurra fuera de la ciudad
cientifica, en la que, por definicién, por la definicién misma del
desinterés con el que estd obligado a proceder el cientifico, nunca
ocurre o deberia ocurrir nada, a excepcién del conocimiento. Pero
la investigacién cientifica tiene, de todos modos, sus condiciones
materiales de existencia y estas si que son movilizadas y gestionadas
por la historia en su conjunto. Si se leen con detenimiento las pri-
meras pdginas del Epilogo, se ve que Marx, a la hora de explicarse
el silencio y la incomprensién de su época, no pone en juego nin-
gan misterio «frankfurtiano» sobre las relaciones entre la teorfa y la
praxis, y que estd muy lejos de convertir hegelianamente a la historia
universal en el verdadero tribunal o criterio de la comunidad cientifi-
ca, sino que, mds bien, su discurso transcurre enteramente en orden
a la consideracién de los intereses de clase que han intervenido para
que la «investigacién cientifica libre y desinteresada» fuera escuchada
o silenciada, comprendida o incomprendida. Los parrafos del Epi-
logo que citamos al principio avalan con contundencia esta segun-
da posibilidad: si los economistas no han entendido el método de
El capital es porque ya no son en absoluto cientificos desinteresados,
sino «espadachines a sueldo» del capital®.

Tras hacer la declaracion antes citada sobre la dificultad
que ha supuesto la comprensién del método aplicado en E/ capi-
tal, Marx hace una especie de catdlogo de las criticas recibidas, que
vamos a citar extensamente:

Asi, la Revue Positiviste de Paris me echa en cara, por una parte, que
enfoque metafisicamente la economia, y por otra —jadivinese!—
que me limite estrictamente al andlisis critico de lo real, en vez de for-
mular recetas de cocina (;comtistas?) para el bodegdén del porvenir®.

2 Ibid, p.702.
3 Ibid., p.704.
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Los positivistas le reprochan, asi pues, algo muy parecido a
lo que hemos encontrado en Schumpeter cuando alude a la eco-
nomia en tanto que «ciencia positiva». Ya sabemos lo que pensar al
respecto. Por una parte, Marx comienza «haciendo metafisica» y no
«ateniéndose a los hechos»; por otra —jsorpresal—, se le reprocha
no haber inventado algo tan sugerente y de tan altas miras como la
famosa «ley de los tres estados» de Comte. Se reparard ficilmente
en la estrategia que hemos visto seguir a Lévi-Strauss para defenderse
de Gurvitch, quien le reprochaba, igualmente, proceder aprioristica-
mente en lugar de conformarse con la observacién (jal mismo tiem-
po que clasificaba por su cuenta las miles de comunidades indigenas
en «tres tipos generales»!).

En cuanto a la inculpacién de metafisica, observa el profesor Sie-
ber: «En lo que respecta a la teoria propiamente dicha, el método
de Marx es el método deductivo de toda la escuela inglesa, cuyos
defectos y ventajas son comunes a los mejores economistas te-
ricos». El sefior Maurice Block —«Les théoriciens du socialis-
me en Allemagne». Extrait du journal des Economistes, juillet et
aolit 1872— descubre que mi método es analitico y dice, entre
otras cosas: «Con esta obra, el sefior Marx se coloca al nivel de
las mentes analiticas mds eminentes». Los criticos alemanes tam-
bién alborotan, naturalmente, acusindome de sofisteria hegelia-
na. La revista de San Petersburgo Viédstrik Ievropi (El mensajero de
Europa), en un articulo dedicado exclusivamente al método de £/
capital, encuentra que mi método de investigacion es estrictamen-
te realista, pero el de exposicién, por desgracia, dialéctico-alemdn.
Dice asi: «A primera vista, y si juzgamos por la forma externa de la
exposicién, Marx es el mds idealista de los filésofos, y precisamen-
te en el sentido alemdn, esto es, en el mal sentido de la palabra.
Pero en rigor es infinitamente més realista que todos sus predece-
sores en el campo de la critica econémica... En modo alguno se lo
puede llamar idealista»*.

Asi pues, parece que sobre el método de £/ capital se ha dicho
y entendido de todo. El método es «metafisico», «critico de lo real»,

4 MEGA,1I, 6, pp. 704-707.
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«deductivo», «analitico», «hegeliano»... Algunos distinguen entre el
método de investigacion, que serfa «realista», y el método de exposi-
cién, «dialéctico-alemdn» e «idealista» en el peor sentido de la pala-
bra. De esta tltima manera se planteaban las cosas en el articulo de
un economista ruso (Igndtievich Kaufmann), al que Marx si que
parece considerar oportuno tomar en consideracién, hasta el punto
de que, acto seguido, lo cita extensamente:

Para Marx —nos dice el economista ruso—, solo una cosa es impor-
tante: encontrar la ley de los fenémenos en cuya investigacion se
ocupa. Y no solo le resulta importante la ley que los rige cuando
han adquirido una forma acabada y se hallan en la interrelacién que
se observa en un periodo determinado. Para €l, es importante, ade-
mds, y sobre todo, la ley que gobierna su transformacidn, su desa-
rrollo, vale decir, la transicién de una a otra forma, de un orden
de interrelacién a otro. No bien ha descubierto esa ley, investiga
circunstanciadamente los efectos a través de los cuales se mani-
fiesta en la vida social... Conforme a ello, Marx solo se empena
en una cosa: en demostrar, mediante una rigurosa investigacion
cientifica, la necesidad de determinados érdenes de las relaciones
sociales y, en la medida de lo posible, comprobar de manera inobje-
table los hechos que le sirven de punto de partida y de apoyo. A tal
efecto, basta plenamente que demuestre, al tiempo que la necesidad
del orden actual, la necesidad de otro orden en que aquel tiene que
transformarse inevitablemente, siendo por entero indiferente que los
hombres lo crean o no, que sean o no conscientes de ello. Marx con-
cibe el movimiento social como un proceso de historia natural, regido
por leyes que no solo son independientes de la voluntad, la concien-
cia y la intencién de los hombres, sino que, por el contrario, deter-
minan su querer, conciencia e intencion... Si el elemento consciente
desempena en la historia de la civilizacién un papel tan subalterno,
ni que decir tiene que la critica cuyo objeto es la civilizacién mis-
ma, menos que ninguna otra puede tener como base una forma o un
resultado cualquiera de la conciencia. O sea, no es la idea, sino tnica-
mente el fendmeno externo lo que puede servirle de punto de parti-
da. La critica habrd de reducirse a cotejar o confrontar un hecho no
con la idea sino con otro hecho. Lo importante para ella, sencilla-
mente, es que se investiguen ambos hechos con la mayor precisién
posible y que estos constituyan en realidad, el uno con respecto al
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otro, diversas fases de desarrollo; le importa, ante todo, que no se
escudrifie con menor exactitud la serie de los érdenes, la sucesién
y concatenacion en que se presentan las etapas de desarrollo.’

Hagamos un alto aqui para hacer algunos comentarios. En
1873, este texto debié de parecerle a Marx, como se verd enseguida,
bastante notable. Muchas veces un texto es notable en virtud de su
eficacia para combatir o intervenir en determinadas polémicas, pero,
al margen de estas, se vuelve impreciso y oscuro. Ahora, mucho tiem-
po después, las polémicas que atraviesan la tradicién marxista han
cambiado sustancialmente y el articulo de este economista ruso puede
que resulte mucho menos sugerente. En realidad, se trata, més bien,
de un texto chocantemente ambiguo y, por eso mismo, peligroso.
Aclarar el asunto de esta ambigiiedad nos llevard mds adelante consi-
derables esfuerzos; pero, ahora, es preciso introducir ya los términos
del problema.

Por lo que el economista ruso lleva dicho hasta el momen-
to, uno de los objetivos tedricos fundamentales de E/ capital habria
sido resaltar el hecho de que no solo es preciso aislar las leyes que
rigen una formacién histérica dada, sino también las leyes que rigen
su desarrollo y, ademis, las leyes que necesariamente obligan (inde-
pendientemente de la conciencia de los hombres) a esa formacién a
transformarse en otra por entero distinta. En la jerga estructuralista se
dirfa, en suma, que Marx, no solo estd interesado en exponer o cono-
cer una consistencia o sizcronia, sino que, sobre todo, vuelca su aten-
cién en el descubrimiento de leyes de la diacronia. Asi pues, podria
decirse, por ejemplo, que Marx no solo habria estudiado las leyes del
modo de produccién capitalista, sino también las leyes que lo hacen
surgir del modo de produccién feudal y las que lo obligardn a con-
vertirse (independientemente de la conciencia de los hombres) en el
modo de produccién comunista. Durante mucho tiempo no hubo
ninguna voz en la tradicién marxista que no estuviera segura de
ver las cosas asi. Se consideraba que estas leyes de la sucesion entre
los modos de produccidn, eran la columna vertebral de lo que se lla-
maba la teorfa materialista de la historia, el «materialismo histérico».

5 MEGA, 11, 6, pp. 707-708.
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Politicamente, esta idea de las «leyes de la historia» podia ser muy
rentable (aunque ciertamente para fines muy distintos segin la
ocasién) por lo que los partidos comunistas consolidaron en este
punto una de sus piezas doctrinales mds incuestionadas. Si las leyes
de la historia conducian al socialismo, la victoria final del proletariado
era inevitable. Esta idea, por un lado, daba dnimos a la clase obrera y
le brindaba una fe casi religiosa en el éxito y la justicia de su causa. Los
comunistas podian sentirse, asi, la encarnacién de un destino histérico
inevitable. Por otro lado, puesto que la historia universal ya se encarga-
ba de hacer el trabajo de los partidos comunistas, estos, mientras tanto,
podian dedicarse a la corrupcién, la traicién y el revisionismo. Fue esta
una terrible ambigiiedad que la lucha comunista pagd muy cara.

Sin embargo, a partir de la década de los sesenta, determi-
nados lectores de Marx (en particular la escuela althusseriana vy, al
margen de esta, en Espana, Felipe Martinez Marzoa) van a negar
con contundencia la idea de que Marx haya descubierto la ley de
sucesién de los modos de produccién. No es que tuvieran muchisi-
mo éxito en la arquitectura teérica de la Internacional Comunista,
pero ahi quedaron sus argumentos, que eran, bdsicamente, correc-
tos. Por mds que se busca, no hay manera de encontrar en las pdgi-
nas de £/ capital una ley que explique el surgimiento de la sociedad
capitalista a partir de la sociedad feudal o su necesaria transfor-
macién en la sociedad comunista. Mas bien, encontramos ciertos
pasajes en los que se hace patente que, en los momentos en que
mds deberia hacerse mds visible, esa ley, precisamente, brilla por
su ausencia. Y la ambigiiedad del texto que comentamos reside en
que, acto seguido, es el propio economista ruso en cuestién el que
nos da un buen motivo de ello:

Pero, se dird, las leyes generales de la vida econémica son unas,
siempre las mismas, siendo de todo punto indiferente que se las
aplique al pasado o al presente. Es esto, precisamente, lo que niega
Marx. Segin €l, no existen tales leyes abstractas... En su opinidn,
por el contrario, cada periodo histérico tiene sus propias leyes. ..
Una vez que la vida ha hecho que caduque determinado periodo
de desarrollo, pasando de un estadio a otro, comienza a ser regi-
da por otras leyes. En una palabra, la vida econémica nos ofrece un
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fenémeno andlogo al que la historia de la evolucién nos brinda en
otros dominios de la biologfa®.

Lo que en ese momento parecia un bonito y simple recurso,
como la alusién de este pasaje a la palabra «vida» (asi como la subsi-
guiente comparacion con la evolucién de las especies en biologfa),
se iba a convertir, a lo largo de las polémicas del siglo XX, en un
verdadero avispero. Lo que en esos momentos parecia una solucién
a un problema, de tal modo que parecia que ya no habia que seguir
preguntando mucho mds, se convertirfa, entonces, en una fuente
inagotable de malentendidos. El seminario de Althusser, que fue la
excepcién, denuncié con mucho acierto los riesgos de estas solu-
ciones aparentes, advirtiendo en especial del dafio que hacia en la
interpretacién de Marx la comparacién con el evolucionismo.

Por una parte, se ha aludido a que Marx estd especialmen-
te interesado en el estudio de las leyes que convierten un periodo
dado en otro. Pero el economista ruso anade después que solo los
periodos historicos tienen leyes y que es la «vida econémica» la que
los hace convertirse en consistencias distintas, que tendrdn sus pro-
pias leyes, no deducibles de las del anterior. Es obvio que el texto
no es por si mismo absurdo, y que solo muchas décadas de malen-
tendidos después, se iba a revelar en toda su inquietante ambigiie-
dad. En principio, lo que parece decirse no tiene nada de absurdo:
el texto insiste, simplemente, en que aquello que hace a un periodo
histérico convertirse en otro no es algo ininteligible. Es algo perfec-
tamente investigable, del mismo modo o de forma parecida a como
la biologia evolucionista puede investigar el paso de una especie a
otra. En este asunto de la cognoscibilidad de las transiciones (en este
caso, entre «<modos de produccién»), Althusser y Balibar también
estarian perfectamente de acuerdo y no hay «estructuralista» digno
de ser tomado en consideracién que haya negado tal cosa. Lo que si
se negard, y muy radicalmente, es que el recurso a algo asi como la
«vida» pueda ser otra cosa que una manera de eludir, precisamen-
te, el problema de esa cognoscibilidad. Se trata de una metdfora que,

6 MEGA, 11,6, p. 708.
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a la postre, trae mds problemas que soluciones. Y también se sefia-
lard la ambigiiedad fundamental: cuando se afirma que cada periodo
histérico tiene «sus propias leyes», sse puede hablar, en el mismo
sentido, de «leyes» respecto a las transiciones? Esto iba a convertirse
en el punto neurélgico de interminables discusiones.

El texto se columpia, en efecto, en una ambigua alternati-
va: si las leyes lo son de cada etapa y solo de cada etapa, entonces
no son leyes del paso de una etapa a otra, sino, por el contrario, las
leyes que explican la permanencia. Y si hay leyes que rigen el paso
de una etapa a otra, entonces no se entiende cémo se puede negar
que haya leyes generales de la historia. La alusién a la «vida», aqui,
solo serfa esclarecedora en el caso de que la comparacién con la
evolucién bioldgica de las especies lo fuera a su vez, cosa que, como
luego veremos, estd lejos de ser asf, aunque en 1873 fuera muy dificil
ver claro al respecto.

Todas las discusiones que, a su vez, se columpiaron sobre esta
alternativa constituyeron un campo de batalla vital para la historia del
marxismo, y, sobre todo, para la interpretacién de £/ capital. Mis ade-
lante nos iremos progresivamente adentrando en lo que estaba real-
mente en juego. No obstante, es importante apuntar ya que habia una
filosofia de la que se puede decir que consistia ella misma en resolver
constantemente estas dificultades, de forma minuciosa e incansable,
y que esa filosofia era, nada mds ni nada menos, la de Hegel.

La Gnica manera, en efecto, de hacer coherente el texto del
articulista ruso en cuestién, era admitir algo asi como que habia
algiin sentido en el que se podia afirmar que las leyes del paso y las
leyes de la permanencia eran, en realidad, las mismas. Es més: que la
ley por la que una cosa se convierte en su contraria es exactamente
la ley que explicaba su permanencia. Que una cosa se convierte en su
negacion a fuerza de ser lo que es, a fuerza de consistir en lo que con-
siste. Ese «algun sentido» era, desde luego, la filosofia misma de
Hegel. Su caballo de batalla es el término aleman «aufheben», que
significa, al mismo tiempo, superar y conservar. Se trata de la idea
—que serd el corazén mismo del método dialéctico— de que la tnica
de manera de permanecer es cambiar. La historia conserva el pasado en
el presente, en tanto que «superado». Y en «este sentido» la ley que
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explica la permanencia de una cosa es la misma que la hace cambiar
y convertirse en otra.

La historia del marxismo estaba totalmente segura de la coin-
cidencia de Hegel y Marx en este punto. De ahi que a Althusser
y Balibar les costara tanto trabajo mostrar que, pese a lo que
pudiera parecer, esa solucién no era, sin embargo, la de Marx y
que, mds bien, todo lo que encontrdbamos en E/ capital se oponia
radicalmente a ella.

Habia, ademds, para la interpretacién althusseriana, un escollo
importante, aunque no fn importante como a veces se ha pretendi-
do. Eran las propias palabras de Marx. Puede decirse, en efecto, que
los seis pdrrafos con los que termina este Epilogo a la segunda edicién
del Libro I, han sido los que mds problemas y, también, mds mal-
entendidos han causado en el interior de la tradicién marxista. Tras
haber citado extensamente el articulo del economista ruso, Marx
hace el siguiente comentario, en verdad, asombroso:

Al caracterizar lo que ¢l llama mi verdadero método de forma tan
certera y tan benévola en lo que atafie a mi empleo personal del mis-
mo, ;qué hace el articulista sino describir el método dialéctico?”.

Hay que decir que la cosa de ninguna manera es tan eviden-
te como Marx pretende. Puede ser evidente, en efecto, en la cabeza
de Marx, que estd pensando en ese momento en Hegel y recordando lo
que nosotros acabamos de apuntar. Pero de ninguna manera el escue-
to contenido del texto ruso autoriza una interpretacién semejante.
Lo que el articulista ha ensayado ha sido una comparacién con la
biologfa, sefialando que el método de Marx asume unos presupues-
tos parecidos a los de la teorfa de la evolucién de las especies: «Un
andlisis mds profundo de los fenémenos demuestra que los orga-
nismos sociales se diferencian entre si tan radicalmente como los
organismos vegetales y animales (...) Es mds: exactamente el mismo
fenémeno estd sometido a leyes por entero diferentes debido a la dis-
tinta estructura general de aquellos organismos, a la diferenciacién

7 MEGA, 11, 6, pp. 708-709.
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de sus érganos, a la diversidad de las condiciones en que funcionan,
etcétera»®. El modo en el que termina resumiendo los objetivos de
Marx, tampoco tiene por qué ser entendido al modo hegeliano: «El
valor cientifico de tal investigacion radica en la elucidacion de las
leyes particulares que rigen el surgimiento, existencia, desarrollo y
muerte de un organismo social determinado y su reemplazo por
otro, superior al primero»’. De hecho, el modo en el que procede
la historia de la evolucién de las especies, tomando por base la bio-
logfa molecular, no tiene, como es obvio, nada de hegeliano. Hay
que reparar, incluso, en que la propia biologia tuvo que desemba-
razarse con mucho trabajo de cualquier tentacidén «hegeliana» en
la interpretacién del fenémeno de la evolucién; una obra como la
de Jacques Monod'’ fue escrita, en particular, con la intencién de
extirpar de una vez por todas cualquier finalismo en la teoria de la
evolucién. Y, en efecto, entre los defensores del finalismo apare-
cia la pretension de ciertas filosofias de la historia de ser escucha-
das en el interior de la biologfa; entre ellas, se contaban las filosofias
hegelianas y marxistas. La problemdtica que plantea el economista
ruso y que Marx reconoce tan inmediatamente como la propia del
método dialéctico no es, en realidad, hegeliana ni deja de serlo. Es,
por el contrario, suficientemente ambigua para no ser ni una cosa
ni otra. Hegel no consiste en plantear ese problema, sino en desple-
gar una filosofia que consiste en resolverlo todo el rato, aunque de
una manera muy especifica. La biologfa no ha seguido ese camino.
Pero la cuestién es que, una vez leido con detenimiento el Libro I
de El capital, hay que decir que Marx tampoco lo sigue.

La cosa no quedé clara tan solo a base de leer E/ capital.
Para ello fue necesario, también, estudiar muy en serio a Hegel,
cosa que, por demds, la tradicién marxista no habia hecho jamds.
El desarrollo de lo que se llamé «el estructuralismo», fundamental-
mente en Francia, fue, en cambio, paralelo a un creciente interés

8 MEGA, I, 6, p. 708.

9 Idem.

10 Le Hasard et la Nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, Paris, Seuil, 1970.
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por la lectura de los textos del idealismo alemdn y en particular
de Hegel y Schelling. En la tradicién marxista, ambos esfuerzos se
cruzaron en el que fue, sin duda, el mejor y mds importante de los
textos de Althusser: Pour Marx"'.

En sus articulos —recogidos en Pour Marx— «Contradiccion
y sobredeterminacién» y «Sobre la dialéctica materialista (De la
desigualdad de los origenes)», Althusser logré mostrar —de mane-
ra, en realidad, incontrovertible, pese a que todo el mundo se ras-
gara las vestiduras— que lo que se habia llamado «dialéctica» en la
tradicién marxista no tenfa nada que ver con Hegel y que, respecto
a la dialéctica hegeliana misma, el propio Marx consiste, al menos
en su periodo de madurez, en demarcarse de ella. En esos tiem-
pos era tan impensable para el marxismo poner en duda el dogma
de la dialéctica que Althusser conservé todavia el #érmino, expo-
niendo las caracteristicas de una especie de «dialéctica materialis-
ta» que Marx supuestamente si que habria fundamentado. Pese a
este recurso «retorico», se levanté un escandalo fenomenal. A raiz
de la intervencién de Althusser, se hacia muy dificil seguir mante-
niendo el dogma del «materialismo dialéctico», con el que se nom-
braba habitualmente una supuesta filosofia de la que Marx habria
sido el creador y, de hecho, el asunto del «materialismo histérico»
tenia que ser replanteado por entero. Por otra parte, para los conoce-
dores de la historia de la filosofia, quedaba demasiado claro que las
caracteristicas de la famosa «dialéctica materialista» de la que habla-
ba Althusser no solo no tenian nada de hegelianas, sino que tampoco
tenfan nada de dialécticas. De hecho, algunos seguidores de Althusser
renunciamos muy pronto al término «dialéctica materialista» y nega-
mos, sencillamente, que se pudiera hablar de dialéctica en Marx; el
propio Althusser reconocia algo parecido en sus tltimos escritos'?.
Para los lectores de Kant era demasiado obvio que lo que Althus-
ser hacia en «Contradiccién y sobredeterminacién» era redescu-
brir, contra Hegel, el concepto de oposicion real, el mismo que Kant
habia elaborado tan minuciosamente contra el racionalismo de

11 Pour Marx, Paris, Frangois Maspero, 1965.
12 «Sur la pensée marxiste», Futur Antérieur, nimero especial Sur Althusser
passages, Paris, LHarmattan, 1982.
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Wolft y de Leibniz, un concepto que era del todo inasimilable para
la contradiccion propia de la dialéctica hegeliana. Ello mismo puede
dar una idea de que lo que en el fondo subyacia a este problema
tenfa un alcance inmenso y ponia en juego el conjunto de la his-
toria de la filosofia®. Desde luego que lo que mds demostraba este
libro es que no estamos aqui ante un tema que se pueda resumir en
pocas pdginas. Pese a ello, enseguida retomaremos brevemente los
términos del problema.

En todo caso, los argumentos de Althusser en favor de su tesis
se apoyaban siempre en un dato fundamental: Marx podria decir lo
que quisiera, aqui y all, pero, cuando se lefa su obra, la dialéctica
no aparecia realmente wutilizada por ningtn sitio (sobre todo, a par-
tir de 1857 y, en particular, en £/ capital). Es decir, para comprobar-
lo, bastaba, supuestamente, leer @ Marx, pero no solo las Zesis sobre
Feuerbach y los cuatro textos que la tradicién marxista se contenta-
ba con citar ad nauseam. Habia que dleer El capital y el seminario
de Althusser mostré enseguida lo muy dificil que era eso.

Es de senalar que, mientras tanto, y siguiendo por entero su pro-
pio camino, habia otra tradicién que estaba muy dispuesta a leer a
Marx sin ahorrarse dificultades. Entre los heideggerianos, en efec-
to, encontramos de todo, pero lo que si suele caracterizarles es que
normalmente es gente que se niega en rotundo a hablar de los tex-
tos sin leerlos. Era lo Gnico que tenfan en comuin con la escue-
la althusseriana, pero, en referencia al asunto de la dialéctica, fue
suficiente para que llegaran a las mismas conclusiones. Asi ocurrid,
en Espana, con Felipe Martinez Marzoa, a cuyo libro La filosofia
de «El capital»'*, haremos referencia aqui repetidamente. En esta
obra, el «método aplicado» por Marx en E/ capital, se califica, con
buenas razones, de «ideal constructivo». Y ello no es, en absoluto,
una mera provocacion, pues otra cosa que suele caracterizar a los
«heideggcrianos» es que no tienen tanto interés —como, en cam-
bio, si estds obligado a tomarte si, como le ocurria a Althusser, per-
teneces al Partido Comunista— en medirse con el entramado de
polémicas y escindalos que levantan sus afirmaciones.

13 Cf. Fernandez Liria, El materialismo, ob. cit.
14 La filosofia de «El capital», Madrid, Taurus, 1983.
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Nos encontramos, pues, frente a un texto sorprendente, en el
que Marx, tras citar un ambiguo articulo marcado por una metdfo-
ra evolucionista, de forma ciertamente abrupta e inesperada, califica
su método de «hegeliano». La cosa no encaja de ninguna manera con
lo que habiamos creido entender leyendo el Prélogo a la primera edi-
cién. Los cinco pdrrafos siguientes, con los que concluye el Epilogo,
son una explicacién al respecto. Y es, precisamente, esta explica-
cién la que ha generado las mds persistentes confusiones en la tra-
dicién marxista. Del ramillete de textos que siempre se citaban ahf,
esos parrafos, son, sin duda, uno de ellos:

Ciertamente, el modo de exposicién debe distinguirse, en lo for-
mal, del modo de investigacién. La investigacién debe apropiarse
pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas
de desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan solo después de con-
sumada esa labor, puede exponerse adecuadamente el movimiento
real. Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese
objeto, es posible que al observador le parezca estar ante una cons-
truccion aprioristica (sn)®.

Antes vimos un argumento idéntico en la respuesta de Lévi-
Strauss a Gurvitch. Repdrese, por demds, en que es el propio Marx
el que define su método de «exposicién» como «ideal-constructivo.

Ahora bien, ;y Hegel?

Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel en cuanto a sus
fundamentos, sino que es su antitesis directa. Para Hegel, el pro-
ceso del pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre de idea,
en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es més
que manifestacion externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino
lo material traspuesto y traducido por la mente humana. Hace casi
treinta anos someti a critica el aspecto mistificador de la dialéc-
tica hegeliana, en tiempos en que todavia estaba de moda. Pero
precisamente cuando trabajaba en la preparacién del primer tomo
de El capital, los irascibles, presuntuosos y mediocres epigonos que
llevan hoy la voz cantante en la Alemania culta, dieron en tratar

15 MEGA, I, 6, p. 709.
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a Hegel como el bueno de Moses Mendelssohn trataba a Spino-
za en tiempos de Lessing: como a un «perro muerto». Me decla-
ré abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador, y llegué
incluso a coquetear aqui y alld, en el capitulo acerca de la teoria del
valor, con el modo de expresién que le es peculiar. La mistificacién
que sufre la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta
para que haya sido él quien, por vez primera, expuso de manera
mds amplia y consciente las formas generales del movimiento de
aquella. En él la dialéctica estd puesta al revés. Es necesario darle
la vuelta, para descubrir asi el nicleo racional que se oculta bajo la
envoltura mistica'®.

Respecto a este texto, Althusser no paré de repetir y de resal-
tar que ese asunto de la inversion era, y solo podia ser, una metd-
fora. Demostré también la imposibilidad de operar, con Hegel,
una «inversién». Hegel no se deja dar la vuelta como un guante.
Un Hegel invertido es exactamente igual de hegeliano que Hegel.
Engels habia ensayado otro recurso, recurriendo, él también, a
otra metdfora: Marx se habria liberado del sisterna hegeliano, pero
habria extraido de él su método dialéctico. Pero el caso es que la cosa
tampoco podia funcionar asi y bastaba un poco de conocimiento
de la filosofia de Hegel para comprobarlo. La dialéctica en Hegel
no es un método que se pueda aplicar aqui o all4, ya en su sistema
idealista, ya respecto a las realidades materiales. Muy al contrario,
Hegel consiste todo el tiempo en movilizar dialécticamente cada
determinacion o relacidén material que se presenta y el tnico resul-
tado posible de tal operacién es el que Hegel describe. El articulo
de Althusser «Contradiccién y sobredeterminacién» era a este res-
pecto muy claro y podemos, por el momento, remitirnos a él".

Pero, ademds, el texto de Marx que estamos citando es sor-
prendente, pues explica que si la Seccién 1.2 de E/ capital (funda-
mentalmente) estd redactada con un «estilo hegeliano» es en virtud
de un «coqueteo» al que le habia tentado su mal humor frente
a unos epigonos «irascibles, presuntuosos y mediocres» que, desde su

16 Idem.

17 Cf. también Ferndndez Liria, E/ materialismo, ob. cit.
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misma nulidad, se atrevian, sin embargo, a mirar por encima del hom-
bro a un gigante del pensamiento como Hegel, tratdndole como a un
«perro muertor. Acto seguido explica por qué la filosofia hegeliana apa-
rece como peligrosa para la clase burguesa en las nuevas circunstancias
del momento, cuarenta afos después de la muerte de Hegel. Pero todo
esto estd muy lejos de aportar ninguna luz sobre el tipo de negocio ted-
rico en el que consistirfa algo asi como una «dialéctica materialista». Lo
Unico que nos permite concluir es que cada vez que Marx se acuerda
de sus colegas de la intelectualidad alemana se coge un cabreo monu-
mental y le entran ganas de arrojarles la Ciencia de la ldgica a la cabeza.

A continuacién, el recurso a la dialéctica cobra mds bien la
forma de una punzante amenaza lanzada contra el orden capitalista
y la burguesia:

En su forma mistificada, la dialéctica estuvo en boga en Alemania,
porque parecia glorificar lo existente. En su figura racional, es escin-
dalo y abominacién para la burguesia y sus portavoces doctrinarios,
porque en la inteleccién positiva de lo existente incluye también, al
mismo tiempo, la inteligencia de su negacién, de su necesaria ruina;
porque concibe toda forma desarrollada en el fluir de su movimien-
to, y por tanto sin perder de vista su lado perecedero; porque nada
la hace retroceder y es, por esencia, critica y revolucionaria.

El movimiento contradictorio de la sociedad capitalista se le
revela al burgués préctico, de la manera mds contundente, durante
las vicisitudes del ciclo periédico que recorre la industria moderna y
en su punto culminante: la crisis general. Esta crisis nuevamente se
aproxima, aunque aun se halle en sus prolegémenos, y por la uni-
versalidad de su escenario y la intensidad de sus efectos, atiborrard
de dialéctica hasta a los afortunados advenedizos del nuevo Sacro
Imperio prusiano-germdnico. Londres, 24 de enero de 1873,

Nos encontramos, pues, con que el recurso a la dialéctica que
se pone de manifiesto en estos textos es, por un lado, que Marx afirma
haber «coqueteado» con el lenguaje hegeliano debido a la monumental
indignacién que le producia el desprecio con el que la filosofia alemana

18 MEGA, II, 6, pp. 709-710.
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trataba a Hegel y, por otro lado, que Marx recuerda al orden burgués
que, por mucho que confie en su cardcter natural y eterno, es (como
lo han sido todos los anteriores) perfectamente perecedero, asi que,
con una sarcdstica amenaza, le recuerda que, si no queria dialéctica,
va a tener varias tazas.

Se dird que en algln otro texto de Marx ha de ser posible
encontrar la explicacién que aqui se echa en falta. La tradicién mar-
xista, de hecho, elaboré numerosas y muy bonitas construcciones
sobre esta laguna, pero, finalmente, todas acababan tragadas por las
aguas (tenfan, sin duda, una enorme importancia y una gran respon-
sabilidad politica, pero, en un plano estrictamente tedrico, nunca lle-
gaban a estar a la altura de una historia de la filosofia seria). Visto
ahora con perspectiva, el especticulo de la «filosofia» marxista resulta
mds que nada patético. Quizd hubo algunas cosas interesantes, pero
fueron las menos. Y es que, en el fondo, no habfa manera de tomar
de Hegel la dialéctica, dejando apartado al idealismo. El fracaso de
semejante proyecto estaba decidido en el propio interior de la filo-
sofia de Hegel. Y si desde el marxismo podia parecer otra cosa es
porque, en realidad, conocian su obra mucho peor de lo que crefan.

En una carta de 1858, Marx escribié a Engels que estaba rea-
lizando en esos dias «magnificos hallazgos»:

Por ejemplo, he captado en el aire toda la teoria de la ganancia tal
como existia hasta ahora. En el método de la elaboracién del tema,
hay algo que me ha prestado un gran servicio: by mere accident
habia vuelto a hojear la Ldgica de Hegel. (Freiligrath ha encontra-
do algunos libros de Hegel que habian pertenecido antes a Bakunin
y me los ha enviado como regalo). Si alguna vez vuelvo a tener tiempo
para este tipo de trabajo, me proporcionaré el gran placer de hacer
accesible, en dos o tres pliegos impresos, a los hombres con senti-
do comun, el fondo racional del método que Hegel ha descubierto
y al mismo tiempo mistificado’.

Como Althusser solia decir, nunca ha habido «dos o tres plie-
gos» que hayan sido tan echados de menos como estos. Con todo, dos

19 Marx a Engels, 14 de enero de 1858. MEW;, 29, p. 257.
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o tres pliegos son bien poca cosa para explicar algo en la historia de
la filosoffa. La tradicién marxista consideré a Marx el fundador del
materialismo dialéctico y del materialismo histérico. Las historias de
la filosofia al uso lo consideran, en todo caso, el filésofo materialis-
ta por antonomasia. Como meros estudiosos de su obra, sin embar-
go, tiene que resultarnos chocante que Marx haya fundado algo sobre
lo que nunca tuvo tiempo de escribir, porque siempre estaba liado en
discutir con «esa lata de la economia politica» de su época, de modo
que la lectura de Hegel solo podia hacerse «by mere accident».

3.2. EL PROBLEMA DE LA COMPATIBILIDAD
ENTRE EL PROLOGO Y EL EriLOoGO

Si unimos este Epilogo al Prélogo que antes comentamos, el saldo
con el que nos encontramos resulta algo chocante, pero, en general,
podria resumirse como sigue. Cuando Marx tiene que exponer lo
que estd haciendo, o lo que ha hecho, se ubica en la més estricta nor-
malidad cientifica. Explica que le ha pasado lo que «rige para todas
las ciencias», donde «los comienzos son siempre dificiles». Y si, en el
caso de la economia, resultan ser mds dificiles todavia, no es por
ningin misterio hegeliano: es porque no hay posibilidad de hacerse
con microscopios y reactivos quimicos.

El caso es que, cinco afios después, Marx comprueba que
sus criticos no le han entendido. Y en particular, lo que menos han
entendido ha sido, precisamente, el sentido de la Seccién 1.2, o sea,
«el comienzo». Se le ha acusado insistentemente de «sofisteria hege-
liana» y, entonces, €l reconoce que, en efecto, habia coqueteado con
el lenguaje hegeliano y que lo habia hecho, méds que nada, porque
estaba muy enfadado; y, como salta a la vista, sigue muy enfadado
y vuelve a declararse discipulo de ese gran pensador, al tiempo que
vaticina a la clase burguesa que, tal y como van las cosas, en los préxi-
mos afios van a tener «dialéctica» hasta en la sopa, lo cual, en este
contexto, no quiere decir otra cosa que, tal como en Hegel nada nace
ni se impone mds que para perecer, igual se ve que estd ocurriendo
con el capitalismo al que pretende en vano aferrarse. Esto no es un
gran pensamiento y ni siquiera es muy hegeliano en especial; se trata
mis bien, como hemos sefalado ya, de una sarcdstica amenaza.
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De todas maneras, la cuestién no se resolvera atendiendo
alo que Marx dice o deja de decir sobre lo que hace en su obra, sino
leyéndola y comprobando qué es lo que realmente se opera en ella.
Lo que pasa es que leer es siempre una actividad muy mediatizada
y, en este caso, por polémicas y tensiones politicas muy poderosas.
Asi es que, cuando menos, convendrd comenzar por quitarse de en
medio ciertas mentiras que suelen decirse sobre la obra de Marx.

No es fécil emprender esta labor de «desescombro» ideoldgi-
co en pocas pdginas, pero conviene hacer algunas advertencias. Para
empezar, que no conviene enredarse en discusiones sobre cosas que
no existen. Uno no puede, por ejemplo, pasarse la vida discutiendo
sobre el materialismo dialéctico fundado por Marx, cuando no hay
un solo texto de Marx en el que se hable de semejante cosa. Algo
semejante pasa con lo del materialismo histérico (para lo que si
hay un texto, lo malo es que es, eso, un texto, y de un solo pdrra-
fo y, ademds, mal traducido). Y algo parecido pasa, también, con el
asunto del método dialéctico, como vamos a intentar ver aqui.

La ambigiiedad que hemos sefialado en el articulista ruso cita-
do por Marx en el Epilogo a la segunda edicién del Libro I nos afec-
ta a nosotros, por lo que llevamos planteado hasta aqui, més de lo que
pudiera parecer. Al comparar a Marx con Galileo, siguiendo una indi-
cacién de Althusser, comenzamos, desde el primer momento, diciendo
que Marx habfa «abierto el continente de la historia a la investigacién
cientificar. Es esta una férmula que podemos seguir defendiendo,
pero, de todos modos, ella misma encierra una ambigiiedad que permi-
te, cuando menos, dos interpretaciones muy distintas, y, dependiendo
de cudl de ellas pasemos a adoptar, el asunto ese del «materialismo his-
tdrico», supuestamente fundado por Marx, se transforma en un dogma
mis del catdlogo «marxista» 0 en un proyecto cientifico legitimo.

3.2.1. ;Un Hegel invertido?

:Qué podria ser una «ciencia de la historia»? ;En qué sentido pode-
mos encontrarla en Marx y en qué medida este sentido le separa de
la filosofia de la historia hegeliana? ;Cémo es que pudo presentarse
la teoria de la historia marxista como un Hegel invertido o, como se
gustaba de decir, «un Hegel puesto sobre sus pies»?
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Pongamos que fuera posible, lo que estd muy lejos de ser asi,
poner «sobre sus pies» la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, y que,
por tanto, tal y como nos dice Marx, esta «anduviese cabeza abajo».

La Fenomenologia recorre un largo camino que va desde la
conciencia mds inmediata, una conciencia ajena a cualquier elabo-
racién conceptual, hasta el saber absoluto, lo que para Hegel seria
la ciencia. Al comienzo, la conciencia tiene toda la realidad fuera de
si, 0 més bien, ella lo cree asi y lo experimenta con fuerza. Al final,
se hace consciente de ser la totalidad de lo real, lo absoluto. Se trata de
una obra de una dificultad extrema, de la que la tradicién marxis-
ta, en general, no comprendié jamds una palabra, conformédndose
con cuatro tépicos de manual. No es cuestién ahora, por supues-
to, de ensayar un apretado resumen de esta obra y del muy difi-
cil sentido que tiene en el conjunto del sistema de Hegel. Pero es
muy importante que echemos un vistazo a la manera en la que, en la
Fenomenologia, se pasa de una «figura de la conciencia» a la siguien-
te. Cada «figura» es una experiencia que la conciencia hace sobre si
misma. A lo largo de la obra, la conciencia va pasando de una figura
a otra, experimentando una especie de aventura apasionante que
la va transformando de continuo. Comienza siendo pura experien-
cia sensible, enseguida se descubre convertida en percepcién, después
en entendimiento, después en deseo autoconsciente, luego en razén,
y asi sucesivamente, en distintas configuraciones espirituales, hasta
desembocar, al final, en el saber absoluto. Lo que nos interesa aqui
es la forma en la que en todo este proceso funciona el motor de la
dialéctica. Lo que hace que una figura se convierta en la siguiente
es, precisamente, el esfuerzo que hace la conciencia por permane-
cer siendo lo que en cada caso es, certeza sensible, entendimiento,
razdn, etc. Justo en el momento en que logra hacer la experien-
cia de s{ misma, la conciencia aparece convertida en una nueva
figura que, a su vez, tiene que hacer la experiencia de si misma.
Cada figura encuentra su verdad en la siguiente. Todo lo que se estd
jugando en los esfuerzos de la conciencia por realizar la experiencia
en cuestién, se condensa en la figura siguiente, que aparece asi como
la realidad de la anterior. Lo importante es que se recorre el cami-
no a fuerza de intentar permanecer en cada una de sus etapas. Es
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una continua demostracién de que, en efecto, no hay otra perma-
nencia posible que la que se logra en el dispositivo de la Aufheben,
de la «superacién capaz de conservar lo superado». Estamos aqui,
por tanto, ante un buen ejemplo de lo que antes deciamos comen-
tando la interpretacion hegeliana del articulista ruso: las leyes del
tridnsito no son mds que las leyes de la permanencia llevadas hasta sus
ltimas consecuencias.

La primera figura de la conciencia, la mds inmediata y sencilla, es
la certeza sensible, la cual sefala a lo real, supuestamente de forma
muy rica y concreta, pretendiendo que todas las cosas son algo distin-
to que ella misma. Ya hemos visto (cf. apéndice al capitulo primero
«Marx y Hegel: la critica al empirismo») que Hegel no comienza por
llevarle la contraria a la certeza sensible. Muy al contrario, lo que hace
es obligarla a hacer la experiencia de si misma, y a hacerlo de forma
radical, es decir, obligarla a ser lo que pretende ser: certeza sensi-
ble y nada mds que certeza sensible, todavia sin empafar por nin-
guna mediacién conceptual. Es asi como, paraddjicamente, lo que
hace Hegel es obligar a la conciencia sensible a ponerse en condi-
ciones de tener toda la razdn: ella no quiere saber nada de concep-
tos y mucho menos de absolutos, solo le interesan las cosas y, en
verdad, ni siquiera las cosas; se limita a sehalar cada realidad que
se le pone delante, por nimia que sea, declarando siempre, «aqui y
ahora, hay esto». Ahora bien, llevado esto a su tltima coherencia,
toda la riqueza y la concrecién que se pretendia, desaparece: cual-
quier aqui es «aqui», cualquier ahora es «ahora», cualquier esto es
«esto». La certeza sensible pretende estar senalando una realidad
muy rica y variada, pero, en realidad, dice siempre, monétona y
repetitivamente, lo mismo, y eso senale lo que senale: «Esto, aqui'y
ahora, es». Cree moverse entre las cosas, pero, en realidad, se desen-
vuelve en una oscura noche sin contornos en la que solo hay «ser»,
un contenido sin contenido, absolutamente abstracto y general.
Al hacer esta desconcertante y contradictoria experiencia consigo
misma, la certeza sensible cae en la cuenta de que ella misma es
siempre un ejemplo entre otras certezas sensibles y se deja mediar
por ellas: el aqui se deja mediar por todos los «aqui», e igual ocurre
con el «ahora» y el «esto». Esta mediacién que la certeza sensible
introduce en su pretendidamente inmaculada inmediatez inicial,
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hace que, en el momento de captarse a si misma segtin sus pro-
pias pretensiones, se descubra a si misma convertida en percepcion.
Nosotros, el famoso «para nosotros» de la Fenomenologia (es decir,
sus lectores), hemos asistido a lo que ha pasado; hemos contem-
plado cémo la certeza sensible se transformaba, podriamos decir
que «por su propia dialéctica internar, en percepcidn. Y a nosotros
(sobre todo, si hemos estudiado algo de Kant) no nos extrana lo
que ha pasado: al mediar un ahora con los otros ahoras, lo que se
ha hecho es mediar el tiempo consigo mismo, es decir, se ha venido
a «activar» el «esquema de la categoria de sustancia», de «sustan-
cia» en tanto que «soporte de propiedades»; por lo que, ahora, la cer-
teza sensible puede ya (casi) decir algo tan elaborado como «esto es
una X (una casa, por ejemplo)». Lo que ocurre es que, al decir eso,
al reconocerse, pues, como un ejemplo de certeza sensible, resulta
que lo que estd haciendo ya no es sefialar una rapsodia de sensacio-
nes, sino percibir un objeto. Asi pues, la certeza sensible no logra ser
certeza sensible mds que a costa de no ser certeza sensible: a costa
de descubrir que ella es, en realidad, percepcion.

Los lectores que no estén acostumbrados a leer este tipo de
cosas tampoco deben preocuparse aqui mucho si no entienden
demasiado bien. Lo que le ha ocurrido a la conciencia tampoco
lo entiende la conciencia. Lo entendemos, dice Hegel, «<nosotros»
(es decir, los que en ese momento estamos leyendo la Fenomenolo-
gia), pero lo que ocurre ahi «para nosotros» no ocurre para la propia
conciencia, para la conciencia que ha hecho esta experiencia. Esta,
simplemente, se encuentra, de pronto, convertida en /a percep-
cién, y no recuerda nada de lo que ha pasado. Esta nueva figura
aparece, para nosotros, pero solo «para nosotros», como la verdad
de la figura anterior. La nueva figura no ha surgido mds que del
hecho de que la anterior ha hecho con éxito la experiencia de si mis-
ma. Solo que ahora, convertida en «percepciény, intenta, a su vez,
hacer la experiencia de si misma como tal. Ahora pretende percibir
las cosas, situarse frente a ellas, como si todas ellas estuvieran fuera
de si. Pero en el mismo momento en que la conciencia, en tanto que
percepcién, logra experimentar lo que hace al percibir, se encuen-
tra con que ya no estd simplemente percibiendo: al percibir las
cosas, las explica, las «conoce». La percepcién se ha convertido en
entendimiento. ;Por qué? En fin, son unas cuantas decenas de pégi-
nas muy dificiles, pero Hegel lo cuenta de modo muy convincente
(para quien le entienda, por supuesto).
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Esta nueva figura, el entendimiento, hace también la experien-
cia de si misma. Y cuando ya por fin alcanza por entero a experi-
mentar lo que es conocer la cosa, cuando ha logrado quitarle una a
una todas las cortezas enganosas de la apariencia, quitar uno a uno
todos sus «velos de Maya», cuando ya por fin va a darse de narices
con la esencia de la cosa, levanta el Gltimo de los velos y descubre. ..
que ahi no hay nada y que, para que haya algo, es ella misma, la
conciencia, la que tiene que pasar al otro lado y hacerse conocer.
Por un momento, nosotros, los lectores de la Fenomenologia, adver-
timos lo que ha pasado: la conciencia, que pretendia al principio
tener fuera de si a todo lo real, resulta que finalmente ha entrevisto,
como en un fogonazo, que ella misma es toda la realidad. Lo que
parecia ser, meramente, el conocimiento, se ha transformado en
conciencia de si, en autoconciencia. Pero eso lo sabemos, una vez
mds, nosotros'y «nosotros» (los que estamos leyendo la Fenomenolo-
gia) no pintamos nada en todo esto. La autoconciencia, mientras
tanto, ya no recuerda para nada que ella no era sino la conciencia
misma que habia hecho su experiencia como sensibilidad, percep-
cién y entendimiento. Ella ahora se encuentra como conciencia
de si, pero como mera conciencia de si, y no de las cosas. No se
encuentra a s{ misma, por tanto, conociendo al mismo tiempo que
autoconociéndose. Se refiere a si misma en la forma mds superfi-
cial y baja: el entendimiento se ha convertido —tras ocupar por
un momento el lugar de la divinidad, en la que conocer y autoco-
nocer son la misma cosa—, en deseo. Es este uno de esos famosos
sustos que uno se lleva leyendo esta obra: justo en el momento en
que el entendimiento llega a conocer, lo que hace es desear. Uno
crefa haber topado con Kant explicando a Newton y de pronto
se da de narices con el marqués de Sade masturbdndose en Cha-
renton. Esta nueva figura hard la experiencia de si misma, a su
vez, desencadenando toda la dialéctica del amo y del esclavo, has-
ta desembocar en la conciencia desdichada y, finalmente, recordar
que, en tanto que autoconciencia, ella misma no habia sido otra
cosa que la conciencia inicial, pareciendo que, esta vez, ya nada hay
que no sea ella misma: es entonces cuando se habrd convertido en
razén. Pero la razdén también se encuentra en tanto que «razén»,
sin recordar que ella misma ha surgido de la identidad de la con-
ciencia y la autoconciencia, y que no hay nada, por tanto, que no
sea ella misma. Y, en virtud de la imposibilidad de experimentar
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esto, se pone, en tanto que razén, un poco como la conciencia
inicial, frente a todas las cosas, para observarlas; se convierte en la
razon observante... y asi sigue la cosa, unos centenares de paginas
mis, hasta el saber absoluto.

Lo que encontramos, pues, en la Fenomenologia es una sucesiéon
de «figuras de la conciencia» que se convierten en otras figuras en
el momento mismo en que logran hacer la experiencia de si mis-
mas. La figura siguiente aparece, pues, como la verdad de la anterior.
Cada figura, al mismo tiempo, conserva en su interior al mismo
tiempo que las supera, a todas las anteriores (he aqui la famo-
sa Aufhebung hegeliana). No ha habido nunca ninguna instancia
externa o ajena a cada figura que haya venido a sumarse a ella, pro-
vocando su metamorfosis. Hegel logra que unas figuras se trans-
formen en otras sin intervenir en absoluto, a fuerza tan solo de
darles toda la razén que pretenden tener. Cada figura se convierte
en otra distinta a fuerza de coincidir consigo misma.

Es esto algo que quizd se entienda mejor en otro terreno,
observando la manera en la que Hegel cuenta la historia de la Filo-
soffa. Hegel nunca le quita la razén a ningtn filésofo o escuela.
Mas bien les obliga a tener toda la razén que pretenden tener, y, de
este modo, contemplamos cémo cada sistema filos6fico se transfor-
ma, a fuerza de tener razén, en las razones del contrario. Es como
si obligara a cada fil6sofo a tener mds razén atin de la que él preten-
de, como si le obligara a tener razén hasta el final, hasta sus dlti-
mas consecuencias. Cada sistema filoséfico extiende asf sus razones
hasta comprender en su interior las razones del contrario, demos-
trindose que unas y otras son incomprensibles por separado, que
forman una unidad. De la constatacién de esta identidad con su
contrario, surge otro nuevo sistema, y asi ininterrumpidamente
hasta el momento en que sea ya el propio Hegel el que pueda ela-
borar el sistema completo de la filosofia y constatar que este no es
otra cosa que la propia bistoria de la filosofia llevada hasta el final.
«El sistema de la filosofia es la historia de la filosofia»*. La filoso-
fia de Hegel se alimenta, de este modo, de las razones de todos los

20 Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Madrid, Alianza Universidad,
1982, p. 33.
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sistemas que han tenido lugar en la historia de la filosoffa. Asi, por
ejemplo, desde los comienzos de la historia de la filosoffa, Sécrates
no acabd por tener razén sino a fuerza de que la tuviera enteramen-
te el tribunal que le juzgd y, asimismo, cada sistema descubre su pro-
pia verdad en las tesis del sistema que le sepulta, siendo, a un tiempo,
capaz de superarlo y conservarlo.

El mismo negocio tedrico encontramos en la filosofia de la
historia universal de Hegel. Aqui, también, los pueblos histéricos
desaparecen y son sustituidos por otros a fuerza de tener toda la
razén y a fuerza de coincidir consigo mismos. Igual que las figuras de
la conciencia en la Fenomenologia, cada pueblo descubre su verdad,
como en un fogonazo, en el momento en que ha sido ya vencido y
subyugado por otro. O mejor dicho: es cuando un pueblo ha dado
de si ya todo lo que puede dar de si, cuando ya es «para si» todo lo
que es «en si», cuando ya por fin sabe en qué consiste y ha, por tan-
to, «explicitado su propio concepto», es entonces cuando ocurre que
el pueblo en cuestién se contempla a si mismo y descubre que es, ya,
otro pueblo distinto, el cual también tendrd que emprender su cami-
no histérico como cualquier otro. La historia universal es el camino
en el que cada pueblo, en virtud de las potencialidades de su espiritu,
saca de si todo lo que puede dar de si, siendo en ese mismo acto sus-
tituido por otro «espiritu del pueblo» més potente. Cada momento
histérico aparece, de esta manera, como la verdad del anterior. Y en
el mismo sentido puede decirse que, «en si», cada formacién histdri-
ca estd «prefada» de todo el futuro histérico subsiguiente, del mis-
mo modo que este «futuro» no es sino el constante desplegarse para s
de lo que ya era en si desde el comienzo. Ahora bien, en el comienzo
histérico no habia nada, excepto la noche en la que todavia todos los
gatos eran pardos (la negra noche de la prehistoria, geograficamente
establecida «en la oscuridad del Africa negra»). Solo 4l finallo tene-
mos fodo, en tanto que despliegue de la nada inicial. Ha sido el espsri-
tu, es decir, el desplegar para si lo que era en si, lo que ha hecho surgir
cada figura, cada determinacién, cada diversidad histérica con toda
su riqueza inagotable. También aqui, en la arena en la que trans-
curren histéricamente los pueblos y las civilizaciones, descubrimos
que la iinica manera de transitar es permanecer. O, si se quiere, gue
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la tinica manera de permanecer es transitar a otro momento superior,
capaz de conservar lo superado. He aqui por qué deciamos antes
que la filosofia de Hegel consistia toda ella en ser una solucién a
la llamativa ambigiiedad del articulista ruso citado por Marx.

Todo esto que acabamos de contar sobre Hegel, no es exac-
tamente asi 0, mds bien, no es asi en absoluto, y es que Hegel no
es algo que se pueda resumir en pocas lineas. Y precisamente por
no ser «exactamente asi» es por lo que toda esta construccién ted-
rica no se puede —porque no se deja— «poner sobre sus pies»:
era preciso leer bien a Hegel y comprenderlo bien para caer en la
cuenta de que la supuesta inversion, en caso de hacerse bien, no
era tal inversién, sino, paradéjicamente, una manera de contar
a Hegel mejor de lo que acabamos de hacer y mejor, desde luego, de
lo que en muchas ocasiones lo contaba la tradicién marxista. Los
articulos que hemos citado de Althusser, en Pour Marx, exponian
el asunto con mucha claridad y con mucho mds detenimiento del
que nos podemos ahora permitir®'. No obstante, si hemos intro-
ducido este paréntesis sobre Hegel era porque, asi comprendido
Hegel, si puede imaginarse que la cosa puede, en efecto, invertirse
mediante un sencillo golpe de manos. Vedmoslo.

En virtud de esa inversién, Marx pretenderia aislar las leyes que
rigen el movimiento de la historia, solo que, en ella, no encontraria-
mos «figuras de la conciencia» o «espiritus del puebloy, sino modos de
produccion capaces de determinar un especifico modo de gestionar y
reproducir las condiciones materiales de existencia de cada sociedad. El
modo de produccién capitalista, que Marx estudiarfa mds en profun-
didad, no seria sino uno de los momentos —el actual— de una suce-
sién en la que también menciona al modo de produccién asidtico,
esclavista, feudal y, mirando hacia al futuro, el modo de produc-
cién comunista. Cada modo de produccién despliega sus potencia-
lidades propias en el plano material, permitiendo un determinado
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Y son estas las que,
habiéndose desarrollado suficientemente, acaban por entrar en
conflicto con el propio modo de produccién que ha desencadenado su

21 Para un tratamiento mds extenso de esta cuestion, cf. Fernindez Liria,
El materialismo, ob. cit.
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desarrollo. Llega un momento en que se plantea una contradiccion
entre el desarrollo material de las fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccién en las que este es posible, de modo que estas se
convierten en una traba para cualquier desarrollo ulterior. Asi pues,
cuando, por ejemplo, el modo de produccién feudal ha desplega-
do todas sus potencialidades materiales, entra en conflicto consigo
mismo y no puede seguir desarrollindose mds que transformdn-
dose en un modo de produccién distinto: el modo de produccién
capitalista. Lo mismo ocurre con la sociedad capitalista, la cual,
en tiempos de Marx, parecia que ya habia desplegado un desarro-
llo de las fuerzas productivas tan imponente que hacia que el capi-
talismo mismo se convirtiera en una traba y un obstdculo. Cada
estructura histérica desarrolla sus potencialidades del mismo modo
que el concepto hegeliano: de un modo tal que la estructura mis-
ma revienta; pero no por ello esas potencialidades dejan de ser sus
potencialidades. Cada modo de produccién se convierte asi en la
verdad del anterior, en la verdadera explicitacién material de lo que
el anterior llevaba en su seno. Reconocemos aqui todas las caracte-
risticas del paso dialéctico hegeliano, expuesto, en realidad, en la
inmensidad de la Ciencia de la légica, aunque la tradicién marxis-
ta se quedd con algunos escudlidos aspectos de ella: el concepto de
Aufhebung, la idea de que una intensificacién «cuantitativa» encon-
traba su verdad en el surgimiento de una nueva «cualidad, la ley»
de la negacién de la negacién, etc.

Mis tarde* leeremos un texto de Marx* en el que el modo de pro-
duccién capitalista aparece como la negacién del modo de produc-
cién feudal, y el modo de produccién comunista aparece como la
«negacién de la negacién», es decir, como una nueva afirmacién
capaz de conservar en su interior todo lo que ella misma consis-
te en superar. En ese caso, se trata también de un pérrafo, perdido,
podriamos decir que en una inmensidad, pero es cierto que algo
tendremos que hacer con él.

22 Cf. 3.3.4. «Fl trénsito, el ciclo y la permanencia. Dialéctica, estructura
y coyuntura».

23 MEGAIL, 5, p. 609.
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3.2.2. La dialéctica como arma arrojadiza

El resumen que en 1886 hacia Engels sobre las vinculaciones de
Marx con el universo hegeliano puede resultar aqui oportuno de
recordar. Segtn él, la tesis mds importante de Hegel puede resu-
mirse en la famosa sentencia «todo lo real es racional y todo lo
racional es real»**. Ahora bien, esto, lejos de ser una canonizaciéon
de cualquier cosa existente, en Hegel resulta ser todo lo contrario.
Pues para Hegel, «no todo lo que existe, ni mucho menos, es real
por el solo hecho de existir»®. Si un pueblo soporta un gobierno
ilegitimo, ese gobierno es real, y por eso mismo, racional: la prue-
ba es, precisamente, que se soporta. Por eso puede decirse que ese
pueblo tiene, después de todo, el gobierno «que se merece». Pero,
desde el mismo momento en que ese pueblo hace una revolucién,
lo que pasa a ser real es la revolucién, al tiempo que el gobierno se
convierte en irreal e irracional. «De este modo, en 1789, la monar-
quia francesa se habia hecho tan irreal, es decir, tan despojada de
toda necesidad, tan irracional, que hubo de ser barrida por la gran
Revolucién, que Hegel saludé con entusiasmo. Como vemos, aqui
lo irreal era la monarquia y lo real la revolucién»®.

Las conclusiones que de todo esto saca Engels son archiconoci-
das en la tradicién marxista, en la cual se hizo de ellas un uso tan abun-
dante como funesto. Todo lo que es real estd destinado a convertirse
en irreal, todo lo que es racional, lleva, en su interior, el germen de lo
irracional. Lo que la tesis de Hegel en cuestién significa en realidad es
lo siguiente: «Todo lo que es real, dentro de los dominios de la historia
humana, se convierte con el tiempo en irracional; lo es ya, de hecho,
por su destino, pues lleva en si de antemano el germen de lo irracional;
y todo lo que es racional en la cabeza del hombre se halla destinado a
ser un dia real, por mucho que hoy choque todavia con la aparente rea-
lidad existente»”. Asi pues, lo que realmente significa la tesis «todo lo

24 F Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
MEW, 21, p. 266.

25 Idem.

26 Idem.

27 Idem.
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real es racional», siguiendo las reglas del método dialéctico hegeliano,
es lo siguiente: «Todo lo que existe merece perecer»™.

Este es el motivo, nos dice Engels, por el que la filosofia de
Hegel era, en el fondo, una filosofia revolucionaria. Este es el motivo,
también, de que Marx siempre defendiera el cardcter revolucionario
de la dialéctica hegeliana y, como es obvio, el motivo por el cual, cada
vez que Marx queria explicar a sus interlocutores mds despreciables
(«economistas vulgares», «espadachines a sueldo del capital», «testafe-
rros filoséficos del orden burgués», «guardianes del sistema estableci-
do») que no les quedaban ni cuatro dias, porque la revolucién estaba
ya al caer, lo que hacia era arrojarles a la cara un montén de imprope-
rios hegelianos; decirles, en definitiva, que «todo lo que existe merece
perecer» y que «ellos» sucumbirdn a esta ley con todo lo que consi-
deran «su mundo», siempre tan pretendidamente natural, eterno o
necesario. ;No miraban a Hegel por encima del hombro esos sicofan-
tes alemanes (que se habian mostrado incapaces de entender £/ capi-
tal), esos pigmeos tedricos que le trataban como a un «perro muerto»?
Pues bien, todos «esos irascibles, presuntuosos y mediocres epigo-
nos que llevan hoy la voz cantante en la Alemania culta» se van
a atragantar de la dialéctica hegeliana que se les viene encima.

Es dificil entender que —teniendo en cuenta la importancia
monumental que se le dio a este texto en la tradicién marxista— no
se reparara més en el cardcter de amenaza que tiene todo el contex-
to en el que, como 