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PALABRAS PRELIMINARES

Esta bien, luchemos por los derechos humanos,
pero hagamos la revolucién anticapitalista...
que la barbarie arrecia y amenaza

con arrasar a la humanidad.

GREGORIO P. ALMEIDA

Resulta para este servidor un verdadero placer haber tenido la opor-
tunidad de plasmar las palabras introductorias de una obra que, por
su tematica y por la perspectiva con que se examina, no solo nos llega
en el mejor momento posible, sino que constituye para nosotros una
referencia de lo que significa el abordaje y andlisis de nuestra reali-
dad socio-politica contempordnea desde una visién critico-reflexiva,
en particular porque utiliza de manera aguda y brillante las categorias
y conceptos de la teoria critica decolonial.

Efectivamente, no hay retérica alguna en la afirmacion de que la
presente obra nos llega en el mejor momento posible. Al momento de
escribir estas palabras, para no extenderme en la ilustracion de nuestro
actual contexto politico y geopolitico mundial signado por el conflicto
y la guerra, es noticia y debate de alcance mundial la filtracién, por
parte de un bizarro colectivo informatico-mediatico internacional y su
visibilizacién a la opinion publica mundial, de la mas que apreciable
cantidad de 250 mil documentos —de diversa indole pero en general
considerados secretos— que, en su caracter de cables diplomaéticos,
develan descarnadamente los «secretos» de la politica exterior im-
perial estadounidense, con énfasis en diversos actos que constituyen
flagrantes violaciones a los «derechos humanos». Especificamente en
la guerra imperialista que estos llevan a cabo en Irak y Afganistan.
Wikileaks, ciertamente, no es el tema del presente trabajo; si lo consti-
tuye el de los renombrados y no muy respetados «derechos humanos».

Ciertamente, la expresion entre comillas sefala el objeto de la
critica del autor en el presente trabajo, quien se inscribe —como lo



afirma al principio de la obra— dentro de la llamada cultura de la sos-
pecha, abre fuego desde el principio contra la concepcién que hasta
ahora nos han presentado sobre los derechos humanos, y quita el velo
mitico de luz que los ha recubierto —labor por excelencia del pen-
samiento critico—, detras del cual encontramos suficiente oscuridad
como para sospechar de ellos. Hasta podemos decir que a lo largo de
su trabajo, el profesor Pérez Almeida hace con ellos algo asi como
lo que Wikileaks estd haciendo con la diplomacia estadounidense,
dejandolos en pafios menores, abriendo al mismo tiempo un feraz
campo de investigacion y de critica con gran potencial politico-trans-
formador, en los dmbitos del revigorizado pensamiento critico de
la Venezuela enrumbada hacia el socialismo para el siglo XXI, que
no es tanto expresion de una época de cambios —como dice Rafael
Correa— como de un cambio de época.

Desde el capitulo inicial, el autor deja claro cudl es la idea cen-
tral del texto: existen dos historias sobre los derechos humanos, una
bonita —que es la que conocemos porque es la que nos han con-
tado—, y otra fea —que nos han encubierto y escamoteado—, a
partir de la cual despliega una importante labor critica y desmitifica lo
que para €l es, recurriendo a la categoria diserio global planteada por
Walter Mignolo, un constructo epistémico o ético-politico bien locali-
zado desde la perspectiva de la geopolitica del conocimiento: el norte
euro-norteamericano en el contexto de la entronizacion de EE. UU.
como potencia hegemoénica mundial post-Segunda Guerra Mundial.
De tal manera, los derechos humanos no tienen un «origen divino»,
ni forman parte de la naturaleza humana, ni tienen una esencia eterna
cuya expresion acabada y perfecta esté plasmada en la redaccion
—por parte de los voceros del liberalismo burgués angloamericano
y francés— de los treinta articulos que en 1948 se aprobaron como
Declaracion Universal de los «Derechos Humanos».

Es asi como el profesor Pérez Almeida hace énfasis en una idea
que atraviesa transversalmente la obra. Los voceros de la moder-
nidad capitalista y del mentado progreso como uno de sus mitos fun-
dantes, han presentado la historia de la humanidad como un trayecto
que parte de un supuesto «estado de naturaleza» donde primaria una
suerte de guerra o conflicto permanente —el desorden y la barbarie
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como producto de la ausencia de una normatividad que regule la vida
social—, y que tiene como término o punto de llegada —el summum—
la Europa moderna, cristiana, capitalista, blanca y patriarcal, como la
expresion mds acabada o estadio mds «avanzado» de sociedad en
la historia de la especie humana. Una concepcion que tiene en Hegel
a uno de sus mds importantes pilares y que por demds simboliza al
capitalismo triunfante en la Europa de la segunda mitad del siglo
XIX. Con este mito de fondo en el centro de su planteamiento, nuestro
autor enfila sus baterias contra «la concepcién universalista de los
derechos humanos como eje de la evolucién de la humanidad».

En este sentido, segtin el mito bdsico de la modernidad y de
acuerdo con los tedricos del imperialismo euro-norteamericano domi-
nante a partir de 1945, la Declaracion Universal de Derechos Humanos
viene a ser el estado evolutivo mds avanzado —e insuperable— de
una vocacioén normativa que forma parte de la esencia humana y que
ha venido evolucionando a través del tiempo, tal como lo han hecho
la ciencia y la tecnologia en el marco general del progreso como vi-
sion diacrénica y unilineal de la historia y de la vida. Asfi las cosas,
queda claro el mensaje revolucionario que transmite Pérez Almeida
en su critica: los derechos humanos son la notoria expresion, en el 4m-
bito normativo de las relaciones internacionales —en la superestruc-
tura juridica, dirfa Marx—, de lo que para Ramén Grosfoguel es el
«sistema-mundo europeo/euro-norteamericano moderno/colonial ca-
pitalista/patriarcal», cuya estructuracion comienza en 1492 y cuya con-
solidacion ocurre en el siglo XVIII con la Revolucién industrial y la
Revolucién francesa, siempre con la vision universalista propia del des-
pliegue histdrico de la modernidad como una perspectiva del mundo
local, provinciana, expansiva y totalizante. Sin dudas ni ambages, el
autor nos dice que:

En este sentido, debemos concluir que los derechos humanos son un
producto histérico y de naturaleza clasista, que son una creacion hu-
mana surgida al fragor de la lucha de clases y que, como expresion de
la ideologia liberal triunfante desde la Revolucién francesa, ha ser-
vido de amalgama para construir la hegemonia politica y cultural de
la burguesia en el sistema-mundo capitalista.



El papel de la geopolitica del conocimiento y del entendimiento,
en este sentido resulta la clave para entender el origen de lo que bien
podriamos llamar la falacia juridica de forma de gobierno donde los
derechos civiles y politicos individuales, garantistas, tuvieron siempre
la primacia por sobre los derechos sociales, econdmicos y culturales.

Es en este contexto donde se entroniza la aplicacion de la ciencia
y la tecnologia como la indiscutible forma de alcanzar el «progreso» y
el «desarrollo» —luego de que EE. UU. demostrara al mundo hasta
donde era capaz de llegar en la carrera cientifico-tecnoldgica-militar—,
y donde surgen los «derechos humanos» como marco juridico regu-
lador de las relaciones entre los estados del sistema internacional. De
tal manera —en el espiritu del planteamiento del «desarrollo como
discurso» del pensador decolonial Arturo Escobar— podriamos es-
bozar que asi como esta gramatica del desarrollo se orientd siempre a
influir sobre los procesos y dmbitos politico, econdmico y cultural de
las sociedades, esta vez con un alcance global, los derechos humanos
—como ideologia, como discurso— configuraron otra gramadtica
—asociada a la anterior— orientada a definir e influir en los procesos
juridicos a escala mundial. Como bien lo reitera Pérez Almeida, los
derechos humanos tienen una historia bonita y otra fea; otro tanto se
puede decir de la historia del desarrollo. Luego de décadas de este ul-
timo podemos constatar, como resultado de la colonizacién en nuestro
imaginario por esta mitologia, el aumento de la pobreza y la exclusion;
lo contrario de lo que vende el desarrollo. En el mismo orden de ideas,
luego de sesenta y dos afios de derechos humanos, enfrentamos una
realidad que es ilustrada con mordacidad por el autor cuando nos dice
que el imperialismo, después de destruir casas y matar mucha gente,
sus mismos aviones sobrevuelan las zonas devastadas —de un tiempo
para acd humanitariamente— lanzando comida y medicamentos por
las mismas compuertas por las que sali6 el fésforo blanco que asesin6
a muchos civiles inocentes; claro, estas acciones <humanitarias» se rea-
lizan con la intencion de garantizar los derechos humanos de los sobre-
vivientes. Ya se sabe, por lo demads, que las victimas inocentes de los
ataques a objetivos militares no son tales, sino daiios colaterales.

El tono sarcéstico que se percibe en el estilo del autor, es el que
usa el intelectual critico que, en el hallazgo de su andlisis devela una
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realidad indignante que lo mueve a hacer un llamado a través de su
obra, dirigido a todos aquellos colectivos que hoy, desde distintos lu-
gares geograficos y tedricos, impugnan el sistema capitalista y a sus in-
telectuales orgdnicos que, con el apoyo de las grandes corporaciones
medidticas de alcance mundial, son capaces de crear realidades con
definiciones y discursos encubridores que, muchas veces, mas alld de
las posibilidades del lenguaje al servicio de la dominacion, el control
y la mentira, no son facilmente escamoteables por més que esta per-
versa creatividad produzca oximoron como los que se han planteado
y difundido més o menos recientemente, como ese del capitalismo
popular; o uno que toca el tema de este libro, como es el de la guerra
humanitaria; no hablemos del cinico fitego amigo.

Quiza de todos los valiosos planteamientos y puertas que abre
nuestro autor para la investigacion militante y revolucionaria en materia
de derechos humanos, el més importante sea aquel que denuncia estos
«derechos» como una especie de ideologia catalizadora o discurso lu-
bricante del sistema-mundo capitalista. En tal sentido, el autor sacude
la ironia presente en la supuesta defensa de los derechos humanos por
parte de algunos estados-naciones y actores politicos, y se pregunta si
es posible que un defensor de tan sagrados derechos pueda ejercer la
violencia produciendo muerte y destruccion. En efecto, la respuesta
que se da el autor ante las inhumanas practicas que llevan a cabo estos
«defensores de la humanidad» —como, por ejemplo, en Haiti o Irak—
y que constituyen un claro mentis de su discurso, es la siguiente:

el problema mds grave en derechos humanos no es que «la
brecha entre lo que se dice y lo que se hace es cada dia mas
grande», sino que esa brecha es el fundamento y la razén de
ser de dichos derechos y sin ella no podriamos hablar de ellos.
Esquizofrenia pura.

Asi las cosas, y en completo acuerdo con Pérez Almeida, vivimos
en un mundo esquizofrénico donde, por una parte, nos venden la idea
de que efectivamente existen unos derechos humanos para todos los
hombres y mujeres que vivimos en este mundo —siempre con el mito
de fondo de que este es el mejor de los mundos juridicos posibles—,
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pero, por otra, lo que se constata es que se sigue violando de manera
descarada y salvaje la humanidad de pueblos que tuvieron la desgracia
de nacer en tierras con grandes reservas de minerales e hidrocarburos,
necesarios para mantener el funcionamiento de un sistema-mundo cuya
violencia es inherente a su naturaleza y funcionamiento. En otras pala-
bras, en el mundo patas arriba del que nos habla Galeano y como bien
nos dice nuestro autor, este camino mitoldgico nos monta en algo asi
como la rueda del hamster, pero ideoldgica; es el burro de la humanidad
persiguiendo eternamente la zanahoria del respeto a sus sagrados dere-
chos mientras recibe el azote de los adlateres de los jefes-dirigentes del
sistema-mundo moderno-colonial capitalista-patriarcal.

Finalmente, entre todas las discusiones que deja abiertas con
variedad de preguntas problematizadoras, el autor participa de un im-
portante debate en el campo de la teoria critica decolonial, cuyo eje
central es la inclusién de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos dentro de lo que W. Mignolo llama diserio global. Luego de
llamar la atencién y de criticar el hecho de que Mignolo no considere los
derechos humanos un disefio global como constructo, una demostra-
cién del potencial politico-transformador que encierra una propuesta
tedrico-epistémica que, difundida en los nuevos espacios comuni-
cativos, politicos y educativos que han surgido en los ultimos afios
de proceso politico, podria erigirse en el gran impulso necesario para
avanzar hacia el cardcter cultural que tiene que adoptar definitivamente
la Revolucién bolivariana.

Invito pues, al pueblo venezolano y dentro de este a la intelec-
tualidad critica que apoya la transformacion del pafis, de la region y
del mundo, a leer y estudiar con atencién y rigurosidad, individual
y colectivamente, este valioso aporte al pensamiento critico venezo-
lano y nuestroamericano, con la esperanza de que contribuya, en el
espiritu de Alfredo Maneiro, a fortalecer la eficacia politica y 1a ca-
lidad revolucionaria de todos aquellos que pensamos y sentimos que el
camino a recorrer es el que conduce al socialismo indoafroamericano.

AMAURY GONZALEZ VILERA
Altos Mirandinos, diciembre de 2010
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DOS HISTORIAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

1
INTRODUCCION CON ADVERTENCIA

Debemos comenzar diciendo que somos de los individuos formados,
tedricay politicamente, con Marxdefondo, es decir que el eje transversal
de nuestra vision de la sociedad esta constituido por el marxismo. Con
esto expresamos que estamos entre quienes siempre sospechan que
detrds de un dato, un hecho (como un gesto, una mirada o un lapsus
linguae), e inclusive una verdad aceptada por el sentido comun cienti-
fico, se esconde la verdadera causa o el verdadero por qué de aquello
que se nos presenta a simple vista. En la filosofia marxista esta actitud
epistemoldgica tiene un nombre: Teoria Critica de la Sociedad. Es por
pertenecer a esta cultura que siempre sospechamos que detrds de la
doctrina de los derechos humanos (DH) se esconde algo, una inten-
cionalidad oculta de los idedlogos del sistema-mundo capitalista para
mantener a raya a los movimientos antisistema en el mundo.

Quizd no podamos mostrar elementos concretos (esas cosas
que llaman evidencias) de esa intencionalidad, pero a partir de esa
sospecha se puede tener una vision bidimensional de los derechos hu-
manos que permite construir dos historias de ellos: la historia bonita
y progresista y la historia fea y reaccionaria.

Antes de comenzar la explicacion tenemos que advertir que
ambas historias tienen un marco conceptual comin, y este es que la
historia del constructo ideolégico «derechos humanos» solo puede ser
comprendida a plenitud si conocemos la historia contemporanea de
Estados Unidos.
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2
LA HISTORIA BONITA

La historia bonita comienza diciendo que los DH son el invento més
grandioso en toda la historia de la humanidad y que al estar «de
acuerdo» en que todos tenemos los mismos derechos, hemos elabo-
rado consensualmente «su doctrina» inviolable e insustituible. Con-
tinda afirmando que cada dia enriquecemos nuestra dignidad con
nuevos y mas humanos derechos y con la idea de que son progresivos
e integrales; es decir, que no hay derecho a la vida sin derecho a la
educacion, al trabajo, a una remuneracion justa y equitativa, etcétera.
En palabras mas técnicas: 1) que no hay derechos civiles y politicos
sin derechos econdémicos, sociales y culturales (y viceversa); y 2) que
los primeros son fundamentales y de cumplimiento inmediato por ser
consustanciales a la persona humana y los segundos son también fun-
damentales, pero de cumplimiento progresivo por ser consustanciales
a la organizacién de la sociedad y su evolucion.

Esta historia bonita contempla las cruentas luchas y dolorosos
sacrificios que han sido necesarios para que en el pasado las élites
dueifias del poder reconocieran los derechos de las mayorias exclui-
das y luego para que estas mayorias domesticadas por el poder reco-
nocieran los derechos a las minorias sin poder (piénsese por ejemplo
en la lucha por los derechos civiles de los negros en Sudéfrica y EE.
UU., de los indigenas en América Latina, de las mujeres en Europa,
de los homosexuales en cualquier parte del mundo «civilizado», et-
cétera). En esta historia bonita de los DH estan, en primer lugar, la
declaracion francesa del siglo XVIII y luego la aparicién de los or-
ganismos internacionales de proteccién y difusiéon (comenzando por
la ONU), los compromisos internacionales entre los estados nacio-
nales del mundo para su respeto y promocion plasmados en conve-
nios y otros instrumentos del derecho internacional publico; y estd
también la aparicion de las ONG y su extension por todo el mundo
como expresion de la conciencia humanista y politica cada vez mads
desarrollada de la sociedad civil.

Esta historia es progresista, porque demuestra que la voluntad
inconforme de los individuos y los «poderes creadores de los pueblos»
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han derrumbado progresivamente las barreras que levanta la sociedad
de clases en el camino hacia la libertad y la igualdad de hombres
y mujeres. Pero basta con reconocer que el capitalismo es un sistema
mundial de explotacion del ser humano y depredador irracional de los
recursos naturales en beneficio de unas élites, para que percibamos la
gran contradiccién de dicho sistema con las ideas esenciales de los
derechos humanos que dice profesar.

3
LA HISTORIA FEA

Dicha contradiccién es la raiz de la «historia fea» de los DH y se hace
evidente al identificar y rastrear el desempefio de las agencias econd-
micas creadas por los vencedores de la llamada Segunda Guerra Mun-
dial como contracara de la ONU (en julio de 1944, casi cuatro afios
antes de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, DUDH),
en el Pacto de Breton Woods: FMI, BM y GATT (Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, embrién de la actual Orga-
nizacién Mundial del Comercio, OMC).

(En qué consiste la contradiccion? 1) en que el capitalismo tiene
su propia légica, que es la acumulacion incesante de capital y la po-
larizacion que ella produce y reproduce: un pequefio extremo rico y
un gran terreno lleno de pobres, y por cada rico que aparece surge un
millon de pobres; 2) que esta logica del sistema capitalista es contraria
a cualquier concepcion esencialista del ser humano, porque su pre-
misa mayor concibe al hombre como un simple medio (una mercancia)
para fines econdémicos; y 3) que los estados nacionales, si quieren ser
reconocidos como «soberanos» en el terreno internacional, tienen
que, por una parte, demostrar que obedecen a la «filosofia» y los linea-
mientos de las agencias econdmicas de Bretton Woods y, por otra, tienen
que ajustar sus politicas econdmicas a la premisa mayor del sistema ca-
pitalista, de lo contrario caen en la calificacion de «estados canallas»,
«terroristas», «peligros para la democracia» y, a falta de uno mas ori-
ginal en América Latina: «Estado castro-comunista o castro-chavista».
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Esta historia fea de los DH contempla su utilizacién como arma
politica al servicio de los intereses de la potencia imperialista surgida
de la posguerra en 1945, a saber, EE. UU., que no ha firmado ni rati-
ficado el ochenta por ciento (80 %) de los acuerdos internacionales en
materia de derechos humanos, pero se erige en supervisor de su cum-
plimiento en el resto de los paises del mundo. Considera también esta
historia el crecimiento de la industria armamentista tanto convencional
como nuclear y la fabricacion de armas bioldgicas y climatoldgicas!, en
contra de los acuerdos internacionales que la regulan y/o prohiben.
Incluye esta historia, con cardcter prioritario, como tendremos opor-
tunidad de plantearlo mds adelante, el papel que juegan las agencias
econdmicas de Breton Woods en el financiamiento del orden interna-
cional de explotacion y depredacién indiscriminada (desposesion cri-
minal) de los seres humanos y los recursos naturales por parte de las
grandes potencias econdmicas y las empresas trasnacionales.

Esta historia fea incluye las estadisticas que indican el aumento
vertiginoso de la brecha entre ricos y pobres (tanto al interior de los
paises como entre ellos) en momentos en que el desarrollo tecnold-
gico permite una mayor produccion de bienes y servicios que puede
estar al alcance de todos, como por ejemplo en el drea alimentaria,
donde mientras la producciéon de alimentos bdsicos representaba en
el afo 1999 cerca de 110 % de las necesidades de la poblacién mun-
dial, més de 30 millones de personas han muerto de hambre cada afio
transcurrido desde entonces hasta hoy y més de 800 millones estdn
subalimentadas, lo que evidencia irrefutablemente que el sistema ca-
pitalista no puede solucionar dicho problema sino que lo agrava y pro-
fundiza a medida que se expande y consolida en el globo terrdqueo
(¢Es que hay otra consecuencia de la globalizacién neoliberal?).

También esta historia reaccionaria de los derechos humanos
toma en cuenta la metamorfosis sufrida por el capitalismo industrial

! Como el Programa de Investigacién de Aurora Activa de Alta Frecuencia
(HAARP, siglas en inglés), desarrollado en EE. UU., que mediante ondas
emitidas por unos satélites coordinados desde tierra es capaz de modificar las
condiciones climatoldgicas de una zona geografica determinada. Véase Mi-
chel Chossudovsky, Guerra y globalizacion, Siglo XXI Editores, México, 2002,
o buscar en Internet el término ARPA.
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por efectos de la revolucidn tecnocientifica que es capaz de aumentar
la produccion y las ganancias de los duefios del capital sin necesidad
de incorporar, en sus centros metropolitanos del norte, mas mano de
obra sin calificacion sino mds bien deshaciéndose de ella a la vez que
muda sus plantas de produccion masiva a paises de la periferia para
bajar los costos de produccién mediante la «maquila».

Esta nueva division internacional del trabajo, con un centro
«privilegiado» y unas periferias marginadas y depreciadas, nos hace
dudar de la universalidad del «derecho al trabajo» concebido solo
dentro del dmbito de la relacion salarial (igual a un empleo remune-
rado) que se contempla en la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, porque, ;qué Estado nacién periférico puede garantizar un
empleo con un salario justo si su soberania econdémica se encuentra
secuestrada por los estados centrales y sus empresas trasnacionali-
zadas? Y en el caso de que haya capacidad de incorporacion de fuerza
de trabajo la pregunta es por las condiciones contractuales de di-
chos puestos de trabajo, porque las investigaciones indican que solo
pueden ofrecerse bajo las limitaciones impuestas por las grandes cor-
poraciones, es decir, flexibles y precarias: explotacion intensificada, a
destajo, sin derechos laborales ni beneficios sociales, como funcionan
la maquilas.

Estas dos historias conviven en el mismo mundo, la primera
salta a la vista dia a dia porque es ya imposible ocultar la participa-
cion masiva de la gente en el reclamo de los DH, como lo demuestran
el aumento de las ONG y las multitudinarias manifestaciones que al-
rededor del mundo reclaman sus derechos. Pero la segunda se nos
oculta mediante la manipulacion medidtica y la desinformaci6. Por
ejemplo, ;quiénes, cudantos en el mundo estdn enterados de las «viola-
ciones a los DH» cometidos durante los diez afos que transcurrieron
entre la primera y la segunda invasion a Irak debido al bloqueo im-
puesto por EE. UU. a través del Consejo de Seguridad de la ONU,
que causé la muerte de miles de nifios iraquies por falta de medi-
cinas, ademads de los bombardeos «selectivos» realizados por la fuerza
aérea norteamericana sobre poblaciones civiles indefensas? ;Quiénes
y cudntos saben de las condiciones infrahumanas impuestas por
las empresas multinacionales a millones de trabajadores explotados
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(incluida gran cantidad de nifios) bajo la modalidad maquiladora a la
vista de los estados obligados a proteger y defender los derechos hu-
manos? ;Quiénes conocen los experimentos con drogas prohibidas
realizados con niflos negros y latinos por las universidades de Nueva
York y Queens y financiados por autoridades estatales? ;Quién sabe
de los tribunales militares constituidos ad hoc en EE. UU. después del
11 de septiembre para condenar a quienes resultaban indiciados como
terroristas? Esta historia ha comenzado a descubrirse gracias a las co-
municaciones alternativas como la Internet, pero con la limitacién de
estar al alcance de un reducido porcentaje de personas en el mundo.

4
MAS ALLA DE ESTAS DOS HISTORIAS... LA HISTORIA

La primera historia de los DH se alimenta y es recreada diariamente
por los individuos que luchan organizadamente (con gran dosis de
inocencia) para mantener el reconocimiento de los viejos derechos
y lograr el reconocimiento de otros nuevos. Hasta ahora su accion
fundamental es la pedagdgica, la accion educativa, concientizadora
y formativa de nuevos contingentes humanos «conscientes de su dig-
nidad» (un aspecto importante de esta formacién es la denuncia), pero
generalmente no tienen conocimiento de la historia reaccionaria que
avanza paralela y a mayor velocidad que la historia bonita y acaba vio-
lentamente con las posibilidades reales de construir un mundo mejor,
por lo que se hace necesario transformar la preparacion de los acti-
vistas de los derechos humanos en una formacion politica que tenga
como base la investigacion del funcionamiento del sistema-mundo
capitalista moderno.

Proponemos que los activistas de la historia bonita se con-
viertan en investigadores agudos de la historia fea, para que puedan
elaborar programas de promocion y defensa de los derechos humanos
sin falsas ilusiones y sepan que también el que parece ser el programa
mas elaborado y completo para lograr la felicidad humana (la doc-
trina de los DH) tiene la condicion esencial de todos los productos hu-
manos: es historico, finito, no es eterno y por tanto superable, porque
obedece a «una» vision filosofica determinada del hombre y de la
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sociedad, la liberal, blanca, heterosexual y cristiana, que no es la
Unica. A menos que creamos que la historia lleg6 a su fin... y entonces
Fukuyama tiene razon.

Dos preguntas emergen del fondo de nuestras reflexiones:

1?) ;Son realmente universalizables los derechos humanos con-
cebidos por la Asamblea General de la ONU en 19487?;y

2%) ;Cuan revolucionaria, antisistema capitalista, es la lucha por
los derechos humanos?
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OTRA HISTORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS
(UN EJERCICIO DE PENSAMIENTO CRITICO)

Comenzaremos esta conferencia aclarando algunos puntos primor-
diales en nuestra exposicion:

1.

Nuestra vision de los derechos humanos parte de un prin-
cipio que es el siguiente: la historia no tiene fin, por lo que
consideramos que los derechos humanos concebidos en
1948 no son la etapa ultima en la evolucién de la huma-
nidad, sino solo un episodio més de la novela historica que
vivimos y que auin no tiene capitulo final.

2.- La concepcion de los derechos humanos consagrada por la

ONU en 1948 es parte esencial de una de las ideologias sur-
gidas luego de la Revolucion Francesa, a saber, la ideologia
liberal, que se hizo hegemonica a partir de ese momento
histdrico gracias a la extension del sistema capitalista en el
mundo occidental.

La concepcion liberal de los derechos humanos mantiene
una contradiccion esencial con el sistema mundo capitalista
que debe ser aprovechada al maximo por las fuerzas que se
oponen a dicho sistema, para convertir el reclamo por los
DH en una lucha contra el capitalismo.

Nuestra vision tiene que ver con dos conceptos fundamen-
tales en la filosofia politica, ellos son: ideologia y hegemonia;
y con tres pensadores de referencia mundial en dicha dis-
ciplina, a saber: Karl Marx, Antonio Gramsci e Immanuel
Wallerstein.
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Nuestro objetivo hoy es aportar algunas ideas que nos per-
mitan demostrar que es posible reescribir la historia de los derechos
humanos desde una perspectiva critica que sirva a la formacién de una
nueva conciencia politica en quienes como ustedes, los jovenes venezo-
lanos, tienen el compromiso histérico de participar activamente en la
vida de la nueva reptiblica con la vista puesta en el horizonte cambiante
de la historia.

La historia de los derechos humanos que cuestionamos es
aquella que los concibe como si fuesen el eje central de la evolucion
de la humanidad, tal y como podemos leer en el libro de Carlos
Tiinnerman titulado Los derechos humanos: evolucion historica y reto
educativo. Ahi leemos:

Bien puede afirmarse que la historia de la especie humana es la apa-
sionante historia de la larga, y a veces tragica, lucha de hombres y
mujeres por lograr el pleno disfrute de sus derechos fundamentales,
es decir, de aquellos que les corresponden por el simple hecho de ser
personas, miembros de la gran familia humana!.

Al hurgar en esta concepcion de los derechos humanos encon-
tramos que escamotea el verdadero sentido revolucionario de las lu-
chas sociales de los oprimidos y explotados y lo esconde detrds de la
idea de la realizacion de unos derechos que todos poseemos por natu-
raleza y gracia divina, por el «simple hecho de ser personas». Es decir,
segln esta concepcién (iusnaturalista) de los derechos humanos, las
luchas de los esclavos contra los amos, de los siervos contra los se-
fores feudales y de los obreros contra los capitalistas no son expre-
sion de la lucha sostenida por las clases trabajadoras para liberarse del
yugo de la explotacién —y en el caso de los obreros de los siglos XIX
y XX, para tomar el poder del Estado y abolir definitivamente el sis-
tema capitalista— sino la evolucidn natural de la lucha de los hombres
y mujeres (asi en genérico) por lograr el pleno disfrute de los derechos
humanos inscritos, a priori, en su esencia. Desde este punto de vista la
lucha de los obreros rusos no fue por abolir la explotacion capitalista

! Carlos Tiinnerman, Los derechos humanos: evolucion histérica y reto educativo,

Unesco, Caracas, 1997, p. 7.
22



ni para socializar los medios de produccion, ni para tomar el poder
del Estado para construir un sociedad comunista, es decir, no fue un
lucha de clases, politica, sino una lucha social y cultural por disfrutar
cada vez mds plenamente de sus derechos humanos.

Desde nuestro punto de vista los derechos humanos no han
existido siempre, ni pertenecen por ley natural o designio divino a la
persona, porque esto es desconocer, en primer lugar, que la misma
concepcion de «dignidad personal» (unida a los derechos humanos),
tal y como la concebimos hoy en dia en Occidente, es el resultado de
un largo proceso histérico de luchas entre fuerzas sociales opuestas
unas a otras por sus respectivas concepciones de vida e intereses so-
cioecondmicos. Luchas que expresan, en momentos y espacios deter-
minados y de distintas formas, la pugna entre las clases sociales que
se han vinculado histéricamente entre si por una relacién de explota-
cién y dominacion y que al dia de hoy ha traido como resultado, por
un lado, la imposiciéon de la concepcion de vida de la burguesia li-
beral sobre las otras clases sociales y, por otro, el establecimiento de
un consenso social «tutelado» por la burguesia en el que el reconoci-
miento social de la diversidad solo es legitimo si estd dentro de los pa-
rametros concebidos por ella. En este sentido debemos concluir que
los derechos humanos son un producto histérico y de naturaleza cla-
sista, que son una creacion humana surgida al fragor de la lucha de
clases y que, como expresion de la ideologia liberal triunfante desde
la Revolucién Francesa, ha servido de amalgama para construir la he-
gemonia politica y cultural de la burguesia en el sistema capitalista
mundial. Aprovechemos este momento para decir qué entendemos
por hegemonia: es el predominio cultural y politico de un grupo social
sobre otros, basado en el consenso, pero que presupone también la
utilizacion de la violencia y la coercién sobre los contrarios. La hege-
monia se sustenta en la cultura que un grupo social logra generalizar
en otros segmentos sociales y contempla una distribucion especifica
del poder y una jerarquia de valores que la mayoria de los individuos
asume como incuestionables e insuperables.
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II

La vision politica de los derechos humanos que defendemos adquiere
pleno sentido a partir de la Revolucion Francesa, en 1789, porque ella
produjo dos consecuencias determinantes para el resto de la historia
de Occidente que se convirtieron en caracteristicas esenciales de la que
Enrique Dussel llama «segunda Modernidad» o «Modernidad tardia,
que se expandi6 por el mundo de la mano de la economia capitalista.
Esas dos consecuencias son:

1*) El cambio politico es consustancial a la sociedad.

2%) La soberania reside en el pueblo (no en el monarca).

Frente a estas dos caracteristicas de la sociedad moderna sur-
gieron tres ideologias que respondian, cada una de manera distinta
(mas no siempre opuestas), a los retos que dichas caracteristicas ofre-
cian. Pero antes de decir cudles eran esas ideologias precisemos qué
entendemos por ideologia. Asumimos, con Immanuel Wallerstein,
que toda ideologia es la combinacién de una vision de mundo sos-
tenida por un grupo social (cémo concibe el mundo —una jerarquia
de valores—, qué espera de él y cémo lo logrard) y un plan politico
a largo plazo, con el que aspira movilizar grandes contingentes de la
poblacién en funcién de sus intereses?.

Estas tres ideologias son:

1°) Conservadurismo, que se oponia (y se opone) al cambio
y defendia (y defiende) la pervivencia de las tradiciones,
la familia, la comunidad, la Iglesia y la monarquia (donde
perviva).

2°) Liberalismo, que aprobaba los cambios pero de forma gra-
dual, por la via de las reformas y el consenso (reformismo) y
defendia (y defiende) la autonomia del individuo frente a las
tradiciones y el Estado.

2 Immanuel Wallerstein, Mds alld del liberalismo, Edit. Siglo XXI, México, 2005,
p-77.
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3°) Socialismo, inspirado en Marx, que procuraba un cambio
radical (revolucién) mediante el impulso de la lucha de
clases que daria al traste con la explotacion y la alineaciéon
capitalistas.

La hegemonia de la ideologia liberal en el mundo occidental
que se inicia con el triunfo de la Revoluciéon Francesa en 1789 sufre
un frenazo a partir de 1815, ocasionado por las clases europeas reac-
cionarias que buscaban la restauracion del antiguo régimen. Frenazo
que dura hasta la revolucién de 1848, que aunque fue derrotada mili-
tarmente, significo el relanzamiento del liberalismo, pero con fuerte
influencia de la ideologia socialista.

Luego, continua la evolucion del sistema capitalista liberal como
un sistema mundial aquejado por una crisis cada vez mds profunda
que pasa por la Revolucién mexicana (1910-1917), la Primera Guerra
Mundial (1914-1919), el triunfo de la Revolucién soviética (1917) y la
Segunda Guerra Mundial, que comienza en 1939 y termina entre 1944
y 1948. Sefialamos estos cuatro afios como periodo de culminacién
de las conflagraciones mundiales porque en julio de 1944, cuarenta
y cuatro (44) paises occidentales concretaron (fuera del ambito pu-
blico) los acuerdos econémicos de Bretton Woods que se proponian
—como de hecho lo lograron— desarrollar una economia mundial
«abierta» al liderazgo de Estados Unidos, que asegurara su acceso
a todos los mercados de consumidores y a los paises productores de
materias primas, para lo cual se apoyaron en la creacidn, en esa re-
union, del FMI y el BM, lo que posteriormente completaron con la
concrecion del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, GATT
(semilla de la actual Organizacién Mundial del Comercio).

Pero antes de llegar a diciembre de 1948 debemos recordar
que precisamente los dias 6 y 9 de agosto de 1945, Estados Unidos
inaugura su «diplomacia nuclear» con el lanzamiento de dos bombas
atomicas sobre Hiroshima y Nagasaki respectivamente, con lo que
aseguraba, crudamente, su liderazgo militar en el mundo de pos-
guerra. Y sefialamos finalmente 1948, porque el 10 de diciembre de
ese afio la Asamblea General de la ONU, conformada en aquel mo-
mento por 56 paises, sin presencia de Africa—solo un representante
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de Egipto estaba presente—, aprueba la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre (cambiada en 1952 por «derechos humanos»,
DUDH), con 48 votos a favor y ocho abstenciones: URSS, Bielo-
rrusia, Checoslovaquia, Polonia, Ucrania, Yugoslavia, Arabia Saudi
y Sudéfrica, porque consideraron que en dicha declaracién prevalecia
una concepcioén individualista del hombre y porque tan solo lograron
incluir en ella cuatro articulos que protegen los derechos econémicos,
sociales y culturales. Para constatar el cardcter occidental —pro ame-
ricano— de la DUDH es suficiente resefiar algunos episodios previos
a su aprobacién, como por ejemplo que

Un delegado de los Estados Unidos fue el presidente de la Comision
[de Derechos Humanos] por el término de seis sesiones consecutivas,
y ninglin miembro del bloque del Este lo alcanzé nunca. Los sovié-
ticos fueron excluidos del comité inicial de tres miembros para el bo-
rrador de la Declaracion, y se les quitd el estatus consultivo a dos
ONG antiamericanas. A la Republica Popular China se le impidié
ser miembro, la regién de Asia estaba generalmente subrepresen-
tada, y no hubo ningtn africano negro [en la Comisién de Derechos
Humanos] hasta 1964°.

O este otro dato:

El proyecto de declaracién fue revisado por este grupo de trabajo
(EUA, Francia, Libano y Reino Unido) y, después de ser considerado
en detalle por el Comité, nuevamente examinado por el profesor René
Cassin, quien dejo6 suimpronta y se configuré como su gran inspirador*.

Hechos tras bastidores poco conocidos que confirman la natu-
raleza politica de este documento y arrojan luces para fundamentar
nuestra tesis de que esta declaracion se constituyo en el instrumento
ideoldgico basico de la red interestatal mundial con la que avanzo la

Katarina Tomesevski, El asalto a la educacion, Edit. Intermén Oxfam, Barcelona
(Espaiia), 2001, pp. 60-62.
La Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Comentario articulo por articulo,
Edit. Icaria/Antrazyt, Barcelona, Espaiia, 1998, p. 34.
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hegemonia del liberalismo de la mano del capitalismo liderado por
Estados Unidos.

Dentro de esta concepcion hegemodnica encontramos que la
DUDH solo sefiala como responsables de la promocion y defensa de
los derechos humanos a los estados partes de la ONU y no asigna
responsabilidad alguna ni a las instituciones econdmicas surgidas de
Bretton Woods, ni a ninguna otra empresa de capital privado, ni si-
quiera a las fabricantes de armas, con lo que deja libre de culpa al ver-
dadero cuerpo ejecutor de las politicas econdmicas del capitalismo.

Después de la Segunda Guerra Mundial, la consolidacion de la
hegemonia liberal se concret6 en la conformacion de dos bloques de
poder poseedores de caracteristicas propias que derivan de sus histo-
rias culturales particulares, pero que se sustentan ambas en la piedra
de toque del liberalismo, a saber: la ecuacion que concibe el poder
como una relacion contradictoria entre dos polos: el individuo y el Es-
tado. A esta ecuacion politica comin debemos agregar otras «coin-
cidencias» entre ambos sistemas que complementan la concepcion
liberal occidental, ellas son: el progreso humano como producto de la
accion racional y técnica, dominacién y control sobre la naturaleza, y
el proceso de trabajo impulsado por los principios de productividad
y ganancia.

Precisemos ain ma4s las caracteristicas «fenoménicas» que iden-
tificaban a cada uno de los bloques que protagonizaron la Guerra Fria:

Caracteristicas del bloque americano:

1. Fortalecimiento del Estado de Bienestar, como la «menos
mala» manera de redistribuir la plusvalia entre las clases
explotadas y apaciguar la lucha de clases.

2. Represion implacable a las corrientes criticas del modelo
americano, fueran ellas sindicatos, gremios, individuali-
dades, etc.

3. Democracia representativa (bipartidismo) y sufragio uni-
versal, pero restringido por el modelo electoral que excluye
a las minorias.

27



4. Identidad nacional y desarrollo econémico como funda-
mentos de la soberania.

5. Prioridad de los derechos civiles y politicos sobre los econ6-
micos, sociales y culturales.

Caracteristicas del bloque soviético:

1. Establecimiento de un capitalismo de Estado encubierto
bajo el concepto de Estado obrero o socialista.

2. Represion implacable a las corrientes criticas del modelo so-
viético, fueran ellas sindicatos, gremios, individualidades, etc.

3. Sistema de partido tnico y sufragio restringido.

4. Identidad nacional y desarrollo econémico subsumidos bajo
el concepto de «socialismo en un solo pais».

5. Prioridad de los derechos econdémicos, sociales y culturales
sobre los civiles y politicos.

Segin Wallerstein, esta hegemonia liberal liderada por Estados
Unidos sufre una caida en 1968, con lo que él denomina la «revolu-
cién antiliberal» que estremecio tanto a los paises del bloque ameri-
cano como a los del bloque soviético (en Estados Unidos, en México,
en Paris, en Checoslovaquia, en Italia, en Espaia, en Tokio), [caida]
que expresa la reaccion popular a la crisis del capitalismo mundial
y que ocasiona el repliegue liberal, pero que no significa un avance de
las fuerzas socialistas sino que, por lo contrario, permite el avance
acelerado del conservadurismo que comienza en 1973, cuando en el
marco de la gran crisis econdémica y social ocasionada por la subida de
los precios del petréleo se realizo la primera reunion del grupo trila-
teral, conformado por empresarios conservadores de los tres centros
del poder capitalista mundial: Estados Unidos, Europa (Inglaterra,
Francia y Alemania) y Japon. La estrategia trilateral fue iniciativa
de David Rockefeller, presidente del Chase Manhatthan Bank, y de
Zbigniew Brzezinzki, posteriormente jefe de seguridad del presidente
Jimmy Carter.
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Esta estrategia trilateral, que en ningiin momento significé el
menoscabo de la hegemonia estadounidense, contemplaba dos obje-
tivos a largo plazo: el primero era enfrentar de manera multilateral el
avance de los movimientos nacionalistas y antisistémicos que avan-
zaban en el Tercer Mundo como consecuencia de la descolonizacién,
para lo cual Estados Unidos utiliz6 como tactica la lucha por los de-
rechos humanos civiles y politicos (hablamos de la presidencia del
demdcrata Jimmy Carter, entre 1976-1980), teniendo como apoyo, en
el caso de los paises del bloque soviético, a la Iglesia catdlica dirigida
por el papa Juan Pablo II.

Y el segundo objetivo de la trilateral fue el posicionamiento del
capital privado internacional, administrado por el FMI y el BM, en las
economias de los paises del bloque soviético que habian sufrido una
profunda crisis econdmica por la subida de los precios del petréleo,
lo cual fue un factor determinante en la disoluciéon de dicho bloque
entre 1989y 1992.

I

En este periodo que transcurre entre 1989 y 1992 suceden en Vene-
zuela dos hechos definitivos para nuestra historia critica, ellos son:
1°) la rebelion popular contra los efectos de la restauracion conserva-
dora (neoliberalismo), en febrero-marzo de 1989, conocida como el
«Caracazo»; 2°) la rebelion militar contra la restauracion conserva-
dora, del 4 de febrero de 1992. Estos hechos tienen continuidad en el
triunfo, en el afio 1998, de una propuesta electoral civico-militar que
se inspira en el ideal republicano e integracionista de Simén Bolivar
y en las enseflanzas de la experiencia de los dos modelos existentes
hasta la década de los ochenta: el capitalismo liberal y el capitalismo
de Estado. Dichas ensefianzas confluyen en la Constitucion de 1999
que concibe un Estado de derecho y de justicia social que a la luz de
las condiciones econdmicas, sociales y culturales en que se encuentra
la mayoria de nuestro pueblo, inevitablemente significa concederle
mas peso a los derechos colectivos que a los individuales, lo cual nos
coloca en una contradiccion histérica muy grave porque el gobierno
bolivariano ha hecho consciente y evidente, ante la sociedad venezolana
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y el mundo, las contradicciones existentes entre la ideologia liberal y
el sistema capitalista que la promueve; sin embargo asume la con-
cepcion liberal de los derechos humanos como parte sustancial de su
Constitucion o proyecto nacional, lo cual nos obliga hacernos algunas
preguntas: ;Es posible superar esa contradicciéon en el marco del capi-
talismo? ;Qué hacer para lograrlo? ;Serd que no hay salida al capita-
lismo? Si aceptamos que los derechos humanos, tal como los concibe
la ONU, son la panacea de la humanidad, ;no estamos aceptando,
con Fukuyama, que el liberalismo marca el fin de la historia?

Para terminar, expresamos nuestra conviccion de que sin un
cuestionamiento tedrico a fondo de la ideologia liberal atin hegemo-
nica en el mundo, no nos bajaremos nunca de esa especie de «rueda
de hamster» en la que se convirtio la lucha por los derechos humanos
dentro de los limites del sistema capitalista.
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(A DONDE NOS LLEVAN LAS DOS HISTORIAS
DE LOS DERECHOS HUMANOS?

1
LA HISTORIA BONITA
(0 EL REINO DEL «COMO SI»)

A lo primero que nos lleva es a aceptar la consolidacion del sistema de
Naciones Unidas, con su carta fundacional como expresion del talante
humanista de sus creadores y muestra fehaciente del arrepentimiento
por los crimenes y masacres cometidos por las potencias vencedoras
en la Segunda Guerra Mundial, cuyo axioma fue «preservar a las ge-
neraciones venideras del flagelo de la guerra» y su corolario «man-
tener la paz y la seguridad internacional». Todo un detalle de bondad.

Luego nos encontramos con la Declaraciéon Universal de De-
rechos Humanos (DUDH), producida por «consenso» entre las Na-
ciones Unidas, como un logro innegable del avance de la humanidad
hacia estadios superiores de convivencia democrética.

En tercer lugar nos conmina a aceptar como validos y necesa-
rios los distintos documentos derivados de, o complementarios a, la
DUDH, como instrumentos (medios) juridicos, practicos e ineludi-
bles para la aplicacion de los principios universales y el logro de los
ideales plasmados en dicha declaracion.

En cuarto lugar nos exige aceptar como inviolables (por lo
menos formalmente) las normas y obligaciones internacionales que se
plasman en protocolos, pactos y tratados, asi como los reglamentos de
funcionamiento de las organizaciones adscritas a la ONU, la OEA y
la UE!, por considerarlos mecanismos expeditos, objetivos, idéneos
y ecudnimes para lograr el fin tltimo del respeto, la paz y la justicia
entre las naciones.

! Notese que no nombramos ni a los paises africanos, ni a los asidticos ni a los

orientales, ;Por qué sera?
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En quinto lugar, este camino lleva a los mas reflexivos y cri-
ticos cultores de la historia bonita a proponer ciertas reformas en los
documentos fundamentales y en las normas para adaptar el sistema
internacional de proteccidon y promocion de los derechos humanos
(DH) a las nuevas realidades sociales y politicas del mundo contem-
pordneo, y en casos mds emblemadticos, algunos de estos cultores y
activistas, cargados de profundo sentimiento de solidaridad, llegan a
proponer la ampliaciéon del campo de los DH a través del reconoci-
miento de nuevos sujetos de derecho, como ha sido el caso de los in-
digenas, los homosexuales, las mujeres, los nifios, las personas con
discapacidades, los animales, etcétera.

Y en los extremos de la critica estdn los que proponen ampliar
el espectro de las instituciones responsables de velar por el respeto de
los DH mas alld del Estado, incluyendo a las organizaciones econd-
micas internacionales, como el FMI, el BM, la OMC, las trasnacio-
nales de alimentos, de medicinas, de armas, etcétera, asi como a los
grupos politicos armados en actitud antiestatal, del tipo FARC-EP
y las AUC en Colombia.

También es un destino comun entre los cultores de esta historia,
llegar a reconocer a las ONG como actores indispensables en la lucha
por los DH. Aunque en este tema existen también voces mdas radi-
cales que hacen advertencias acerca del caracter profesional y mer-
cenario de algunas ONG de alcance internacional, como Periodistas
sin Fronteras, y otras de alcance nacional, como Provea y Cofavic
en Venezuela.

Pero el hilo conductor de esta historia bonita de los DH y que
guia a todos sus cultores y activistas es la creencia o conviccion de
que el mundo ha avanzado, y lo sigue haciendo, y que, por lo tanto,
hay que continuar por ese camino como el tinico que algtin dia nos lle-
vard a alcanzar la meta que se ha propuesto histéricamente la huma-
nidad: todos los derechos para todas y todos. Meta que fue recogida
en el compromiso de los lideres y pensadores de las grandes poten-
cias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial, al elaborar la DUDH
y que ha tomado cuerpo en la sociedad civil organizada en el mundo.
Y aunque la realidad social mundial nos demuestra que las condiciones
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de vida de la mayoria de los seres humanos ha empeorado en con-
traste con las de la minoria histdrica (lo que se conoce como «sociedad
80-20»), debemos mantenernos optimistas y actuar «como si» fuera
posible, en este mundo, la realizacién plena de los derechos humanos.

.Y qué hacer al llegar hasta aqui? Lo mds comun es que se rei-
nicie el proceso de explicacidon por parte de los viejos activistas y es-
pecialistas a los nuevos activistas de los DH; que se afirme su caracter
iusnaturalista, universal y absoluto; las caracteristicas que los diferen-
cian del derecho positivo: intransferibles, imprescriptibles, integrales,
etcétera; que se confirme y defienda la necesidad de que el sistema
internacional de proteccion y promocion debe prevalecer sobre la so-
berania de los estados nacionales, incluso que se llegue a proponer
la necesidad de un Estado supranacional para controlar a los estados
nacionales y sancionarlos al menor gesto violatorio de los DH, por
lo que debemos fortalecer a la ONU, la OEA, etcétera. En palabras
menos técnicas: este camino nos lleva a montarnos de nuevo en algo
parecido a la rueda del hamster... pero ideoldgica.

2
LA HISTORIA FEA
(0 LA CRUDEZA DE LA VERDAD)

En primer lugar, nos lleva al reconocimiento del caricter histérico,
social y politico de la idea de los derechos humanos y, como conse-
cuencia de este reconocimiento, a la negacion del supuesto caracter
natural (iusnatural) de dicha idea. En otras palabras, nos encontramos
con que los derechos humanos no son eternos ni una providencia ahis-
térica, previos a toda forma de poder, poseidos por el individuo desde
el momento (o antes) de nacer por el simple hecho de ser persona, et-
cétera, sino que son, exactamente, «<humanos», es decir, un producto
historico, generado por la accion politica de una clase, la burguesa, en-
frentada a otras clases sociales en la lucha por mantener bajo control
las instituciones del poder.

Lo anterior nos lleva a reconocer que en la DUDH de 1948 se
encuentra una verdad que se hace irrefutable a la luz de las evidencias
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disponibles: su cardcter sesgadamente occidental, liberal burgués, ex-
cluyente de otras concepciones y visiones culturales de la libertad, la
igualdad y la fraternidad humanas. Basta enterarnos de que solo un
cuarto de los paises integrantes de la actual ONU estaba presente en
1948 y de que solo representantes occidentales, o formados en Occi-
dente, conformaron tanto la comision de derechos humanos como la
comisién redactora de la DUDH, para corroborar esta afirmacion.

Pero no solo nos coloca frente a su sesgo occidental, sino también
—y quizd esto sea mds importante hoy— frente a la consolidacion de la
hegemonia mundial, tanto cultural como politica, de Estados Unidos
de América, que venia fragudndose desde mucho antes de consolidar
su hegemonia econdmica y financiera al crear, en 1944, el sistema Bre-
tton Woods, con el que se aseguraron el acceso a todos los mercados y
el control monetario de todas las transacciones internacionales al im-
poner el délar como moneda de curso universal respaldada por el oro.

Cuando decimos «mucho antes de Bretton Woods» nos refe-
rimos a los vinculos de algunos de los clanes familiares mas po-
derosos de los EUA (Ford, Rockefeller, Bush, Arriman, Davison,
Morgan, etc.) con el movimiento nazi en Alemaniay que, en sociedad
con clanes familiares imperiales europeos como el Rothschild, finan-
ciaron, por una parte, el proyecto de Hitler como fuerza de contencion
del avance del comunismo soviético en Europa y, por otra, lo apo-
yaron como una posibilidad de llevar adelante, en una forma radical,
imposible de realizar en EUA, el proyecto racial de la «blanquitud»,
que consiste, segiin Peter McLaren, en «una forma sociohistérica de
conciencia, nacida en el nexo del capitalismo, la norma colonial y las
relaciones emergentes entre los grupos dominantes y dominados» que
se vertebra alrededor de la supremacia de la raza blanca y «opera
mediante su constitucion como una autoridad universalizante por la
cual el burgués blanco hegemonico se apropia del derecho a hablar de
todo el que es no blanco, mientras niega voz y representacion a estos
otros en nombre de la humanidad civilizada».

Estos viejos vinculos naziestadounidenses explican por qué los
servicios de inteligencia de EUA, encabezados por Allen Welsh

2 Peter McLaren, La vida en las escuelas, Edit. Siglo XXI, Espaiia, p. 368.
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Dulles (luego primer jefe de la CIA) y el general Edwin Sibert, jefe del
servicio secreto del ejército, combinados con los ingleses y auxiliados
por el Vaticano y el gobierno de Espaiia (fue comentada por la prensa
mundial la venta de pasaportes espafioles a muchos SS que viajaron
a Suramérica), captaron para sus filas a numerosos exagentes y ofi-
ciales nazis con la finalidad de aprovechar sus conocimientos de la es-
tructura y funcionamiento de la URSS. Paradojas del poder, porque
hasta el lanzamiento de las bombas atomicas sobre Hiroshima y Na-
gasaki la URSS habia sido aliado de EUA contra el nazismo, pero
ahora era su nuevo y peor enemigo, por lo que no escatimaron es-
fuerzos para facilitar el traslado de miles de nazis (principalmente
cientificos y técnicos) no solo a los propios Estados Unidos, sino
también hacia América Latina.

Algunas de las operaciones realizadas para lograr estos tras-
lados se conocen bajo los nombres de Project Overcast, Project Paper-
clip, Operacién Sunrise y Operacion Odessa y es todo un «detalle»
histdrico, indispensable quizd para comprender el comportamiento
nazi en algunos judios, resaltar que en muchos casos fueron «lavados»
los expedientes de funcionarios nazis para trasladarlos hacia otros
paises como «judios perseguidos y activistas de la resistencia».

3
{QUE HACER?

Luego de llegar hasta aqui, ;Hacia donde seguir? ;Qué camino tomar?

Podemos continuar dentro de la historia bonita, alimentandola
con reflexiones y juicios criticos acerca de la distancia existente entre
la teoria y la préctica, entre las instituciones encargadas de velar por
su promocioén y respeto y su comportamiento real en la arena nacional
e internacional; podemos mantenernos esperanzados, apoyandonos en
la formacidén de activistas y en la concientizacién masiva sobre los de-
rechos humanos y estar a la expectativa del reconocimiento de nuevos
derechos y nuevos sujetos de derechos, etcétera. En fin, nada nos im-
pide mantenernos expectantes ante la posibilidad de alcanzar la meta
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que, desde la perspectiva hegemoénica occidental, se ha propuesto
histéricamente la humanidad: todos los derechos para todas y todos.

La opcién que proponemos es avanzar en la ruta critica desco-
lonizadora, para alcanzar el limite de la historia fea, hasta su agota-
miento tedrico y politico. Traspasar la frontera, bajarnos de la rueda
ideoldgica del hamster que constituyen los derechos humanos con-
cebidos como norte de las luchas sociales. Abandonar el reino del
«como si» y comenzar un nuevo camino hacia una teoria revolucio-
naria que nos arme para lograr la insurreccidon anticapitalista nece-
saria para salvar a la humanidad y en la que los derechos humanos
tengan el sitio histérico y tedrico que les corresponde: un aporte im-
portante pero no definitivo en la construccion del camino hacia la
liberacion humana.

Concluiremos provisionalmente con dos reflexiones en secuencia
radicalizante:

1*) El cuestionamiento de la concepcion liberal de los derechos
humanos no significa su rechazo absoluto, porque ella im-
plica la defensa de las libertades individuales y cierta forma
de compromiso social de los individuos y el Estado bur-
gués. De lo que se trata es de impulsar su transformacién
mediante, por un lado, la sustitucion de la idea de los dere-
chos naturales previos a la sociedad, por la de los derechos
sociales y democréticos; y, por el otro, de la sustitucion de la
concepcion capitalista de la economia que concibe el trabajo
como una actividad individual remunerada salarialmente,
por la concepcion de una economia socialista que concibe
el trabajo como una actividad colectiva, remunerada de
distintas y mds humanas maneras que el simple salario.

2%) Los derechos humanos son el resultado positivo del desa-
rrollo de la lucha de clases en la sociedad moderna y cons-
tituyen una paradoja que consiste en que las luchas de
emancipacion de los oprimidos y explotados en el capita-
lismo, frustradas todas en su objetivo ultimo de desplazar
del poder a sus explotadores, han logrado imponer el re-
conocimiento de nuevos derechos que buscan realizar la
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libertad y la igualdad politica en los términos en los que
los concibe la burguesia, con lo que el avance politico
de los explotados fortalece la ideologia hegemodnica de los
explotadores. En otras palabras: las fuerzas revoluciona-
rias construyeron con sus derrotas histdricas (1789, 1848 y
1968) una rueda de hamster de la que no han logrado ba-
jarse desde entonces. La pregunta hoy es: ;logrardan bajarse
de dicha rueda? Nuestra respuesta: tienen que destruirla
para lograrlo.

37






ALIENACIQN Y DERECHOS HUMANOS
(O POR QUE DOS HISTORIAS DE LOS DERECHOS
HUMANOS CON MARX DE FONDO)

Estamos en los tiempos de los derechos humanos (DH). Su reconoci-
miento es cada dia mds permanente, nos hemos hecho més sensibles a
ellos y sus violaciones nos resienten inmediatamente. Las sociedades
occidentales avanzan cada dia mads hacia sistemas integrales de DH
y son cada vez mads los acuerdos internacionales suscritos por las na-
ciones del mundo: tenemos una Corte Penal Internacional a partir
del 11 de marzo de 2003, precisamente cuando las armas mortales de
EE. UU. (enemigo jurado de dicha corte) e Inglaterra se precipitaban
sobre Irak desconociendo absolutamente a la ONU. Un ejemplo més
de la doble historia... (disculpen) de la doble moral norteamericana.

Pero tomemos un caso cercano que nos ejemplifique positiva-
mente el avance en DH. Por ejemplo si comparamos la Constitucion
de Venezuela de 1961 con la de 1999, comprobamos lo que decimos,
porque la primera incorporaba los derechos considerados fundamen-
tales por la clase politica en el poder en aquel momento: la vida, la
salud, el trabajo, la seguridad social, etcétera, pero la de 1999 con-
templa no solo esos derechos fundamentales sino que incorpora de-
rechos que han sido reconocidos en los dltimos afios por la presion de
los pueblos, como son los de los nifios, las mujeres, los pueblos indi-
genas, los derechos ambientales, entre otros (como noventa derechos,
si vale de algo la cifra) y reconoce su naturaleza integral y progresiva.
De manera que en Venezuela se instituyé formalmente que de nada
vale tener educacion sin tener salud, o tener trabajo sin tener libertad
de expresion, por ejemplo. En otras palabras, la nueva Constitucion
venezolana, ampliando la concepcidn liberal de los DH, reconoce la
naturaleza integral (social, psicolégica, econdmica, cultural, etcétera)
del ser humano y de sus derechos.
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Pero esta concepcion tedrica de los DH, en correspondencia
con su origen histérico, filoséfico y politico, mantiene atin limitaciones
en materia de responsabilidad, reconociendo al Estado como tinico ga-
rante para su proteccion y defensa y, por ende, como tnico agente vio-
lador de los mismos. De esta exclusividad del Estado se deriva, entre
otros efectos, la diferencia entre «comision de delito» y «violacién
de DH», que tiene importancia para nuestra tesis.

En la concepcion liberal hegemonica, los delitos son come-
tidos por particulares contra otros particulares y las violaciones a los
DH son cometidas por funcionarios del gobierno contra individuos
o grupos, abusando de su poder o aprovechdndose de las ventajas o
privilegios de su cargo. Cosa bien interesante porque, pongamos por
caso que un funcionario publico, un policia, mata a su mujer en la
residencia comun (el hogar) a tiros con su arma de reglamento. ;Es
esto un simple crimen pasional, un delito cometido por un particular
contra otro particular, o una violacion al derecho a la vida de una ciu-
dadana cometida por un funcionario que se valié del instrumento de
trabajo que le cedi6 el Estado bajo estricta condicion de que la utili-
zara para el cumplimiento de sus funciones? ;Dénde termina la con-
ciencia del ciudadano y déonde comienza la del funcionario publico,
o viceversa? ;| Donde estd el hombre, donde el Estado? ;Qué pasa con
el arma? Lamentablemente, la mujer estd muerta...

Evidentemente que esta concepcion restringida de los DH al
ambito exclusivo del Estado refleja el caracter politico de su «renaci-
miento»' en la posguerra: en primer lugar, porque fueron los estados
nacionales quienes asumieron ante la humanidad la responsabilidad
de las dos peores experiencias bélicas durante el siglo XX y por eso
fueron los mismos estados quienes se comprometieron a impedir la
repeticion de la historia; y en segundo lugar, porque los vencedores
de la Segunda Guerra Mundial (que «parieron» la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, DUDH, el 10 de diciembre de 1948

Renacimiento, porque en su nacimiento, en 1789, ya expresaban la concep-
cion liberal del individuo como una ménada enfrentada al Estado y la sociedad
por ser usurpadores y negadores de los (sus) derechos individuales, solo que el
Estado que enfrentaban era el absolutista y el sistema-mundo capitalista ain
tenia pantalones cortos.
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en Paris) se dividieron en dos bloques de naciones enfrentadas «fria-
mente» por profesar ideologias opuestas (capitalismo y socialismo) en
relacion a la concepcion de la organizacion de la sociedad y el Estado.

Aqui es necesario detenernos un momento para hacer dos aco-
taciones histéricas que ayudan a comprender el fondo politico del
asunto: 1) los paises occidentales centrales y los filoccidentales (ex-
colonias africanas, asidticas y América Latina —atn no existia el
Tercer Mundo—) constituian la mayoria en el quérum de la Asam-
blea General de la ONU (58 paises); 2) la delegada de EE. UU., dofa
Eleanor Roosevelt, era la presidenta del Comité de Derechos Hu-
manos de dicha organizacion y la voz cantante del suefio liberal-de-
mocratico de su esposo Franklin Delano Rossevelt y su politica del
«New Deal-Gran Sociedad». Por lo tanto, la declaraciéon aprobada fi-
nalmente quedd impregnada de la ideologia liberal que privilegia los
derechos civiles y politicos (individuales) sobre los derechos econé-
micos, sociales y culturales (colectivos), que lograron incluir los paises
llamados «socialistas» después de dos afios de discusiones, entre los
articulos 22 y 27 de dicha declaracion.

Este manto liberal-democratico sirvié durante la guerra fria
como plataforma de la campafa anticomunista encabezada por
EE.UU. al denunciar la violacién permanente de los derechos ci-
viles «detras de la cortina de hierro»?. Pero, en aras de exponer mejor
nuestro punto de vista sobre el cardcter politico de la DUDH, de-
bemos profundizar un poco mds en algo que ya dijimos: cuando la
ONU decide que es el Estado Nacional el tnico responsable de los
DH, lo que hizo fue descargar a los capitalistas de su responsabilidad

en las consecuencias negativas de la expansion del capitalismo que se
2 Estrategia que mantiene aun en su politica hostigante —post guerra fria— hacia
Cuba y que revitaliza en sus ataques al gobierno bolivariano de Chévez en Vene-
zuela. Esta politica de defensa de los derechos humanos, disefiada por los neo-
conservadores en el poder de la Triada (EE. UU., Europa y Jap6n) desde los
anos 80 y que sirvié de caballo de Troya en la guerra contra el comunismo en
los paises del Este europeo, parece ser el inico argumento «razonable» que les
queda para justificar sus avances sobre el resto del mundo, por lo que no compar-
timos la tesis de José Saramago que sostiene que el proyecto de la izquierda esta
todo, completo, en la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos de 1948.
Con todo respeto por él, pensamos que la izquierda que asuma ese reto serd la
izquierda del capital, no la del trabajo.
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avecinaba y que habian previsto cuatro afios antes en Breton Woods.
En este sentido la DUDH sirvié de «fuego fatuo» para lograr su obje-
tivo de desviar a las fuerzas antisistema de su meta, que era derrotar al
sistema capitalista en la lucha de clases, objetivo que lograron —;de-
finitivamente?— al echar abajo el Muro de Berlin y con la difusién
mundial por todos los medios y en todos los niveles sociales (desde el
«populacho» consumidor de television, hasta el intelectual lector de
Fukuyama), lo que Pierre Beaudet llama el sindrome TINA: «There
is no alternative (No hay alternativa)»’.

Estas precisiones histéricas nos dejan a punto para avanzar
hacia el tema que nos interesa, porque los desarrollos ultimos de la
teoria de los derechos humanos (no de la DUDH) alimentada por
los avances en las ciencias humanas y presionada por grados de con-
ciencia cada vez mas avanzados de los movimientos sociales, conciben
al hombre y a la mujer como seres integrales. En otras palabras, no
los ven como simple homo economicus sino como seres vivientes inteli-
gentes y racionales. Es decir que no solo poseen inteligencia (multiples
inteligencias afirman ahora) con la que obtienen los bienes deseados
y resuelven sus problemas cotidianos, sino que también poseen razon
(¢seguira siendo una sola?), lo que les permite, segtin Erich Fromm,
descubrir a fondo la realidad del mundo circundante y de su propio ser,
independientemente de las preferencias y aversiones que les produzcan
conocer dicho mundo y conocerse a si mismos.

En un sentido filos6fico mas amplio que el de Fromm y que
hace mas ancho el camino por el que queremos transitar, aceptamos
con Boaventura de Sousa Santos que

el concepto de derechos humanos descansa sobre un conjunto de pre-
supuestos bien conocidos, todos los cuales son claramente occiden-
tales, a saber:

1. Hay una naturaleza humana universal que puede ser conocida
por medios racionales;

3 Samir Amin, Frangois Houtart, Mundializacion de las resistencias. Estado de las

luchas 2002, Ediciones desde Abajo, Colombia, 2003.
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2. Lanaturaleza humana es esencialmente distinta de, y superior a,
el resto de la realidad;

3. Elindividuo tiene una dignidad absoluta e irreductible que debe
ser defendida de la sociedad o el Estado; y

4. La autonomia del individuo requiere de una sociedad organizada
de manera no jerarquica, como una suma de individuos*.

Esta tesis de Santos es irrefutable. Indiscutiblemente que estos
son los presupuestos de nuestra concepcion de los DH y de todas
nuestras instituciones educativas, politicas, etcétera, pero el mismo
Santos se pregunta (y este es uno de sus aportes a la discusién sobre
los DH) si esos presupuestos son «occidentales» en el sentido com-
presivo del término, es decir que abarcan todas las expresiones so-
ciales y culturales subsumidas bajo la categoria «Occidente», o si son
solo presupuestos filos6ficos de una de las corrientes de pensamiento
surgidas en Occidente, conocida como liberalismo, y que se ha que-
rido universalizar bajo el pretexto de ser la expresion «natural» de la
cultura politica occidental.

Ahora bien, dejando de lado, por ahora, la rica e interesante
discusion planteada por Santos sobre los «limites de la universalidad»
de dichos presupuestos y los derechos que ellos sostienen, diremos
que en la realidad cotidiana, como podemos comprobar histdrica y
sociologicamente en Occidente, el Estado, a pesar de sus supuestos
y finalidades universalistas, se guia por una concepcion contraria, la
racionalista, porque la sociedad capitalista en que vivimos concibe
al hombre de carne y hueso de una forma abstracta, fraccionada, en
una palabra: alienada, valorandolo exclusivamente por la funcion so-
cial que le sirve para sobrevivir. Asi, vemos al hombre confinado en
una funcién social: obrero, policia, gerente, maestro, etcétera, que son
manifestaciones particulares (abstracciones) de su rol de consumidor
de bienes y servicios y posible agente del mercado, pero raras veces lo
vemos como un ser viviente integral, dotado de razén, sentimientos,
pasiones, aspiraciones, deseos, vinculado (y también desvinculado)

4 Boaventura de Sousa Santos, De la mano de Alicia, Edit. Universidad de los
Andes, Bogota, 1998.
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a su entorno social por multiples lazos corporales, psicoldgicos, afec-
tivos y culturales. En otras palabras: e/ hombre y la mujer que reconoce
el Estado occidental es el individuo alienado (abstracto) y no el sujeto
historico y concreto que concibe el racionalismo.

En este sentido se nos dice que «(e)l individuo se define como
una abstraccion que actda politicamente en un mundo de abstrac-
ciones [...] la conciencia se fragmenta, el yo se “desintegra” y los
individuos se aislan los unos de los otros en roles especializados»’.
Y continda el mismo autor afirmando que en el capitalismo moderno:

El individuo de carne y hueso no solo tiene una, sino por lo menos
cuatro segundas naturalezas [materializadas] en cuatro roles:

1. El de propietario individual de la mercancia «fuerza de trabajo»;
2. El de detentador de posiciones o empleos en el trabajo;

3. Elde portador de necesidades individuales, y

4. El de votante con aspiraciones a derechos y a titulos abstractos.

Cada uno de estos roles se subdivide y fragmenta en millares de abs-
tracciones de orden inferior que modelan la existencia de tal modo
que crean costes econdmicos cada vez mayores, confusiéon general,
disonancia social, asi como lucha social y politica, haciendo volar en
pedazos la ideologia liberal que fundamenta el Estado capitalista
y convirtiendo las ideas de libertad e igualdad en flatus vocis, su-
miéndonos en la crisis terminal que se ha agravado a partir de los
afos ochenta®.

Y ante este panorama del sistema capitalista expuesto por
O’Connor y que compartimos, qué queda de los derechos humanos?
Nuestros dos autores citados tienen respuestas distintas y opuestas
(evidentemente que sus investigaciones, aunque herederas del mar-
xismo, se hacen en momentos histdricos y desde perspectivas muy
diferentes). La respuesta de Santos es positiva y advierte que su

5 James O’Connor, Crisis de acumulacién, Edit. Peninsula, Barcelona, Espana,

1984, p. 346.
6 Ibidem, p. 31.
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«objetivo analitico es especificar [...] las condiciones bajo las cuales
los derechos humanos pueden ser puestos al servicio de una politica
progresista y emancipatoria»’. Es necesario resaltar que la propuesta
de este autor constituye un paradigma en el estudio critico de los de-
rechos humanos en el marco de la globalizacién desde lo que €l llama
«posmodernidad de oposicion», pero nuestra pregunta es: jconstituye
esta propuesta un esfuerzo para superar el sistema capitalista o para
apuntalar su perpetuidad?

La respuesta de O’Connor es totalmente opuesta:

Es la disonancia entre estos dos mundos [el del hombre abstracto
y el del hombre concreto o sujeto] y no el intento de explotar la discre-
pancia entre la premisa burguesa de libertad, fraternidad e igualdad
y la realidad de la tirania, el conflicto y la desigualdad, lo que se-
fiala la via de la libertad humana. La lucha para poner la realidad so-
cial en consonancia con la ideologia burguesa solo puede producir de
hecho lo que la burguesia promete en teoria y que, sin embargo, desa-
rroll6 precisamente para ocultarlo. Se trata pues de una lucha estéril.
Ademas, su realizacion seria la de un paraiso burgués de egoismo, no
un mundo cooperativo basado en el dominio de las relaciones entre
seres humanos y entre historia y naturaleza®.

Pero no por negativa esta respuesta deja de ofrecer una alterna-
tiva para la emancipacién humana, que aunque haya sido formulada
hace ya veinte afios, conserva atn la vigencia que otorga la historia a
los grandes proyectos emancipatorios, a saber: el socialismo. Sin em-
bargo, y aunque reconozcamos nuestra coincidencia con el andlisis de
la realidad hecho por O’Connor, no estd de mds hacerle una pregunta:
(De qué socialismo habla?

Para concluir este articulo digamos que nuestro objetivo no es
desalentar las luchas por los derechos humanos en América Latina,
o desechar dicha lucha como un paso en la «liberacion del género
humano», sino proponer un punto de vista critico, de izquierda, que

7 Boaventura de Sousa Santos, ob. cit., p. 346.
8 James O’Connor, ob. cit., p. 33.
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profundice en los fundamentos filoséficos y los condicionantes his-
téricos (politicos, econdmicos, etcétera) de lo que se ha erigido en la
meta de todas las sociedades a partir de la posguerra, y que adquiere
caracter incuestionable en la concepcion del orden capitalista que sos-
tiene el imperialismo norteamericano, sus aliados y cipayos después
de la disolucién del bloque soviético.

Para no dejar esto en el aire, desde el punto de vista practico,
proponemos una alternativa que seguramente sonard salomonica,
pero no lo es. Lo que intentamos es ganar tiempo mientras elabo-
ramos una mds completa y profunda. Nuestra propuesta es: si, estd
bien, luchemos por los derechos humanos, pero hagamos la revolu-
cion anticapitalista... que la barbarie arrecia y amenaza con arrasar
la humanidad.
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ENTRE TU Y YO ;DERECHOS NADA MAS?

I
VIEJAS PREGUNTAS INDIVIDUALISTAS CON MUCHAS RESPUESTAS
INDIVIDUALES

1

Fue el filésofo alemdn Immanuel Kant quien nos dejé formuladas
las preguntas que orientan el pensamiento filoséfico moderno: ;Qué
puedo saber? ;Qué debo hacer? ;Qué puedo esperar? ;Qué es el
hombre? Las tres primeras las formul6 en su obra cumbre Critica de
la razon pura, la cuarta en sus Lecciones de Logica. Estas preguntas
son viejitas, ya estdn por los 250 afios. Aunque fue en 1781 cuando
apareci6 la obra cumbre de Kant, sin embargo, segun los bidgrafos,
ya habia formulado sus ideas unos 30 afios antes. Pero, en honor a la
verdad, podriamos rastrear las preocupaciones que originaron estas
preguntas hasta mucho tiempo antes, en los dias del filésofo de los
filosofos, Sécrates, alla en Atenas, unos 400 anos antes de Cristo.
Y seguramente podemos ir mucho mds atrds para encontrar sus ante-
cedentes en los sabios presocraticos que fundaron el pensamiento ra-
cional. Las preguntas kantianas son formuladas desde la conciencia
individual y sus respuestas hechas desde la conciencia de Kant,
y aunque la filosofia ha superado, con G. W. F. Hegel y Karl Marx,
la esfera de reflexion meramente individual, sin embargo la filosofia
liberal ha permanecido como musica de fondo de la pelicula filos6-
fica hasta nuestros dias. La prueba estd en que ni td, amigo lector, ni
quien escribe, estamos dispuestos a dejar de considerarnos un YO INDI-
VvIDUAL con derechos propios e inalienables que, aunque sean iguales
para todos los individuos segun las leyes, son vividos por cada quien
de manera exclusiva, particular e irrepetible.
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(Han pasado mas de 250 afios sin que alguien las responda de-
finitivamente? ;Como es eso? (Es eso posible? ;No es esto un ab-
surdo? ;Un momento! Aqui vale una advertencia: no hay que tomarlo
tan al pie de la letra. Una cosa es que los filésofos (formados en las
academias) se sientan insatisfechos con las respuestas hasta ahora for-
muladas por sus antecesores y sigan respondiéndolas desde sus parti-
culares puntos de vista y segin sus condiciones sociales e histéricas,
y otra cosa es que alguien, sin formacion filoséfica académica, las for-
mule e intente responderlas. Asi como también es posible vivir sin
conocerlas ni responderlas: jcudntos viven como liebres presas de sus
prejuicios y se creen libres por no tener preocupaciones «filoséficas»?
También podemos responderlas a medias, o a nuestra medida. Por
ejemplo, jcudntas veces tu, amigo lector, te has formulado estas pre-
guntas sin comprometerte con las respuestas? Dite la verdad. Yo diré
la mia: puedo creer o no en un dios, puedo creer en lo que me digan
mis padres, mis maestros y los libros. Debo obedecer las normas,
pero puedo no hacerlo. Lo decidird mi conciencia. Puedo esperar a
ganarme un premio millonario para «salir de abajo», o «ganar indul-
gencias con escapulario ajeno» para entrar fraudulentamente al cielo.
Pero también puedo aspirar a lo mejor de este mundo realizando lo
mejor de mi como ser humano y asf sabré con certeza quién soy. En
fin, estas preguntas siempre estardn «entre la realidad y lo posible».
Que no es lo mismo que «entre la verdad y la mentira», porque uno
no es lo mejor de si, pero tampoco lo peor. Uno es esa lucha entre lo
real (el aqui y el ahora) y la posibilidad de algo mejor (también aqui
y ahora). Simple posibilidad.

Ya en estas 44 lineas leidas te estards preguntando qué tiene
que ver esta perorata filosofica con los derechos humanos. {Te diré
la verdad! Yo también me lo he preguntado y siempre lo dejo para el
final. Asi que, si no es molestia, sigue leyendo.

2
EL ASALTO DEL PLURAL

(Verdad que es muy distinto declararle el amor a un ser de carne y
hueso, con nombre y apellido, talla y peso, que a «la humanidad»?
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(Verdad que es maés facil (o mas real, por lo menos) abrazar a «otro»
que a «los otros»? Es mas fécil, en verdad, pero mds exigente. ;Sabes
por qué es asi? Porque no puedes declararle el amor a una persona sin
demostrarlo con acciones y sin estar con ella o con él aunque sea una
vez, ni puedes abrazar a otra persona sin abrazarla de verdad, sin ro-
dear su cuerpo con tus brazos y sentir su aliento y ella o €l te dird de in-
mediato lo que siente, emitird su juicio. ;Pero cuantos declaran amar
a la humanidad y nunca hacen nada para demostrarlo, o hacen todo
lo contrario? ;Y cudl es el juicio de la humanidad? ;Cuando habla,
por cudl boca habla la humanidad? Habla por la boca de los opri-
midos, pero no hay muchos oidos que la escuchen. Por ejemplo: las te-
rribles cruzadas y la cruel Inquisicion catdlica fueron para alejar a los
hombres y las mujeres del mal y «unirlos en la verdad de Dios». Las
bombas atémicas cayeron sobre Hiroshima y Nagasaki para salvar
a la humanidad del terror totalitario y desde hace cuatro afios se des-
truyen los pueblos de Afganistan e Irak para salvar la democracia y la
libertad de «la humanidad». Solo estos tres casos demuestran que lo
que decimos tiene algo de verdad.

Y esto que decimos del amor y del abrazo, de lo uno y de los
otros, se puede aplicar sin mucha dificultad a los derechos humanos,
porque en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH)
estd agazapada la misma disyuntiva entre el individuo y los otros, el
colectivo: de sus 30 articulos, solo cuatro se refieren a los derechos
econdmicos, sociales y culturales; en 26 prevalecen los derechos del
individuo. Es decir que esta disyuntiva se resuelve a favor del indi-
viduo. ;Esto es un mal absoluto? ;Es suficiente para declarar inttil la
Declaracion? No, porque sigue siendo més facil y real abrazar y amar
a uno solo (aunque sea uno mismo) que a los otros: esa masa de indi-
viduos sin identidad ni rostro que suelen llenar las estadisticas de las
hambrunas, de las guerras, las sequias, los desastres naturales y que
—no podia ser de otra manera— inspiran los humanitarios motivos
de las canciones de Sting, de Bono y de los programas de la ONU, la
OEA, la Unicef... Y estd a la vista del mundo: la destruccién de Afga-
nistdn e Irak se hace en nombre de los derechos humanos. Después
de destruir casas y asesinar a la gente, los aviones lanzan bolsas con
comida y medicinas por las mismas compuertas por las que salen las
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bombas. Ironias del mundo organizado en la ONU, suscritor de la
DUDH de 1948: mata al colectivo con bombas de uranio empobre-
cido y salva a los (individuos) sobrevivientes con bolsas de comida
enriquecida. Las preguntas a responder aqui son tres: jcuanto de hu-
manidad queda en cada individuo sobreviviente y en los que sueltan
las bombas sobre poblados indefensos? ;Cuédntos derechos indivi-
duales satisfacen esas bolsas de comida? ;Cudles derechos humanos
representan las bombas?

Esta hegemonia de lo individual sobre lo colectivo parece in-
superable. Ha sido un rapto sostenido en el tiempo y reafirmado en
el espacio geopolitico. El liberalismo, con su «neo» y su «pos», lo do-
mina todo, tanto que pareciera que entre ti y yo solo pueden existir
«derechos», es decir: la distancia entre los hombres y las mujeres esta
determinada por las condiciones normativas que impone el mercado
y convierten las relaciones humanas en relaciones contractuales. «Mis
derechos terminan donde comienzan los del otro», dice el axioma li-
beral y nadie se atreve a replicar que sea de otra manera, que toda
vida es trasgresion del «espacio» ajeno porque ya el «otro» se nos
metié en el alma desde que fuimos engendrados y sin esa trasgre-
sién nadie es capaz de vivir. (O es que el amor no es una trasgresion
permanente y deseada de la intimidad del y por el otro? ;Puede un
padre, o una madre, ejercer cabalmente su rol sin trasgredir la inti-
midad de sus hijos? ;Puede un educador realizar su labor sin tras-
gredir la conciencia de sus alumnos? Esta idea liberal, hegemonica, de
los derechos humanos tiene su base en una concepcion ontolédgica del
individuo como poseedor de derechos naturales, aun sin la existencia
de relaciones sociales.

La hegemonia individualista parece insuperable. Pero no lo
es. Al menos mientras podamos pensar y escribir en plural. Como
lo hizo otro filésofo aleman, Ernst Bloch, quien reformulé las pre-
guntas de Kant de la siguiente forma: ;Quiénes somos? ;De donde
venimos? ;Adonde vamos? ;Qué esperamos? ;Qué podemos espe-
rar?!. El cambio es evidente y sustancial, basta que te pares en medio
de una plaza y grites j;Quién soy yo!?, para que recibas una respuesta

! Ernst Bloch, El principio esperanza, Edit. Trotta, Madrid, 2004, p. 25.
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de los oyentes muy distinta a si preguntaras j;Quiénes somos!? Los
que redactaron la DUDH eran, en su mayoria, voceros del liberalismo
angloamericano y francés. He ahi su impronta. Los representantes
del «bloque socialista», encabezados por la URSS, se abstuvieron de
firmar la DUDH porque la consideraban muy individualista, pero
la historia demostré que su camino también estaba errado: no se
puede suprimir al individuo, no se pueden cercenar sus derechos ni
se puede minimizar su importancia en los procesos sociales, cultu-
rales y econdmicos en aras de los «intereses colectivos». Aqui hay que
asumir, con mucha sinceridad, el refran popular: «Ni tan calvo ni con
dos pelucas». Hoy pareciera estar claro que debe ser asi, pero ni en
1917, cuando estalla la revolucién bolchevique, ni en 1948, cuando se
firma la DUDH, la voluntad de los triunfadores y, en especial, de los li-
deres soviéticos y norteamericanos, tenia otro motivo que el de triunfar
sobre sus enemigos histdricos. Se trataba de la verdadera causa de la
guerra: el capitalismo contra el comunismo. El nazismo fue un se-
fiuelo y los derechos humanos un subterfugio. Solo que la ideologia li-
beral, al propagarse por el mundo se transformo, por efecto de lo que
Hegel llama «la malicia de la razén», en un arma de lucha de los pue-
blos oprimidos. Pueblos constituidos por individuos concientes de sus
derechos. Derechos como individuos y como miembros de un pueblo
con derechos.

Por eso podemos preguntarnos con Bloch: ;Quiénes somos?
Y responder a coro con €l: Somos la medida de las posibilidades
reales de un mundo mejor, porque despiertos soflamos con €l. So-
flamos con los ojos abiertos un mundo donde sean realidad todos los
derechos para todos los individuos y todos los pueblos. ;De donde ve-
nimos? Venimos de una realidad mala, que atin no es pasado, llena de
miedo, pero plagada también de posibilidades buenas... los suefios.
Pero no los suefios escapistas (New Age, drogas, etc.) que permiten
conformarse con lo malo existente, sino los suefios alimentados con el
«pensamiento participante», que no toma las cosas «tal y como son»
sino que las toma «tal y como marchan», es decir: rescatando en la
realidad aquello que nos indica que las cosas podrian ir mejor, por
ejemplo, en Venezuela, la Constitucion del 99 con su reconocimiento
de los derechos econémicos, sociales y culturales y la incorporacion
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paulatina, pero firme, de la gente en sus proyectos comunitarios.
(A donde vamos? Hacia la tnica realidad posible: la vida plena de
la humanidad, pero sabiendo que algo bueno y nuevo nunca serd ni
totalmente nuevo ni totalmente bueno, porque siempre estaremos so-
filando con algo mejor que la realidad que tenemos. ;Qué esperamos,
qué nos espera? Si asumimos, con Bloch, que «el hombre esta deter-
minado esencialmente por el futuro», entonces debemos sofiar hacia
delante, como propone Lenin en ;Qué hacer?:

iHay que soiiar! [...] la escision entre suefio y realidad no es perjudi-
cial, siempre que el que suefie crea seriamente en su suefio, siempre
que observe atentamente la vida, siempre que compare sus observa-
ciones con sus quimeras y siempre que labore concienzudamente en
la realizacion de lo sofiado. Si se da un punto cualquiera de contacto
entre el suefio y la vida, puede decirse que todo estd en orden?.

Lo que nos espera nunca serd de nuestro pleno conocimiento,
porque el futuro siempre serd una realidad abierta. De lo tinico que
estaremos siempre seguros es de nuestros suefios, pero, como sostiene
Lenin: sin confundirlos con quimeras. Para eso estdn el estudio y el
activismo politico.

2 Vladimir Ilich Lenin, ;Qué hacer?, Edit. Akal, Madrid, 1975, p. 170.
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DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS:
71 ANOS DE UNA FALSA UNIVERSALIDAD

Seria una imperdonable injusticia con la sefiora Eleanor Roosevelt,
esposa (y viuda) del presidente estadounidense Franklin D. Roose-
velt, si al reflexionar sobre la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos (DUDH) no reconocemos su papel protagénico, determinante,
en la hechura y aprobacion por la Asamblea General de la ONU de
este documento. Su capacidad persuasiva para guiar el trabajo en
grupo, su arraigado espiritu pragmatico, tolerante y humanitario, asi
como su indoblegable voluntad liberal y anticomunista, fueron cua-
lidades que concurrieron en ella para convertirla en el motor que
impulsé la Comisiéon de Derechos Humanos entre 1947 y 1948.

La sefiora Roosevelt fue una eficaz y eficiente intelectual or-
génica del imperialismo estadounidense en la lucha por posicionar
sus ideales politicos liberales y sus intereses econémicos capitalistas,
como ideales e intereses «universales» en el mundo occidental que,
desde 1917, estaba enfrascado en un combate a muerte contra el comu-
nismo soviético y su amenaza de expansion mundial.

La Declaracion que logrd forjar con auxilio de un reducido grupo
de brillantes intelectuales de Europa y de algunos delegados aliados en
la ONU, es sin duda uno de los documentos politicos mds importantes
surgidos en el contexto de la Guerra Fria que domind las relaciones
internacionales durante casi toda la segunda mitad del siglo XX.

Pero desde nuestra perspectiva critica y decolonial, un par de
detalles lo signan categorialmente: su euroccidentalismo' camuflado

! Utilizamos este término, sugerido por Samir Amin en su libro Eurocentrismo,
como sintesis conceptual que visibiliza la presencia de Europa y Estados Unidos
en el proyecto hegeménico mundial desde mediados del siglo XX, y que tiene
como principal consecuencia la subalternizacién, cuando no la negacién, el ge-
nocidio y epistemicidio de los pueblos y grupos sociales que no comparten con
ellos su visiéon del mundo capitalista liberal.
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de universalismo, y su papel de «nuevo Requerimiento»?, leido por
los voceros de las potencias imperiales a los estados de la periferia
del sistema-mundo capitalista, como pauta para evaluar y calificar
su comportamiento como «bueno» o «malo» desde su concepcion de
democracia y derechos humanos.

Durante la colonizacién de Abya Yala, en el siglo XVI, una
vez que los espafioles leian el Requerimiento ante los habitantes de
un pueblo por conquistar, se asumia su contenido como ley divina y
los pobladores quedaban individual y colectivamente sometidos a una
subordinacion total frente a los designios del rey espafiol, asi como
a la evaluacion discrecional de sus conductas por parte de los conquis-
tadores, la cual podia culminar en su exterminio si era necesario para
«salvar sus almas».

En el siglo XX, una vez que un Estado periférico suscribe
la DUDH, de los que llaman cinicamente «en vias de desarrollo»,
queda sometido al criterio evaluador del imperialismo estadouni-
dense vy, si bien dicho documento no es vinculante como si lo era el
Requerimiento colonial, su «buen comportamiento democratico» lo
hace «amigo» de Washington, mientras el «mal comportamiento»
puede acarrearle graves consecuencias, incluida la invasion militar
con fines humanitarios, para proteger los derechos humanos consa-
grados en dicha Declaracion. Esta analogia entre el Requerimiento
colonial, del siglo XV1, y la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, del siglo XX y vigente en el XXI, nos muestra que la inje-
rencia, pacifica o violenta, es una invariante histdrica del accionar
colonizador de los estados imperiales.

2 Requerimiento: documento que lefan (generalmente en latin) los conquistadores
espafioles a los pueblos originarios de Abya Yala y el Caribe, mediante el cual
les informaban que todos eran hijos del dios cristiano y, por tanto, sibditos del
rey de Espaiia, representante de Dios en la Tierra y duefio y sefior de sus terri-
torios y cuerpos, por lo que debian «portarse bien» (esto era pagar impuestos
y obedecer la voz de sus sefiores). De no hacerlo, eran castigados brutalmente y
asesinados en masa por «portarse mal» ante los ojos del rey y de Dios.
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EL CONTEXTO Y EL CONTENIDO: DESACRALIZANDO EL TEXTO

Si algo identifica a la Declaracion Universal de Derechos Humanos
es su supuesta universalidad. Su presentacion publica, histérica, como
documento que recoge y sistematiza casi todas las formas de derecho
que haya pensado la <humanidad» y que rescata casi doscientos afios
de esfuerzos por articular los valores humanos mds bdésicos en len-
guaje juridico, la convierten en un documento insuperable, con una
autoridad moral axiomadtica.

Cuando alguna persona, motu proprio o como vocera de una
institucidn, se plantea el tema de los derechos humanos, invoca con
mayor frecuencia a la DUDH que a los pactos y tratados «vincu-
lantes» que de ella derivaron dieciocho afios mds tarde, en 1966. Esto
se debe, fundamentalmente, al «prestigio de la fuente», porque ese
documento es: jLA DECLARACION DE DERECHOS HUMANOS APROBADA
POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LA ONU! Es decir, por todos los es-
tados del mundo existentes y reconocidos en 1948 y, aunque hoy se
reconozcan 193 estados, su contenido continda siendo aceptado
colectiva y «consensuadamente».

De esta supuesta hechura «colectiva» y «consensuada» se de-
rivan, l6gicamente, su contenido inalterable y definitivo y su caracter
UNIVERSAL, como lo podemos verificar leyendo la Historia de la redac-
cion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos publicada por la
ONU en su pagina web, donde, entre otras cosas, se afirma que «EIl
primer proyecto de la Declaracion se propuso en septiembre de 1948
y mas de 50 Estados Miembros participaron en la redaccion final»®.

Fijémonos bien en lo que afirma la ONU en relacién con la
DUDH: maés de cincuenta Estados Miembros participaron en su re-
daccion final». No perdamos de vista esta afirmacion porque seré clave
en nuestro analisis.

También lo podemos corroborar en lo que afirma la analista es-
tadounidense Mary Ann Glendon, en el prefacio de su libro Un mundo
nuevo..., dedicado al esfuerzo y los logros de Eleanor Roosevelt en la
elaboracion de la Declaracion:

3 www.un.org/es/sections/universal-declaration/histori/index/html.
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...hoy [...] las potencias mundiales exigen de los paises en desarrollo
o del tercer mundo el reconocimiento de normas comunes para cali-
ficar su comportamiento como bueno o malo [...]. En el &mbito ético,
las relaciones internacionales cambiaron para siempre, ya entrada la
noche del 10 de diciembre de 1948, en Paris, cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobé la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, sin un voto en contra*.

Ante estas aseveraciones tan asertivas y uniformes, y de fuentes
tan prestigiosas, ;quién pone en duda que esa Declaracion es tan firme
como el Macizo Guayanés? Y esto no es una metafora: en diciembre
de 2017 cumple 69 afios, sin que se le haya modificado una coma.

Los argumentos anteriores alimentan el sentido comtn en el
campo de los derechos humanos, en el que poco, o nada, se discute
acerca de la «universalidad» de los mismos. La Declaracién Universal
se lee como una teodicea. Se asume como si hubiese sido escrita por
dioses, eternos y asépticos, y no por seres humanos, finitos e impuros.
Desde esta actitud se asume que la universalidad esta ahi, como esta
Dios en los cielos para que la mire quien tenga ojos...

Por lo general, los activistas en derechos humanos no consideran
necesario discutir acerca de su universalidad. Quiza, conscientes o no,
coinciden con la tesis de Norberto Bobbio expuesta en El tiempo de los de-
rechos: «...el problema grave de nuestro tiempo respecto a los derechos
humanos no es el de fundamentarlos, sino de protegerlos [...] El pro-
blema no es filosofico, sino juridico y, en sentido mas amplio, politico»’.

En otras palabras, segin Bobbio, ya no se trata de discutir la
fundamentacion filoséfica o antropolédgica de los derechos humanos,
si son naturales o histéricos, sino de procurar su proteccion y realiza-
cién concreta. De acuerdo con esta tesis, el problema hoy es practico,
no tedrico. Y muchas ONG e instituciones del moderno Estado-na-
cién vinculadas directamente al tema han seguido esta conseja al pie
de la letra: no hay reflexion tedrica, solo activismo.

4 M. A. Glendon, Un mundo nuevo, Eleanor Roosevelt y la Declaracién Universal de

Derechos Humanos, FCE, México, 2011, p. 25.
5 Norberto Bobbio, El tiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1991, p. 64.
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Pero ;qué tan cierta es esta interpretacion comun de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos? ;Es cierto que ella es la
sistematizacion y sintesis de las distintas concepciones de dignidad
y libertad humanas que sustentan las multiples culturas y pueblos
del mundo? ;Quiénes eran los que la redactaron, que tuvieron la
capacidad superior de resumir y traducir tantas y tan variadas —a
veces opuestas— definiciones de dignidad y libertad existentes en el
mundo? ;De donde salieron? ;Por qué pensaron que su Declaracion
era «universal»? ;Quién les dio ese privilegio?

Y, en un plano mads realista, es decir, politico, ;qué tan necesa-
rios son esos 30 derechos plasmados en la DUDH para que los seres
humanos, y los paises donde habitan, vivan en libertad, paz y sin abe-
rrantes asimetrias de poder? (Es cierta la afirmacion de la sefiora
Glendon, en cuanto a que «en el dmbito ético, las relaciones interna-
cionales cambiaron para siempre» a partir de la noche del 10 de di-
ciembre de 19487 ;Es la DUDH un documento filoséfico apolitico
—humano, simplemente humano— sin vinculaciones con las estra-
tegias estadounidenses disefiadas e implementadas por la CIA en la
«guerra fria cultural», para contrarrestar la influencia soviética en Eu-
ropa occidental y en los paises periféricos y posicionar su vision del
mundo como superior al resto?

Tales son las preguntas que estimularon la redaccion de este ar-
ticulo. Nuestra hipdtesis de fondo es que para comprender plenamente
la idea de derechos humanos que estd plasmada en la Declaracion
Universal de 1948, tenemos que estudiar la historia de los Estados
Unidos del siglo XX. No hay que ir més atras porque dicha Declara-
cion es un documento surgido de la mente de politicos e intelectuales
occidentalizados, de convicciones liberales y anticomunistas activos,
guiados por la sefiora Eleanor Roosevelt, cuya creacién y utilizacion
como arma politica en la Guerra Fria alcanzé con rotundo éxito su
objetivo histdrico en los afios 80 y comienzo de los 90, cuando las
élites conservadoras y neoliberales estadounidenses, representadas
en la Casa Blanca por Ronald Reagan, y comandadas en Londres por
Margaret Thatcher y en el Vaticano por el papa Juan Pablo II, encabe-
zaron la cruzada final que dio al traste con el «comunismo» soviético
y, al decretar el «fin de la historia y de las ideologias» impusieron su
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ideologia tinica neoliberal, ante la cual no habia mds alternativas. En
estas reflexiones, por razones de espacio, solo analizaremos algunos
hechos y documentos indispensables para sostener nuestra hipétesis.

Entre los antecedentes conceptuales, ético-politicos® de la DUDH,
hay dos que, desde nuestro punto de vista, son los mas importantes.
Uno es el «Discurso sobre el Estado de la Unién», pronunciado por
el presidente Franklin D. Roosevelt en el Congreso el 6 de enero de
1941, conocido como el discurso de «las cuatro libertades». El otro es
la Carta de las Naciones Unidas, de 1945. Ambos vinculados a la vi-
sion de mundo liberal y a los planes hegemdnicos mundiales de las
élites gobernantes en Estados Unidos. Dos caras de la misma moneda’.

Segiin Glendon, la importancia de estos documentos fue resal-
tada por el delegado egipcio ante la Comision de Derechos Humanos
de la ONU, Charles Malik, al presentar el texto «definitivo» de la
Declaracion a la Asamblea General, el 9 de diciembre de 1948:

Malik terminé repasando la historia del documento, las «raices ne-
gativas de las atrocidades cometidas en la dltima guerra, y también
las «raices positivas» en las aspiraciones comunes que habian sido re-
sumidas en las cuatro libertades de Franklin Delano Roosevelt. La
Declaracion presentaba el cumplimiento de una promesa de la Carta
de las Naciones Unidas, que mencionaba los derechos humanos siete
veces, pero no especificaba qué eran o cémo debian protegerse®.

¢ Suelen sefalarse la Carta del Atldntico, de agosto de 1941, y la Conferencia de
Durbanton Oaks, de agosto de 1944. No los citamos textualmente porque dichos
documentos confluyen en la Carta de las Naciones Unidas, de octubre de 1945.

7 La analista Mary Ann Glendon sostiene que una de las fuentes de la Declara-
cion de la ONU de 1948 tiene la impronta del grupo de paises americanos, ma-
yoritariamente del Sur, que estaban muy influenciados por la Doctrina Social de
la Iglesia Catélica, contenida en las enciclicas Rerum Novarum, de 1891, y Qua-
dragesimo anno, de 1931. Para sorpresa de muchos, la autora afirma que los de-
rechos econémicos y sociales presentes en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos no se deben a la presion de la URSS, sino a la del bloque de paises la-
tinoamericanos. Extrafia circunstancia esta, sabiendo que los paises sudameri-
canos estaban alineados como aliados incondicionales de Estados Unidos.

8 M. A. Glendon, Un mundo..., ob. cit., p. 244.
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(Cudles son esas cuatro libertades de Roosevelt? Leamos un
extracto del discurso para mirarlas en contexto:

En los dias futuros, que pretendemos hacer seguros, esperamos ver
un mundo fundamentado en cuatro libertades humanas esenciales.

La primera es la libertad de discurso y expression —en cualquier sitio
del mundo.

La segunda es la libertad de cualquier persona para adorar a Dios
a su propio modo —en cualquier sitio del mundo.

Latercera es la libertad de querer —que, traducido en términos mun-
danos, significa llegar a acuerdos econdmicos que aseguren a toda na-
cién una vida en paz y con salud para sus habitantes— en cualquier
sitio del mundo.

La cuarta es la libertad de vivir sin miedo —que, traducido en tér-
minos mundanos, significa una reduccién a nivel mundial de los arma-
mentos hasta un punto y de una manera tan concienzuda que ninguna
nacién estara en situacion de cometer ningtin acto de agresion fisica
contra ningin vecino— en cualquier sitio del mundo’.

Libertad de expresion, libertad de religion, libertad econémica
para vivir sin miseria y libertad de miedo, esto es, vivir sin miedo
a que explote una bomba sobre el techo de tu casa. Cuatro libertades
comprendidas en el ideario liberal estadounidense.

Como bien dijo Malik, estas libertades estdn recreadas en la
Declaracion Universal, son sus ideas-fuerza asumidas como «aspi-
raciones comunes». Muy loable y admisible la idea, pero, ;comunes
para quién o entre quiénes? ;Para la humanidad expandida sobre el
planeta Tierra, o para los 58 estados que estaban representados en
la ONU de 1948? ;Eran comunes las aspiraciones de los estados eu-
ropeos colonialistas y las de los pueblos que mantenian colonizados
violentamente? ;Qué opinaban los africanos subsaharianos, las femi-
nistas blancas y no blancas, los homosexuales, etc., de esos treinta de-
rechos? El argumento de Malik fue compartido plenamente por la

°  Disponible en http://www.fdrlibrary.marist.edu/pdfs/fftext.pdf
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sefiora Roosevelt y su equipo durante el proceso de redaccién y dis-
cusion de los borradores del que seria el texto final de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, votado el 10 de diciembre de 1948.
Pronto veremos la naturaleza de ese «compartir».

Quiz4 hubo quienes formularon preguntas como las nuestras,
pero los hechos indican que no tuvieron eco en el equipo de la sefiora
Roosevelt, y que hoy tampoco lo tendrian en el seno de la ONU, con-
trolada por el Consejo de Seguridad. Podriamos resumir la actitud del
equipo redactor de la DUDH, parafraseando un refran venezolano:
por mucho que disimularan su americanismo, se les veia el tramojo...

Pero esto no es todo. Prestemos atencion a la cuarta libertad:
libertad de vivir sin miedo. Es muy insinuante esta condena a la des-
truccion de la vida humana y no humana por medios bélicos en la
voz de quien (Franklin D. Roosevelt), en 1939, dio luz verde al Pro-
yecto Manhattan que proporcioné las dos bombas nucleares que ex-
plotaron sobre los techos de las casas de Hiroshima y Nagasaki, los
dias 6 y 9 de agosto de 1945 respectivamente, exterminando en mi-
nutos a miles de seres humanos completamente desarmados y des-
prevenidos. Sobre estos dos eventos genocidas, la sefiora Roosevelt
escribié en su columna «My Day», que publicaba en un periddico
neoyorquino: «entramos en un nuevo mundo, un mundo en el que
tenemos que aprender a vivir en espiritu de amistad con nuestros ve-
cinos de cualquier raza, credo y color, o nos enfrentamos al riesgo de
ser eliminados de la faz de la tierra»'’.

No hay que leer entre lineas las palabras de la sefiora Roosevelt
para comprender su advertencia: o vivimos como hermanos, segtn lo
proclame Estados Unidos, tinico Estado que poseia bombas atémicas
en ese momento, o nos desaparecen de un bombazo. ;Se entiende
ahora por qué la calificamos como «intelectual orgdnica» del imperia-
lismo estadounidense? Ostentaba una inteligencia y un cinismo impe-
cables y elegantes pero... también se le veia el tramojo.

Estas actitudes de la sefiora. Roosevelt y de quien podriamos
calificar como su mano derecha en la ONU, Charles Malik, nos abren
camino para avanzar en nuestra hipétesis de trabajo. No se trata de

10" M. A. Glendon, ob. cit., p. 63.
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actitudes particulares, extrafias o novedosas, sino de posiciones po-
liticas urdidas en la sociedad estadounidense en su lucha contra su
enemigo mortal del siglo XX, el comunismo soviético, asi como en
su afan de posicionarse como lider politico y cultural de Occidente.

Susan George, en su libro El pensamiento secuestrado, advirtié que

La élite neoliberal de Estados Unidos en concreto, pero con fre-
cuencia en Europa y también en muchos otros lugares del planeta, ha
logrado penetrar nuestras instituciones publicas y privadas una de-
tras de otra. Estas élites disfrutan ya practicamente del monopolio
de las mentes de los estadounidenses de a pie y, por tanto, del poder
politico. Su éxito refleja una estrategia a largo plazo que los progre-
sistas apenas han advertido, y mucho menos contrarrestado. Una mi-
norfa de extrema derecha, acaudalada y activista, ha puesto en marcha
esta estrategia conscientemente, cultivando cuidadosamente su ventaja
a partir de las semillas que planté en las décadas de 1940 y 1950".

No hay dudas de que el Consejo de Seguridad como médula
Osea de la estructura de poder de la ONU, y la Comisién de Dere-
chos Humanos (hoy Consejo de Derechos Humanos) con su Decla-
racion Universal, son dos de esas «semillas» que ayudé a sembrar la
sefiora Roosevelt junto a su equipo de asesores del Departamento de
Estado y el Pentdgono. Por algunas expresiones de la delegada esta-
dounidense podemos arriesgarnos a afirmar que sabia para quiénes
estaban trabajando.

Glendon afirma que Eleanor Rossevelt era menos indepen-
diente que los otros dos intelectuales que la acompafiaron en la re-
daccion final de la Declaracion (Charles Malik y Peng-chun Chang),
es decir, que estaba maés cefiida a los lineamientos del Departamento
de Estado y el Pentdgono que esos dos delegados a sus respectivos
gobiernos. Roosevelt sabia muy bien cudnto arriesgaba su pais en la
Guerra Fria contra el comunismo soviético y como aspirante a dirigir
politicamente el mundo occidental.

11 S. George, El pensamiento secuestrado, Icaria-Antrazyt, Espafia, 2007, p. 26.
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La senora Roosevelt no estaba acompafiada solamente por su
equipo de asesores gubernamentales, sino que se asocié con delegados
a la ONU que poseian una sélida formacion liberal y anticomunista,
probada en el terreno internacional. Ademds de los ya mencionados
Charles Malik (delegado egipcio, estudié en el centro de ensefianza
para varones American Mission Schoolen de Tripoli, Libano, y en la
Universidad Americana de Beirut, en 1927. Luego estudi6 en la Uni-
versidad de Harvard en Estados Unidos, donde realiz6 la tesis y el
doctorado en Filosofia, ambas en 1934. También se doctoré en otras
universidades estadounidenses) y Peng-chun Chang (delegado chino,
se benefici6 de una beca del gobierno estadounidense como parte de
pago por la destrucciéon de China realizada por una coalicion de paises
europeos mds Japon y EE. UU., durante el sometimiento de los boxers,
en 1898. Obtuvo su doctorado bajo la tutela de John Dewey, en la
Universidad de Columbia, en 1921). Roosevelt también se asocié con
René Cassin (francés, considerado el principal autor intelectual de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aliado del general
De Gaulle, corredactor de la Constitucién de la Cuarta Republica
francesa, fundador de la Unesco, presidente del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y premio Nobel de la Paz en 1968), John P. Hum-
phrey (jurista canadiense, director de la Divisién de Derechos Hu-
manos de la ONU); Hansa Mheta (india, feminista); Hernan Santa
Cruz (chileno, socialdemdcrata); y Carlos Romulo (general retirado
y periodista filipino, liberal y anticolonialista).

De estos siete delegados que conformaban el pequefio comité
redactor de la Declaracion, cuatro de ellos (Humphrey, Malik, Chang
y Cassin) fueron determinantes en el proceso de elaboracién de los
primeros borradores, y luego fueron implacables al defender su pro-
puesta a capa y espada de las criticas que hicieran los delegados de la
URSS y cualquier otra que eventualmente surgiera. Pero esta historia
no termina aqui. Conozcamos el recorrido que sigui6 la Declaracion
Universal en el proceso de su redaccion para que: 1) juzguemos la in-
formacion presentada en la pdgina web oficial de la ONU; 2) tengamos
una imagen mds nitida de algunos hechos y argumentos conceptuales
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por los que se cuestiona su «universalidad»; y 3) contextualicemos la
Declaracion en el marco de la «guerra fria cultural»'.

Antes de iniciar el recorrido aclaremos que la palabra universal,
dice literalmente «vertido en uno» (uni-versal), lo que en los campos
politicos y culturales se lee como «lo multiple reducido a uno», «uno
pensando y hablando por todos» o «uno diciendo y decidiendo por
todos». Esta aclaratoria la hacemos porque, tal y como intentaremos
demostrar, el recorrido de la Declaracion, desde enero de 1947 hasta
su votacion el 10 de diciembre de 1948, se apega, literalmente, a este
significado de universal.

En junio de 1946 se establece la Comision de Derechos Hu-
manos, dependiente del Consejo Econdmico y Social de la ONU, con-
formada por 18 delegados (solo dos mujeres y ningtn africano negro).
En su primera reunion, celebrada en Nueva York en enero de 1947,
Eleanor Roosevelt es electa por unanimidad su presidenta y de inme-
diato, por sugerencia suya y de Charles Malik, el sefior John P. Hum-
phrey redacta un borrador de unas 400 paginas con los documentos
existentes sobre derechos humanos, ya codificados en diferentes cons-
tituciones nacionales y en numerosos documentos elaborados por
diplomaticos y organizaciones no gubernamentales.

Humphrey presenté a la Comision, en borrador, una primera
propuesta de clasificacion de los derechos humanos contentiva de 48
articulos. A su vez, la Comisiéon nombroé un comité de ocho delegados
para que analizara ese primer borrador y redactara otro mas resumido
y sistemadtico. Este segundo borrador, es decir el «borrador del bo-
rrador», fue discutido por la Comisidn y, en vista de que avanzaban a
paso de tortuga, Koretsky, el delegado soviético para ese momento, su-
girié que el comité de redaccion fuese reducido de ocho a cuatro per-
sonas, con el objetivo de acelerar la conclusion de un tercer borrador.

Asi se hizo y se nombr6 a Cassin, Malik, Wilson —delegado in-
gles— y Roosevelt como integrantes del pequefio comité redactor...
Pero, al poco tiempo, este pequefio comité considerd que el documento
tendria mayor unidad si lo redactaba una sola persona y decidieron

2 En este tema nuestra guia es el libro de Frances Stonor Saunders, La CIA y la
guerra fria cultural, Debate, Barcelona (Espaiia), 2001.

63



que lo hiciera René Cassin, quien cumplid su tarea durante el fin de
semana del 14 y 15 de junio de 1947. Segtn afirman algunos observa-
dores, el producto final, conocido como «Borrador de Ginebra», seguia
la estructura del Codigo de Napoledn y su contenido era casi idéntico al
primer borrador presentado por Humphrey'.

Esta dindmica de delegacion de funciones y responsabilidades es
propia de todos los organismos colegiados que deben tomar decisiones
y producir documentos en lapsos definidos (protocolos, acuerdos, etc.)
y nada malo hay en ella. Lo cuestionable fue cémo se eligié a los miem-
bros de los comités, y bajo qué criterios y con cudles fines u objetivos
realizaron su trabajo. ;Quiénes seleccionaron a los integrantes del
comité redactor y bajo qué criterios fueron electos?

Quienes conocen la dindmica de los organismos multilaterales
saben que las delegaciones mas «Fuertes», es decir con mas poder
econdmico, militar y diplomadtico, son las que imponen sus criterios
de seleccion y eleccion. Y eso fue lo que ocurrié en la ONU de aque-
llos afios. Pero con un detalle: los miembros de la Comision de Derechos
Humanos no se eligieron bajo criterios geograficos o culturales sino
por «credenciales» personales, aunque en la pagina web de la ONU
se afirme lo contrario.

Al comenzar la discusion, Estados Unidos y la Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas nuclearon a su alrededor a los 56 paises
restantes, conformando dos grandes grupos. Pero la linea divisoria no
era el rechazo a las «atrocidades del nazismo» (en el que habia con-
senso general), sino la disputa entre las dos ideologias surgidas de la
llamada Segunda Guerra Mundial: el comunismo soviético, inspirado
en el marxismo, y el capitalismo liberal estadounidense, inspirado fun-
damentalmente en los fildsofos liberales ingleses. Dos modelos so-
cioecondmicos tedricamente opuestos, uno basado en la propiedad
privada de los medios de produccién concebidos como valores de
cambio (mercancias), y el otro basado en la propiedad colectiva o co-
munal de dichos medios concebidos como valor de uso. EE. UU. y la
URSS, dos potencias que protagonizaron la llamada Guerra Fria con
la que, paraddjicamente, calentaron al resto del mundo.

3 M. A. Glendon, ob. cit., p. 113.
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En lo que respecta a la ONU y la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, Estados Unidos tenia una importante ven-
taja porque la idea generadora de la ONU era «propia» de Franklin
Delano Roosevelt (fallecido en abril de 1945) y estaba apoyada por
Winston Churchill, por lo que, incluso antes de constituirse la Comi-
sion de Derechos Humanos, ya se sabia que Eleanor Roosevelt debia
ser la presidenta. Y aqui surge una pregunta nada descabellada: ;seria
ella quien selecciond a sus compaiieros de equipo en la comision? Le
sugerimos al lector que revise la lista con algunos detalles personales y
profesionales de los integrantes del equipo redactor (que presentamos
en una pagina anterior) y sabrd por qué Peng-chun Chang, Charles
Malik y René Cassin fueron seleccionados «a sugerencia» de la sefiora
Eleanor Roosevelt. No hubo votacion, fue una seleccion discrecional.

Y quien lee nos interrogara: ;pero no se discutié el documento
con el resto de los paises miembros antes del 10 de diciembre de 1948,
tal y como afirma la ONU en su pdgina web? Para responder, leamos
la siguiente cita de Glendon:

Aunque la discusion sobre la formulacién precisa de cada articulo
continuaria muchos meses, y se afiadirian algunas ideas después de
escuchar a otros paises, los aspectos principales de la Declaracién
Universal ya estaban definidos a finales de junio de 1947".

Nada extrafo en el interior de la «jaula de hierro» que es la
ONU, en la que todos los «pajaritos pequefios» cantan libremente y
comen alpiste, pero solo los grandes toman las decisiones. Esto ocurre
por una sencilla razén: antes de que se creara la Asamblea General,
ya estaba creado el Consejo de Seguridad, en el que Estados Unidos
se habia asegurado el liderazgo por su fortaleza econdmica, industrial
y militar luego de culminar la llamada Segunda Guerra Mundial.

Pero aqui no se detuvo este particular «uni-versalismo» occi-
dental implicito en la elaboracién de la DUDH, sino que siguio su curso
y «los ultimos dias de la semana (previa al 10 de diciembre de 1948),
después de que un subcomité informal hiciera algunas revisiones de

4 M. A. Glendon, ob. cit., p. 125.
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estilo y puliera algunos articulos, [se redujo el borrador a un] nimero
total de 33 a 28»'° (paréntesis nuestros).

Este circuito de embudo que recorrio el texto de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos entre 1947 y 1948, que fue de varios
a pocos, de pocos a menos y de menos a uno, demuestra coémo actud
la élite intelectual y politica occidentalizada y pro estadounidense
que la ided y redacto.

Pero el circuito tiene otra particularidad muy interesante, en la
que estd involucrado el sefior Malik. El y solo €l...

En febrero de 1948, Malik, quien era relator de la Comision de
Derechos Humanos, fue elegido también como presidente del Con-
sejo Econémico y Social, a quien la Comisién debia enviar el bo-
rrador de la Declaracion, lo cual, en los hechos, implica que como
relator se enviaria a si mismo, en su calidad de presidente del Con-
sejo, el borrador que «ayudd» a redactar. Posteriormente, en otofio
del mismo afio fue elegido presidente de la Tercera Comision de Na-
ciones Unidas, instancia que presentaria la Declaracion para su apro-
bacion a la Asamblea General, en su sesion de diciembre en Paris (es
decir que también era el presidente de la Tercera Comision que pre-
sentaria el borrador final a la Asamblea General). Para captar mejor
este «ping-pong unipersonal», dejemos que sea el mismo Malik quien
lo cuente:

...me vi, como relator de la Comision, enviandome a mi mismo, como
presidente del Consejo Econémico y social para su sesion en Ginebra,
el borrador de la Declaracion preparado por la comision, y después
enviando —como presidente del Ecosoc, otra vez a mi mismo, como
presidente de la Tercera Comision— el borrador aprobado por
el Ecosoc'.

Ante este abusivo personalismo de un miembro del equipo élite
de la sefiora Roosevelt, a la analista Mary Ann Glendon solo se le
ocurre decir que: «Durante el otofio de 1948, el delegado del pequefio

5 Ibid., p. 186.
1 Ibid., p. 190.
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Libano portaba los tres grandes sombreros con los que la Declaracion
se movio en sus dltimas y cruciales etapas»'.

Una cabeza y tres sombreros... Este sefior Malik se las trafa
y se las llevaba, ;jverdad? Pero tampoco termina aqui el «detalle» de
los sombreros, sino que cuando este sefior se «autoentrega» el bo-
rrador en la Tercera Comision, constituida por los delegados de los
58 paises miembros de la ONU mads sus asesores, advierte que tenfan
que elegir un grupo reducido que revisara el borrador entregado por
la Comisién, porque 58 personas juntas no podian hacerlo. Lo ante-
rior desmiente, tajantemente, la versién que sostiene la ONU en su
pégina web, segtin la cual 58 paises participaron activamente en la dis-
cusion del texto. Es asi que al reunirse la Tercera Comision, el 28 de
septiembre de 1948, eligen un comité de revision y:

Muchos de los delegados latinoamericanos apoyaban a Emile-Saint-Lot,
senador y abogado haitiano. El chileno Herndan Santa Cruz admiraba
a Saint-Lot (lo llamaba el Danton Negro, por su imponente presencia y su
oratoria agresiva), pero le preocupaba lo que pasaria si la presidencia
asignaba a alguien no experimentado en la conduccion de los debates en
Naciones Unidas. Temia que fuera tomada por los soviéticos, pues se
preveia que harfan lo posible por entorpecer las discusiones hasta
que la Asamblea General terminara las discusiones, lo que significaria
la derrota de la Declaracién sin haber tenido siquiera que oponerse
en publico. Afortunadamente Santa Cruz fue capaz de convencer
a sus colegas latinoamericanos para aceptar a Malik como presidente;
Saint-Lot como relator; y la sefiora Bodil Begtrup, de Dinamarca, la
expresidenta de la Comision de Naciones Unidas sobre la situacién de
la Mujer, como vicepresidenta'® (Resaltado nuestro).

Mis claro no canta un gallo: la pequeiia élite de la élite liberal
y anticomunista (;y racista?) de la Comisién de Derechos Humanos
control6 también el foro de la Tercera Comision y se asegurd la exclu-
sion de cualquier atisbo comunista. Aunque tuvo que aceptar como
miembro del comité de revision al que fue el tinico negro que participd,

7 Idem.
8 M. A. Glendon, ob. cit., p. 208.
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indirectamente, en la redaccion de la Declaracion de la ONU de 1948: el
haitiano Emile-Saint-Lot, hacia quien el delegado chileno tuvo un gesto
muy propio de los supremacistas blancos al llamarlo «Dantén negro».

El «ping-pong unipersonal» de Charles Malik con algunos
cargos en la ONU, nos recuerda otro refran criollo: este sefior se pago
y se dio el vuelto... y la mercancia que vendié y compré se llama De-
claraciéon Universal de Derechos Humanos. Todo un portento del
«uni-versalismo» occidental.

EL UNI-VERSALISMO CUESTIONADO CONCEPTUALMENTE

El circuito de embudo y los otros «detalles» procedimentales que aca-
bamos de describir en el proceso de redaccion y aprobacion de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos evidencian ante cualquier
observador el falso cardcter uni-versal de dicho documento. Es im-
posible ocultar que unos pocos, poquisimos, pensaron, dijeron y deci-
dieron por todos.

Reconocemos que con la descripcidn de esos hechos, por muy
dudosos y turbios que sean, no hemos resuelto el problema con-
ceptual del universalismo —o universalidad— de los derechos hu-
manos, porque este factor trasciende lo procedimental y se interna
en la discusion filosofica (es decir, ontoldgica o antropoldgica) sobre
la «naturaleza humana»'®. Una pregunta expresa nuestra preocupa-
cion: ;Existe una naturaleza humana universal? Es decir, ;jexiste un
sustrato, una esencia antropoldgica igual en todo ser humano inde-
pendientemente del lugar y el tiempo en que se encuentre, de la que
brotan derechos universales?

Estas fueron preguntas que seguramente se formularon 1@s re-
dactores de la Declaracion de 1948. No estaban ciegos al respecto, ni

19 Sin embargo es pertinente precisar que, al analizar los documentos surgidos de
organismos multilaterales como la ONU, la OEA u otros, no se puede divorciar
lo procedimental de lo conceptual, es decir, lo politico de lo tedrico o ideoldgico,
porque lo que circula entre las delegaciones nacionales no son simples conceptos
o ideas; son relaciones de poder politico y econémico marcadas por asime-
trias entre los centros imperiales y las periferias, que se justifican, reproducen
y consolidan en esos documentos.
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eran eunucos. Al contrario, estaban conscientes de lo que hacian ya
que habian contado con la colaboracién de un grupo de destacados
filésofos organizado por la Unesco, dirigidos por el filésofo francés,
tomista, Jacques Maritain, para producir un documento que reco-
giera las més variadas y disimiles concepciones filosoficas de los dere-
chos humanos. Pero tenfan dos limitantes, una politica (pragmatica)
y otra cultural (epistémica).

La limitante politica surgia del hecho de que estaban presio-
nados por la confrontacion entre la URSS y Estados Unidos. Recién
comenzaba la Guerra Fria, la CIA daba sus primeros pasos firmes
en el campo cultural, Mao avanzaba en China, Oriente Medio estaba
prendido en conflictos generados por los intereses petroleros impe-
riales, la URSS tenia sitiado Berlin; en fin, un ambiente de pugna in-
ternacional que obligaba a Washington a acelerar sus movimientos
certeros y a desplazar sus piezas con urgencia.

Un movimiento estratégico era consolidar la imagen propuesta
por Churchill de que los pueblos de los paises comunistas vivian presos
detras de una «cortina de hierro» y para ello tenfan como arma prin-
cipal la Declaracién Universal de Derechos Humanos, por lo que
su aprobacion inmediata era de vital importancia. No lo suponemos
nosotros, nos lo informa Mary Ann Glendon:

Roosevelt, Chang, Malik y Cassin (ahora el segundo vicepresidente
de la Comision), que habian trabajado en la Comisién de Derechos
Humanos, se reunieron previamente en Paris. Acordaron que, dado
el estado de las relaciones entre el Este y Occidente, era el ahora
o nunca de la Declaracién®.

Esta presion habia obligado a los integrantes de la Comision a
«dejar pasar» la discusion tedrica acerca de la universalidad de los de-
rechos: «A pesar de la altura intelectual de los participantes en el es-
tudio filoséfico de la Unesco, su informe recibié poca atencion oficial
por parte de la Comision»?'.

20 M. A. Glendon, ob. cit., p. 201.
2 Ibid., p. 139.
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(No le prestaron mucha atencién o estaban plenamente de
acuerdo con los planteamientos de los filésofos y por lo tanto no con-
sideraron necesario discutirlos? ;O fue que la sefiora Roosevelt y sus
compaifieros de viaje los convencieron de que lo urgente —las ten-
siones entre el Este y Occidente— se debia imponer sobre lo impor-
tante? No es de extrafiar que haya sido de esta manera, porque al fin
y al cabo los integrantes de la Comision eran todos individuos occi-
dentalizados, liberales defensores de la democracia burguesa y ene-
migos del comunismo, la mayoria cristianos convencidos de que sus
valores eran la base de la naturaleza humana, como afirmé René
Cassin unos afios después:

...el titulo «Universal» significaba que la Declaracién obligaba mo-
ralmente a todos, y no solo a los gobiernos que votaron a favor. En
otras palabras, la Declaracion Universal no es un documento «inter-
nacional» o «intergubernamental»; se dirigia a toda la humanidad y
se fundamentaba en una concepcion universal de los seres humanos?.

Esta es una expresion de la limitante cultural y es consecuencia
directa de la insercion de estos actores principales en el euroccidenta-
lismo que es propio, sustancial, de su episteme®. Como intelectuales
y agentes politicos del bloque anticomunista, liderado por EE. UU.,
los redactores respondian a sus convicciones liberales, independien-
temente de sus origenes geograficos o culturales. Y su unidad ideo-
l6gica como grupo, mads alld de las discrepancias en la definicién de
algunos conceptos y en la operatividad de las politicas antinazis®*, es-
taba fundamentada en la episteme compartida, fundamentada en la

2 [bid., p.239.

2 Este concepto lo entendemos, con Arturo Escobar, como «la configuraciéon
amplia y en su mayor parte implicita del conocimiento que caracteriza a una
sociedad y un periodo histérico particulares, y que determina de manera signifi-
cativa el conocimiento producido sin la conciencia de quienes lo producen».

2% Un acuerdo que nunca se alcanzé, porque Estados Unidos se negd, fue la exi-
gencia propuesta reiteradamente por los delegados soviéticos de negar expre-
samente los derechos a los nazis y a los fascistas en la Declaraciéon Universal.
Cuando conocemos el origen de la CIA y sus primeros jefes y «técnicos»,
sabemos el porqué de la negativa estadounidense... ;Y no lo sabian la sefiora
Roosevelt y sus compaiieros de viaje?
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concepcion euroccidental de la naturaleza humana. Lo que confirma
Glendon, cuando nos dice que

Chang, Cassin, Malik y Roosevelt no eran homogeneizadores, sino
universalistas en el sentido de que crefan en que la naturaleza hu-
mana era la misma en cualquier lugar, y que por medio de la reflexion
sobre la experiencia, conocimiento y juicio, todos eran capaces de
llegar a ciertas verdades bésicas®.

Desde la perspectiva decolonial, en la que se encuentra Arturo
Escobar, lo que tenemos ante nuestros ojos es una expresion concep-
tual propia de la modernidad capitalista colonial, que consiste en:
«asumir una representacion hegemoénica y un modo de conocer que re-
clama la universalidad para si mismo, derivada de la posicion percibida
de Europa como centro»®°.

Eurocentrismo puro y duro. Si bien no ponemos en duda la
buena voluntad y disposicion al didlogo del equipo redactor de la De-
claraciéon Universal de Derechos Humanos, nos preguntamos: ;de
qué voluntad y de qué didlogo se trata? Su voluntad estaba forjada
como representantes de la subjetividad euroccidental, constituida tras
largos siglos de colonialismo, reforzada en ese momento por la vic-
toria de los «aliados antifascistas» de 1945. Esta historia colonialista
les otorgaba, de facto, el privilegio de sentirse universales. Y segura-
mente creian en el didlogo de culturas pero, desde su posicion de cen-
tralidad cultural, era un didlogo «asertivo», es decir, un «didlogo» en
el que uno de los actores no pone en juego sus certidumbres sino que
busca reafirmarlas.

En la modernidad capitalista occidental este didlogo se produce,
segun nos dice Escobar:

bajo el dominio de la ley del més fuerte entre las culturas, que in-
volucra todo didlogo de visiones y credos, y que trata de forzar el

2 M. A. Glendon, ob. cit., p. 325.

26 Arturo Escobar, «En el trasfondo de nuestra cultura: la tradicion racionalista y
el problema del dualismo ontoldgico», Tabula Rasa (18),2013, p. 22. Recuperado
de http://www.revistatabularasa.org/numero- 18/0lescobar.pdf).
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didlogo para atender las necesidades del Occidente moderno y sus ex-
tensiones en el no Occidente. Bajo este didlogo de visiones subyace
un didlogo oculto de desiguales?’.

Esta idea de la naturaleza humana universal, convertida en to-
pico (sentido comtin) por las y los cultores de la vision liberal de de-
rechos humanos, es sobre la cual otro autor decolonial, Boaventura
de Sousa Santos, elabora una argumentacion critica de la concepcién
occidental sobre dichos derechos y nos ofrece otros indicadores para
poner en evidencia el sustento ideolégico de la DUDH.

En primer lugar, Santos cuestiona la idea de universalidad de
los derechos humanos:

(Son los derechos humanos universales una invariante cultural, es
decir, parte de una cultura global? Afirmaria que el tnico hecho
transcultural es que todas las culturas son relativas. La relatividad
cultural (no el relativismo) también significa diversidad cultural e
incompletud [sic]. Significa que todas las culturas tienden a definir
como universales los valores que consideran fundamentales. Lo que
estd mas elevado es también lo mas generalizado. Asi que la cuestion
concreta sobre las condiciones de universalidad de una determinada
cultura no es en si misma universal. La cuestion de la universalidad
de los derechos humanos es una cuestion cultural occidental. Por lo
tanto, los derechos humanos son universales solo cuando se consi-
deran desde un punto de vista occidental?.

Podemos decir, con Escobar y Santos, que la autovaloraciéon
como universal es un componente de la episteme euroccidental de
la que eran sujetos activos los redactores del documento que nos
ocupa. Pero el problema central no es este porque, segin Santos, este
es el componente etnocéntrico de todo grupo social identificado con
su cultura. El problema es que en Occidente este etnocentrismo se

2 Ibid., p. 25.

28 B. de Sousa Santos, Para descolonizar Occidente. Mas alld del pensamiento abismal,
Clacso/Prometeo/UBA, Argentina, 2010, p. 88.. Recuperado de http://bibliote-
cavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/perspectivas/boaventura.pdf.
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convirtié en una patente de corso para autoconcebirse como natu-
ralmente superiores e imponerse violentamente sobre el resto de las
culturas no occidentales, como ocurre desde 1492.

Santos profundiza atin mds en su critica a la concepcién occi-
dental de los derechos humanos al develar los presupuestos que la
sustentan:

El concepto de derechos humanos se basa en un conjunto bien cono-
cido de presupuestos, todos los cuales son claramente occidentales,
a saber: hay una naturaleza humana universal que se puede conocer
por medios racionales; la naturaleza humana es esencialmente dis-
tinta de, y superior a, la del resto de la realidad; el individuo tiene una
dignidad absoluta e irreductible que debe ser defendida frente a la
sociedad y el Estado; la autonomia del individuo requiere de una so-
ciedad organizada de una manera no jerdrquica, como una suma de
individuos libres®.

Esta cita de Santos pone en claro que la «reflexién» a la que
apelan los redactores de la Declaracion —y sus defensores actuales—
y que posibilitaria a todos los hombres llegar a «ciertas verdades
basicas», es la racionalidad occidental que permite comprender la ex-
periencia, producir conocimiento y elaborar juicios para develar los
valores humanos esenciales (libertad de expresion, libertad de reli-
gion, libertad econdmica para vivir sin miseria y libertad de miedo)
que ya estdn presupuestos en la misma racionalidad occidental que
habia sido expuesta en 1941 por el presidente estadounidense Franklin
D. Roosevelt. Un circulo de lo mismo volviendo sobre si mismo.

Ademas, lo mds importante de esta cita de Santos es que nos
ayuda a develar la profundidad y extension de la racionalidad eurocci-
dental que se constituy6 en el canon exclusivo para conocer y com-
prender la realidad humana. Ni siquiera los delegados soviéticos, que
discrepaban de los euroamericanos en lo referente a la jerarquizacion de
los derechos humanos, cuestionaron nunca este canon racionalista oc-
cidental. El cuestionamiento surgi6 de algunos delegados musulmanes.

¥ Ibid., p. 89.
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Para rematar esta critica conceptual o epistémica, Santos enlaza
su reflexion tedrica con la historia concreta de los derechos humanos
y su utilizacién en la posguerra como instrumento de dominacion de
los estados capitalistas hegemonicos, lo que nos permite apreciar con
claridad el vinculo indisoluble entre la concepcion occidental de di-
chos derechos y las relaciones de poder econémico, politico y cultural,
en las cuales se han proyectado como universales:

Si observamos la historia de los derechos humanos en el periodo de
posguerra, no es dificil concluir que las politicas de derechos hu-
manos han estado en conjunto al servicio de los intereses econdmicos
y geopoliticos de los Estados capitalistas hegemodnicos. El generoso y
tentador discurso sobre los derechos humanos ha consentido atroci-
dades indescriptibles, las cuales han sido evaluadas y tratadas a través
de un repugnante doble rasero™®.

Luego de estas reflexiones, volvemos sobre las preguntas que
nos orientaron en la redaccion de este articulo, para que quienes leen
tengan oportunidad de completar su opinién sobre los aspectos que
hemos abordado.

(Qué tan cierta es la interpretacion comun de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos? ;Es cierto que ella es la sistemati-
zacion y sintesis de las distintas concepciones de dignidad y libertad
humana que sustentan las multiples culturas y pueblos del mundo?
(Quiénes eran los que la redactaron que tuvieron la capacidad supe-
rior de resumir y traducir tantas y tan variadas —a veces opuestas—
definiciones de dignidad y libertad existentes en el mundo? ;De
donde salieron? ;Por qué pensaron que su Declaraciéon era «uni-
versal»? ;Quién les dio ese privilegio? ;Qué tan necesarios son los
treinta derechos de la DUDH para que los seres humanos, y los paises
donde habitan, vivan en libertad, paz y sin aberrantes asimetrias de
poder? ;Es cierta la afirmacion de la sefiora Glendon en torno a que
«en el dambito ético, las relaciones internacionales cambiaron para
siempre» a partir de la noche del 10 de diciembre de 19487 ;Es la

% Ibid., p. 91.
74



DUDH un documento filoséfico apolitico —humano, simplemente
humano— sin vinculaciones con las estrategias estadounidenses des-
plegadas en la «guerra fria cultural», implementadas por la CIA para
contrarrestar la influencia soviética en Europa y consolidar su vision
del mundo en los paises periféricos bajo su caudillaje?

Y LA CIA QuEg?

La mejor manera de hacer propaganda
es que no parezca que se esta haciendo propaganda.

RicHARD CROSSMAN?!

Cuando se redact6 y aprobd la DUDH la CIA tenia un afio de vida,
aunque los servicios de inteligencia estadounidenses ya llevaban va-
rias décadas entrendndose en espionaje y contrainteligencia antiso-
viéticos. La «Compaiiia», como se nombraba en familia a la CIA,
surge con dos finalidades principales: una politico-ideoldgica, desti-
nada a disefiar, orientar y ejecutar la politica exterior estadounidense
teniendo como campo vital la cultura; y otra mas pragmatica, pero
no por ello sin implicaciones politico-ideoldgicas, como lo demuestra
Sheldon Wollin*, cuyo objetivo era aprovechar, sin barreras éticas, la
experiencia nazi en la lucha contra el comunismo soviético en Europa.

Anticomunismo radical, y promocién y publicidad de los va-
lores liberales y capitalistas estadounidenses: dos lineas de accion
concatenadas en la estructura y funcionalidad de la CIA como mi-
nisterio de exteriores de Estados Unidos. Como reza nuestro epi-
grafe, habia que perseguir los objetivos sin que nadie se diera cuenta.
Nadie: ni los actores (periodistas, intelectuales y artistas) ni los es-
pectadores o receptores de la promocion y la publicidad. Al respecto,
relata Frances Stonor Saunders:

Recurriendo a una extensa y enorme e influyente red, integrada por
personal del servicio de inteligencia, estrategas politicos, los grandes

31 Citado por Frances Stonor Saunders en La CIA y la Guerra..., ob. cit., p. 13.
32 Sheldon S. Wolin, Democracia S.A. La democracia dirigida y el fantasma del totali-
tarismo invertido, Kats Editores, Espaa.
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magnates y antiguos alumnos de las universidades de la Ivy Leage, la
incipiente CIA comenzd, a partir de 1947, a construir un consorcio
cuya doble tarea era vacunar al mundo contra el contagio del comu-
nismo y facilitar la consecucién de los intereses de la politica exterior
estadounidense en el extranjero. El resultado fue una red de per-
sonas, notablemente compenetrada, que trabajé codo a codo con la
Agencia para promover una idea: que el mundo precisaba una pax
americana, una nueva época ilustrada, a la que se bautizaria como
«El Siglo Americano».

El consorcio que construy6 la CIA fue el arma secreta con la que
lucharian los Estados Unidos durante la guerra fria, un arma que, en
el campo cultural, tuvo un enorme radio de accién. Tanto si les gus-
taba como si no, si lo sabian como si no, hubo pocos escritores, poetas,
artistas, historiadores, cientificos o criticos en la Europa de posguerra
cuyos nombres no estuvieran, de una u otra manera, vinculados con
esa empresa encubierta. [...] A la vez que definia la guerra fria como
batalla por la conquista de las mentes humanas, fue acumulando un in-
menso arsenal de armas culturales: periddicos, libros, conferencias,
seminarios, exposiciones, conciertos, premios* (Cursivas nuestras).

De esta cita de Stonor podemos inferir que la Guerra Fria no
solo fue librada bajo la amenaza de las armas nucleares, sino que fue
protagonizada por armas culturales como periddicos, libros, etcétera, y
potenciada actualmente por los medios de difusiéon masiva, internet
y los medios digitales. Irénicamente hoy, siglo XXI, ya olvidada la
Guerra Fria, el mundo se encuentra bajo las tensiones de la llamada
«guerra no convencional», ya no entre capitalismo y comunismo sino
entre capitalismos: Estados Unidos y Unién Europea vs. Federacion
de Rusia y China.

Una guerra difusa y sin cartografias evidentes ni armas con-
vencionales. Pero apenas hurgamos en las apariencias de tal guerra
no convencional, nos encontramos de nuevo con las mismas armas
principales: las culturales y las nucleares. Y no cambia mucho la puesta
en escena, porque el combate de ideas y opciones culturales que hoy

3 Frances Stonor Saunders, La CIA..., ob. cit., pp. 13-14.
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se presenta nucleado en la oposicion entre Estado de bienestar vs. Es-
tado neoliberal, estd enmarcado en una permanente ostentacion de
capacidades destructivas nucleares no ya de bloques, sino de Estados
nacionales individuales.

Disefiada en los afios 40 del siglo XX, la politica internacional
basada en los derechos humanos de las potencias capitalistas mun-
diales lideradas por EE. UU. no solo sigue vigente, sino que adquiere
una relevancia creciente.

Después de conocer algunos detalles poco mencionados oficial-
mente en torno a la produccién, redaccion y aprobacion de la DUDH
y de leer el libro «escandaloso» de Stonor Saunders acerca de los ob-
jetivos y la forma «discreta» y «secreta» en que la CIA operd durante
la Guerra Fria, apoyada en el trabajo profesional (lo supieran o no)
de muchos intelectuales, cientificos, artistas, etcétera, no es descabe-
llado asociar al equipo redactor de dicha Declaracion, liderado por la
senora Eleanor Roosevelt (vinculada directamente con el Pentdgono
y el Departamento de Estado) con el «consorcio» construido por la
CIA para llevar adelante las politicas injerencistas de Estados Unidos.

En la perspectiva del amplio espectro que abarcé la CIA en su
impulso de los valores liberales estadounidenses que nos ofrece Stonor,
podemos entender el comportamiento antisoviético y proestadouni-
dense, abierto y descarado, de algunos de los integrantes del pequefio
comité de redactores de la DUDH, como Charles Malik, Peng-chun
Chang y Herndn Santa Cruz. Eran piezas de las élites del poder capi-
talista mundial, de las que habla Susan George, comprometidas con la
posicion dominante de Estados Unidos en el tablero mundial.

Es indudable que ese grupo élite de la ONU era muy consciente
de lo que estaba en juego en la Guerra Fria contra el comunismo so-
viético. Se la jugaron para ganar. Y ganaron. Claro estd, este «juego»
aun no ha concluido porque, como a la vista estd, en el siglo XXI la
Guerra Fria contintia tan caliente como en el siglo XX.
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SALIDA

Terminamos con un epigrafe, en recuerdo y afioranza del librero
mayor de Venezuela, quien abrié nuestras entendederas y sus estan-
terias para el pensamiento critico: Sergio Albes Moreira. El texto que
leeremos enseguida estd impreso en las «facturas de contado» de su
libreria Divulgacion. Luego de leerlo, podremos repasar nuestras re-
flexiones y tendremos el camino més despejado para la comprension del
trasfondo politico e ideoldgico de la uni-versalidad de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

AD SUPERVACUA SUDATUR
La frase es de Séneca: Se lucha por lo superfluo, realmente...

Pero, ;quiénes?
(Los pocos que regurgitan abundancia o los muchos que nada tienen
e intentan comer?

Lo desnecesario, en Roma, ;era el lujo de los sefiores o el pan de los
esclavos? Lo indispensable, hoy, jes el dividendo de los accionistas
o el jornal del obrero?

Este mundo de clases tiene que acabar.

Incluso para que no sean posibles tales confusiones y que ningun
filésofo pueda
de buena fe hablar genéricamente del hombre, en nombre de media
docena de hombres.

MiGueL Torca (1907-1995)
Canto libre del Orfeo rebelde
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LA VIOLENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

El control del aire era un «método impersonal

e inhumano». Y aqui se hallaba la clave

del miedo popular: la muerte desde el aire

estaba fuera de los limites entre los que se desarrollaba
la vida normal, incluso la vida en los tiempos de guerra;
rebasaba lo social y estimulaba una nocién

mas intensa de la vulnerabilidad y la historia

de la mortalidad.

IAN PATTERSON
Guernica y la guerra total

1
LUGAR COMUN

Decir «la violencia de los derechos humanos» es una contradictio in
terminis, porque en el lenguaje dominante (Iéase burgués, liberal y ca-
tolico) los derechos humanos (DH) se asocian con paz, solidaridad,
dignidad, respeto a la vida, amor al préjimo, formaciéon concientiza-
dora, etcétera, y sus defensores se asemejan a Mahatma Gandhi. In-
clusive se habla de una «pedagogia de la ternura» como ejercicio ideal
de los derechos humanos en la escuela... ;Un defensor de los dere-
chos humanos ejerciendo violencia contra sus semejantes? jPor amor
de Dios! jImposible! jQué horror! jQué aberracién!

Frente a este lugar comun asumimos la «razén de la sospecha,
es decir, de la Teoria Critica (pero decolonialmente criticando a su
vez la razén que critica), y entonces dudamos de ese lenguaje hiposta-
siado que se ha hecho uno con la realidad que representa: un dogma,
y diferenciamos lo que se dice/creemos y se ha dicho/creido, de lo que
se hace y se ha hecho en ese campo social e histérico denominado de-
rechos humanos: separamos el discurso (la palabra) de la realidad
(la cosa) y apenas ahondamos en la realidad que se dice y creemos
que representa ese lenguaje, descubrimos que no hay nada mas falso.
Que la historia —lo que se hace— es otra. Aln peor: que el lenguaje
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oculta la realidad y que, por lo tanto, el problema mas grave en DH
no es que «la brecha entre lo que se dice y lo que se hace es cada dia
mas grande», sino que esa brecha es el fundamento y la razén de ser
de dichos derechos y sin ella no podriamos hablar de ellos. Esquizo-
frenia pura.

En otras palabras: lo que se llama DH es la ideologia' que fun-
ciona como pegamento suprasensible para cohesionar al sistema capi-
talista. O, en un simil mas popular: la lucha por los DH es la rueda del
hamster del capitalismo: corres y corres dentro de ella y nunca llegas
a ninguna parte porque no hay adénde llegar. Pero pensemos otro sis-
tema que no se sustente exclusivamente en la propiedad privada de los
medios de produccion, que no esté orientado por la l6gica de acumu-
lacion individual realizada en el mercado y veremos como se para la
rueda y se escapa el roedor. Nos curamos.

2
ToDO TIENE UN COMIENZO...

La primera vez que el lenguaje oculté la realidad fue en el siglo XVI,
durante la conquista de América por los espafioles y la Iglesia cat6-
lica. Entre 1492 y 1542, afio en que Bartolomé de las Casas comenzo
la redaccion de su Brevisima relacion de la destruccion de las Indias,
ya los espafioles habian destruido las estructuras politicas de dos de los
mas grandes imperios de América: el azteca y el inca, y una gran parte
de la poblacién habia sido destruida por las armas y las enfermedades.

Antes de culminar su diorama, Las Casas habia logrado que en
1537 el papa Pablo I1I emitiera una bula, Sublimis Deus, en la que or-
denaba que los amerindios no fueran esclavizados y que se evange-
lizaran exclusivamente por medios pacificos. En 1543 el emperador

! Nos acercamos a la concepcion de ideologia que desarrolla Teun A. van Dijk
en su libro Ideologia. Una aproximacion multidisciplinaria, Edit Gedisa, Espaiia,
2006, en el que avanza hacia «una teoria amplia de la ideologia», compren-
dida como «un tridngulo formado por tres conceptos: Cognicién, Sociedad y
Discurso». Lo que queremos enfatizar es que esta concepcion de ideologia no se
aferra ni a la concepcion marxista ortodoxa ni a la neomarxista.
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Carlos V decret6 unas leyes nuevas que ponian en ejecucion muchas
de sus propuestas, como la culminacion de nuevas encomiendas,

Sin embargo, tanto la bula como el decreto real se toparon con con-
siderable resistencia de los encomenderos y de sus compinches y par-
tidarios en Espafia y en la iglesia [y] finalmente tanto la bula papal
como las nuevas leyes fueron suspendidas?.

El lenguaje de Las Casas era contradictorio con los intereses
del poder, porque mostraba la cruel realidad de la conquista. Sostenia
que los amerindios tenian derechos como los mismos espafoles, por
lo que fue silenciado y su discurso sustituido por otro acorde con di-
chos intereses: el de Juan Ginés de Sepulveda, para quien los ame-
rindios eran «bestias totalmente incapaces de aprender nada que no
sean habilidades mecdnicas, por lo que deben aceptar el yugo espaiol
como enmienda y castigo por sus crimenes en contra del derecho di-
vino, especialmente la idolatria y los sacrificios humanos. Y los espa-
foles estaban obligados por ley divina y natural, primero a prevenir
el dafo y las grandes calamidades que los indios habian ocasionado
a un sinnimero de inocentes con los sacrificios y, segundo, a utilizar
la violencia para evangelizar, sin el peligro de que fueran atacados por
los gobernantes y sacerdotes paganos.

De manera que el comienzo de la universalizacién de los DH,
con la conquista de América, lleva la impronta de la violencia de los
europeos sobre otros seres (in)humanos que por ser diferentes e infe-
riores no tienen derechos... Y todos los poderosos dijeron AMEN.

En la conquista de Norteamérica el Sepilveda inglés —esto
es: mas refinado— es John Locke, quien convierte los DH en la jus-
tificacion del colonialismo y el aniquilamiento masivo de todos los
otros seres que no concuerdan con el prototipo humano occidental,
es decir: europeo, burgués, blanco, capaz de implantar y defender,
por voluntad propia, el estado civil como confirmacién racional de
la ley natural que hace a cada individuo poseedor de unos derechos

2 1. Wallerstein, Universalismo europeo. El discurso del poder, Edit. EFE, 2007,
p-17.
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naturales como es ser un propietario, libre e igual a todos ante la ley.
El problema de los indigenas de Norteamérica fue que no eran aptos
para implantar —y muchos menos defender— el estado civil. Su natu-
raleza era radicalmente distinta: satdnica, irreversible, eran réprobos
y, por ello, sin derechos, lo que los hacia enemigos acérrimos del pro-
greso civilizatorio representado por el protestantismo anglosajon.
No es cuento, nos lo dice Leopoldo Zea:

Elnomadismo, la falta de conciencia del sentido de propiedad, y otras
costumbres mds, que eran la negacién de la concepcion de la vida eu-
ropea, mostraban, a todas luces, que si bien todos los hombres nacen
iguales, no todos se mantienen en esta igualdad. Los peregrinos y co-
lonizadores, formados en las doctrinas de Calvino, tendian a dividir
a la humanidad en elegidos y réprobos. Ellos, los que escucharon el
calling eran, obviamente, parte de los primeros. Pero ;qué eran esos
hombres que se resistian a abandonar libre, conscientemente, su vida
primitiva y que no hacian del trabajo sedentario una expresion de la
voluntad divina? Se trataba de hombres que por largos siglos, habian
formado parte del alejado reino de Satdn, creado allende los mares,
y que ahora insistian en mantener sus viejos hédbitos y costumbres,
o que al menos, encontraban gran dificultad en formar parte de la
comunidad cristiana®.

Cruz menos, Biblia més, o viceversa, la verdad es que catdlicos
y protestantes creyeron en una naturaleza humana cerrada, porta-
dora original de unos «derechos humanos» y de una «dignidad» que
excluia a quienes no coincidian con ella y «<En nombre de “derechos
humanos” naturales se hace entonces posible acosarlos, reducirlos,
forzarlos a ser distintos o incluso exterminarlos»*. Este es el origen
histérico de los sacrosantos derechos humanos... ;jAlguien habl6
de violencia?

Leopoldo Zea, Prélogo, en Juan A. Ortega y Medina, La evangelizacion puritana
en Norteamérica, FCE, 1976, p. 16.
Helio Gallardo, Derechos humanos como movimiento social, Edit. Desde abajo,
Colombia, 2006, p. 31.
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3
«..Y UN FINAL

Cuatrocientos cuarenta y cuatro afios después del comienzo del ex-
terminio de los habitantes originarios de las tierras americanas en
nombre de la dignidad humana, los poderosos volvieron a decir AMEN
cuando el 6 de agosto de 1945 se cumpli6 el suefio del recién falle-
cido presidente norteamericano F. D. Roosevelt de poseer un arma
nuclear y el B-29, Enola Gay, autorizado por su sustituto, el senador
Harry S. Truman, dejo caer sobre Hiroshima la bomba atdmica que
asesino instantdneamente a mas de 80 mil personas, bajo el pretexto
de rendir a Japon y acabar la guerra. Se cumplié la légica racio-
nalista de los DH: si quieres tener derechos, mata por ellos... por
lo que tres dias después lanzaron otra bomba sobre Nagasaki, con
mas de 70 mil asesinados’. E1 AMEN se escuché también en Paris, el
10 de diciembre de 1948, cuando la comision presidida por la expri-
mera dama estadounidense Eleanor Roosevelt terminé de redactar la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (como se llamé
hasta 1952) y fue aprobada unanimemente por todos sus aliados, que
eran mayoria en la recién creada ONU. AMEN dijeron luego los pode-
rosos cuando el ejército estadounidense invadié y destruyd Vietnam
para salvar la libertad y la democracia del comunismo rojo negador
de los DH, a pesar de que H6 Chi Minh habia redactado la nueva
Declaracion de Independencia de los vietnamitas, comenzando con
«Todos los hombres son creados iguales. Les ha sido otorgado por su
Creador...», etcétera, copiando el modelo estadounidense, pero era un
salvaje, comunista, satanico, réprobo irreversible. Los estadounidenses

Casi nada se dice del bombardeo a Dresde durante varios dias, desde el 13 de
febrero de 1945, donde lanzaron 2.640 toneladas de bombas, casi todas incendia-
rias, con mas de 200 mil victimas mortales; y es poco comentado el bombardeo
a Tokio, perpetrado por la aviacidon estadounidense en la madrugada del 10 de
marzo de 1945, en el que perecieron otras 200 mil personas, en su mayoria civiles
indefensos. Pero este es un «dato» mas del horror causado por los aliados a los
japoneses, porque a principios de agosto de 1944 «mas de sesenta ciudades japo-
nesas habian sido intensamente bombardeadas y unas 600 mil personas muertas.
El 64% de las bombas lanzadas por las fuerzas americanas eran incendiarias»,
segun registra Joanna Bourke en su libro La Segunda Guerra Mundial. Una historia
de las victimas, Edif. Paidos.

83



salieron derrotados militarmente, pero dejaron estéril la tierra, el
agua y a mucha gente para impedir el despegue econdémico del pais.

Todavia retumba en los oidos de la humanidad el AMEN gri-
tado cuando la OTAN (es decir, EUA, bajo la presidencia del «de-
mocrata» Bill Clinton) destruyé Kosovo y Serbia para castigar a los
kosovares y serbios violadores de sus propios DH. Y AMEN musit6 el
poder cuando... (Complete usted la frase porque se me acaba el es-
pacio. Le recomiendo el libro de Fernando Bossi, Estados Unidos y los
Derechos Humanos, para que escoja el caso que mas le arreche).

Y quien lee se preguntard: ;Quiénes son los poderosos que
dicen AMEN? Son las élites dominantes de los paises centrales del siste-
ma-mundo capitalista que histéricamente han controlado los grandes
bancos, las grandes empresas multinacionales y organismos multi-
laterales como la ONU, la OEA, la UE (cuyo pionero fue el presta-
mista holandés que exigio las joyas de la reina Isabel para financiar
el primer viaje de Coldn) y sostienen con su dinero a algunas iglesias
y algunas instituciones benéficas sin «fines de lucro» que a su vez fi-
nancian de buena fe a muchas de las ONG de derechos humanos que
luchan, sobre todo en los paises del Sur, también de buena fe, para
que se realice, aqui en la Tierra, el mito burgués moderno de «todos
los derechos para todas y todos».

Mientras, la muerte acecha entre las nubes, con mas perplejidad
y zozobra que antes, porque Estados Unidos domina la tecnologia de
los drones asesinos.
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EE. UU.: HUECO NEGRO
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Destruccion creativa es nuestro segundo apellido.

Tanto dentro de nuestra sociedad,

como en el exterior. Diariamente estamos

derrumbando el viejo orden, desde los negocios

hasta la ciencia, la literatura, el arte, la arquitectura

y el cine, la politica y la ley. Nuestros enemigos siempre
han odiado este huracdn de energia y creatividad,

el cual amenaza a sus tradiciones (cualesquiera que sean)
y los avergiienza por su incapacidad de llevarnos el paso.
Al observar a la América borrar las sociedades
tradicionales, nos temen, porque no desean ser borrados.
No pueden sentirse seguros mientras nosotros
existamos, porque es nuestra existencia misma

—nuestra existencia no nuestras politicas— que amenaza
su legitimidad. Tienen que atacarnos para poder
sobrevivir, al igual que nosotros tenemos que destruirlos
para avanzar en nuestra mision historica.

MIcCHAEL LEDEEN!

I
EL FIN DE UNA HISTORIA: NACIMIENTO DE OTRA

Este breve ensayo parte de una conviccidon personal que ha orien-
tado nuestras reflexiones sobre los derechos humanos (DH) en los 1l-
timos afios. Ella es: asi como ha ocurrido histéricamente con todos los

Consultor del Consejo de Seguridad Nacional del presidente Ronald Reagan y
actual miembro del American Enterpreise Institute, casa matriz del Proyecto
para un Nuevo Siglo Americano (PNAC, por sus siglas en inglés), creado en
1977. Citado por Jutta Schmitt en El proyecto para un nuevo siglo americano y sus
incidencias en América Latina. Jornadas de Discusion Politica: Emancipacion versus
Globo-Fascismo, Universidad de los Andes, Mérida, Venezuela. 2003.
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paradigmas cientificos, también el paradigma sociocultural liberal
que davidaalaDeclaracion Universalde Derechos Humanos (DUDH)
de 1948, que se hizo hegemonico en el mundo occidental y ha inten-
tado imponerse en el resto del globo terrdqueo, esta agotado. Muere y
estd siendo, paulatina y convulsivamente, sustituido por otro. Nuestra
conviccion la hemos reforzado con las ideas de Boaventura de Sousa
Santos, un investigador y activista politico portugués que recupera los
aportes y las experiencias del Sur en el plano del pensamiento y de
la accion politica alternativos. Santos sostiene que, al igual que los
individuos, «los paradigmas socio-culturales nacen, se desarrollan y
mueren» pero, advierte, este proceso «evolutivo» posee dos caracte-
risticas esenciales que lo distinguen como proceso histérico y social.
La primera: «al contrario de lo que pasa con la muerte de los indi-
viduos, la muerte de un determinado paradigma trae dentro de si el
paradigma que ha de sucederle. Este pasaje de la muerte a la vida
no dispone de pilares firmes para ser recorrido con seguridad». Y la
segunda es que «también al contrario de lo que sucede con los indi-
viduos, solo muchos afios, si no siglos, después de la muerte de un pa-
radigma socio-cultural, es posible afirmar con seguridad que muri6
y determinar la fecha, siempre aproximada de su muerte». Estas ca-
racteristicas de la muerte de un paradigma sociocultural permiten
a nuestro autor afirmar que «El pasaje entre paradigmas es, asi, se-
miciego y semiinvisible», de manera que lo que puede hacer un inves-
tigador y activista politico es seguir de cerca ese proceso de muerte
para asegurarse de que no haya resurrecciones y coadyuvar al proceso
de nacimiento del nuevo paradigma.

Entre las evidencias empiricas que nos indican, fehaciente-
mente, la muerte del viejo paradigma liberal de los DH estén las si-
guientes: 1.- La conciencia, cada vez mds extendida en el mundo, de
que no solo es el Estado el violador de los DH, sino que también
le es imputable dicha violacion a otras instituciones u organizaciones
de caracter nacional e internacional, como las instituciones finan-
cieras, las multinacionales de alimentos, del petrdleo, de las armas,
etc., y las organizaciones armadas paraestatales (guerrillas, parami-
litares, etc.). 2.- El reconocimiento de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales como base sine qua non para el ejercicio pleno de
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los derechos civiles y politicos, que hacen los movimientos sociales
congregados en el Foro Social Mundial y los estados emergentes
—como el venezolano, el boliviano y el ecuatoriano, solo en América
Latina—. 3.- La conciencia, cada vez mads activa y beligerante, de
la manipulacién politica, sesgada y maniquea que han hecho los
EE. UU. del discurso de los DH para imponer sus politicas coercitivas
no solo sobre los paises que forman parte de su 6rbita, sino también
sobre aquellos que aun ubicados en otros continentes, poseen algin
recurso natural necesario para mantener activo su aparato productivo
u ocupan un espacio geoestratégico clave para sostener su hegemonia
planetaria. 4.- La conviccion, cada vez mas fuerte y activa, de que el
Sur también existe y su crisol de culturas tiene mucho que ensefiarle
a los paises del Norte en materia de respeto al ser humano y a la na-
turaleza que lo sustenta y cobija, lo que constituye, verdaderamente,
el sustrato de la condicion humana universal. Ante este proceso, irre-
versible, estamos convencidos de que la labor de los activistas criticos
de los DH es coadyuvar en el aceleramiento de la muerte del viejo pa-
radigma y facilitar el nacimiento del nuevo. Dirfa Marx: acelerar los
dolores del parto.

Asivemos la realidad de los DH a escala mundial: el paradigma
liberal impuesto por los idedlogos estadounidenses y sus socios fran-
ceses en 1948 es confrontado por una conciencia colectiva, cada vez
mads activa y protagonica, que rescata otros criterios y otras ideas fun-
damentales sobre los seres humanos y su relacion orgdnica con la na-
turaleza, que quedaron al margen de aquel «consenso» de élites en la
recién creada ONU, emporio del poder estadounidense, que concebia
al Sur —y atn lo hace— como simple proveedor de materias primas,
tanto fisicas como espirituales.

Y, como la historia no tiene fin, este otro paradigma, que po-
driamos llamar «socioliberal emergente», también serd superado por
otro paradigma de humanidad en el que no queden ya vestigios de
la hegemonia liberal estadounidense y, por qué no imaginarlo, nada
tendrd que ver con la categoria «derechos humanos».

87



II
EL HUECO NEGRO DE LoS DH: EE. UU.

Traigamos a nuestra conciencia el contenido del epigrafe, reparemos
en quién es su autor y contrastemos su contenido con el comporta-
miento de EE.UU. en el mundo luego de 1945 y tendremos que con-
cluir que al hablar de DH debemos excluir, definitivamente, a esa
nacién del «con-cierto» de naciones que constituyen la ONU y que
ha sido dirigido discrecionalmente por ella’. Precisemos mejor nuestra
conclusion: los EE. UU. impusieron su concepcion de los DH aprove-
chandose de su posicidn privilegiada como vencedores incontestables
de la Segunda Guerra Mundial®. Lo hicieron de cara al enfrenta-
miento con la URSS y con el preciso objetivo de oponerse al avance
de las fuerzas anticapitalistas en el mundo, bajo el subterfugio de la
promocion y defensa de los DH. Y luego de lograr su objetivo con el
derrumbamiento del Muro de Berlin y la disolucién de la URSS, se
encontraron en posicion de ejercer su liderazgo sin necesidad de sub-
terfugios. Hoy, a casi dos décadas de su coronamiento como tunica
potencia mundial, Washington —conciencia y voz del Imperio—,
conciente de que sus planes de perpetuacion hegemonica no le han
salido del todo bien y que estda amenazado por fuerzas politicas emer-
gentes que se oponen resueltamente a sus propdsitos imperialistas,
decidi6 actuar abiertamente para imponer su voluntad. En palabras
mas breves: eché, definitivamente, la DUDH al cesto de la basura.

Aunque a decir verdad, y si asumimos con verdadero sentido democrético la
estructura y el funcionamiento de esta organizacién, deberiamos hablar del
«con-falso» de naciones que la constituyen.

3 Guerra que, por cierto, como la Primera, ellos convirtieron en «Mundial» al in-
corporarse «valientemente» a ella, utilizando exitosamente, por segunda vez, el
argumento de «la agresion del enemigo», con el ataque japonés a Pearl Harbor
el 7 de diciembre de 1941. El mismo argumento fue utilizado en dos oportuni-
dades anteriores, siendo la primera el hundimiento del buque militar Maine en el
puerto de La Habana el 15 de febrero de 1898, agresion que los obligd a defen-
derse del ataque y a entrar en guerra con Espafia; la segunda fue el hundimiento
del buque de pasajeros Lusitania, el 7 de mayo de 1915, supuestamente bajo el
fuego de un submarino alemédn, lo que los obligd a entrar en la Primera Guerra
Mundial. Estos datos y otros de igual importancia se encuentran ampliados en
el libro de Eliades Acosta Matos, El evangelio segun San George, Edit. Vadell
hermanos, Caracas, 2005.
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Pero esto no es todo lo que podemos (y debemos) adelantar
sobre EE. UU. y los DH, porque simplificariamos un tema que tiene
profundas raices y multiples ramas en la propia historia del pueblo
estadounidense. Si redujéramos el tema a su arista internacional, es
decir, a la utilizacion que ha hecho EE. UU. del discurso de los DH
en su politica internacional para lograr, por las buenas o por las malas,
su dominacion imperialista —que en los dltimos gobiernos, tanto de-
mocratas como republicanos, se ha dado en llamar «humanismo mi-
litar»*—, podriamos, quizd, colaborar en la falsa imagen que se ha
proyectado alrededor del mundo que los presenta como el pais de los
suefios, de la libertad, donde siempre se han respetado los DH, pero
que por presiones extraordinarias —y generalmente externas, como las
agresiones ya comentadas— ha tenido que desviarse para recuperar
la gobernabilidad. Nada mas falso.

Para desmontar la creencia consolidada en el mundo de que
EE. UU. es el reino de los derechos civicos y politicos y que, como
sostiene Bush hijo, es una sociedad exitosa porque prevalecen «limi-
taciones al poder del Estado y de los militares, [...] proteccién a la
libertad, [...] independencia de los partidos politicos, sindicatos y los
medios, [...] libertad de credo, [...] privatizacién de la economia y
proteccion de la propiedad privada, etc.»’, pero que por la agresion
del enemigo isldmico se vio en la obligacion de imponer las excep-
ciones contenidas en la Estrategia de Seguridad Nacional, del 20 de
septiembre de 2002, en las que desconoce instancias elementales del
derecho liberal como el debido proceso, la inviolabilidad de la priva-
cidad y la libertad de credo, retrocedamos tan solo unos afios en la
historia para comprobar por qué esa mentira nunca podra ser verdad.
En 1962, el socidlogo estadounidense Vance Packard, cultor del libera-
lismo, denunciaba en su libro La sociedad desnuda, algunas situaciones
que parecen extraidas de 7984, de George Orwell, o de Un mundo feliz,
de Aldous Huxley:

4 Véase Leo Panith, Colin Leys (editores), El nuevo desafio imperial. Socialist
Register, Clacso Libros, Argentina, 2004.
5 Eliades Acosta Matos, £l evangelio..., ob. cit., p. 270.
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La rdpida desaparicién de los derechos individuales en nombre de
una filosoffa que domina hoy el gobierno, la educacion, los negocios
—y la sociedad en general— de los Estados Unidos. Un ejército des-
conocido para la mayoria de los ciudadanos investiga las cuentas ban-
carias, examina las vidas privadas y espia las alcobas, en las oficinas
y en los automdviles. Y los escolares son sometidos a supuestos tests
de eficiencia que sondean secretamente las relaciones y actitudes
sexuales de sus padres®.

Ya antes ha explicado que

El estrangulamiento de la vida privada del individuo deriva no solo
del desembozado escrutinio a que se le somete, sino también de la
proliferacion de ordenanzas y reglamentaciones y de los requisitos
cada vez mayores para obtener permisos. Estamos ante la novedosa
insistencia de que a una persona se le debe poder seguir el rastro
desde la cuna hasta la tumba’.

Posteriormente, con palabras anticipatorias de la situacion post

11-S-2001, advertia que

El totalitarismo nace de manera tipica cuando el dictador en ciernes
[...] se vale de las inquietudes de la mayoria para instituir medidas re-
presivas contra las minorias despreciadas o revoltosas. Gradualmente
las medidas represivas pasan a abarcar, quizd en forma inexorable,
a sectores cada vez mas numerosos de la poblacion®.

Y finaliza el capitulo, titulado «El individuo acosado», con otras

palabras premonitorias y de marcado sentimiento pesimista, pronun-
ciadas por un diputado liberal de Wisconsin:
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En principio no soy optimista respecto a las presiones que con
el tiempo convertirdn a nuestro pafs en algo asi como un Estado

Vance Packard, La sociedad desnuda, Edit. Sudamericana, Argentina, 1970,
p- 394.
Ibid., p. 21.
Ibid., p. 22.



policial. A menos que podamos aliviarnos de la prolongada guerra
fria y podamos contener la corriente introspectiva de nuestro pais,
intuyo una partida perdida’.

Y la historia le dio la razén al diputado: esa batalla por los de-
rechos individuales estd perdida. Y por partida doble, porque a la par
de la conculcacién de los derechos individuales que ha «progresado»
vertiginosamente en las tltimas décadas, los gobiernos de EE. UU. se
han encargado de hacer desaparecer la nocidon de derechos colectivos.
Asi, en un articulo de Michel Parenti!® encontramos, entre otras cifras
elocuentes de aquella realidad, las siguientes:

- 900 000 nifios, algunos de 7 afios de edad, trabajan como
obreros agricolas mal pagados, como lavaplatos, obreros de
lavanderias o criados, a veces hasta 10 horas diarias, vio-
lando las leyes sobre el trabajo de nifios (situacion que ha
denunciado Human Rights Watch desde el afio 2000).

- 4000 personas mueren anualmente a causa de la carne
contaminada.

- 5,1 millones de personas estdn actualmente en la cércel, en
libertad condicional o bajo palabra [...] los afroamericanos
sufren penas de cdrcel una media de 10 % mas largas que los
blancos.

- 2400000 sufren de algtn tipo de sindrome de fatiga crénica
fuertemente incapacitante.

- Mas de 10 millones sufren de asma sintomatica, un aumento
de 145 % de 1990 a 1995, sobre todo por la creciente conta-
minacién del aire que respiramos.

- 40 millones de personas no tienen seguro de salud o proteccion
en caso de enfermedades graves.

o Ibid., p. 24.
10" Michel Parenti, «Estados Unidos: el holocausto oculto», en Washington contra el
mundo, Edit. Foca, Espana, 2003.
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1 126 000 personas viven en albergues. Un nimero impor-
tante de ellas sufren maltratos en esas instituciones.

- 4 millones de nifios crecen con dificultades de aprendizaje,
sin recibir ayuda.

- Mas de 4 500 000 nifios sufren de malnutricién, es decir, mas
de la mitad de los 9 millones de nifios que reciben asistencia
social.

- Entre 7 y 12 millones de personas estdn sin empleo y 6 mi-
llones tienen empleos «contingentes» o concebidos para ser
temporales.

- 80 millones de personas viven con un ingreso inferior al
«confortablemente adecuado», considera el Ministerio del
Trabajo de USA. 35 millones de ellos viven bajo el limite de
pobreza.

- 12 millones de pobres sufren hambre crénica y malnutricién.

- 2 millones de personas no tienen domicilio y viven en la
calle.

- Mas de 160 millones de personas forman parte de los hogares
con deudas, contra 100 millones hace diez afios.

No cabe duda: EE. UU. es el reino... de las pesadillas. Basta con
ser pobre para dejar de disfrutar los manjares de la «pax americana»:
el mercado y la democracia liberal.

Pero en la cita del representante de Wisconsin hay un aspecto
que no podemos pasar desapercibido. El diputado confiaba en que al
finalizar la «prolongada guerra fria» pudieran contener la corriente
introspectiva de su pafs, es decir, recuperar el cardcter expansivo que
distinguia la personalidad y la conducta del ciudadano norteameri-
cano antes de las guerras. Pero hoy, a casi dos décadas de finalizada,
la «corriente introspectiva», antes que aminorar su marcha se ha
acelerado y puja para expandirse al resto del mundo ;Por qué? Si
la guerra fria era el gran argumento para imponer restricciones a las
libertades individuales y finaliz6 a favor de EE. UU., ;entonces por
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qué antes que minimizarse se han ampliado y profundizado las poli-
ticas oficiales que conculcan los derechos ciudadanos? Las respuestas
a estas preguntas nos llevan a incursionar en un terreno que ha sido
vedado no solo para la mayoria de los ciudadanos estadounidenses,
sino para el resto del mundo. Nos referimos a la naturaleza fascista
del poder estadounidense, que se ha consolidado luego de la Segunda
Guerra Mundial y que, segtin el investigador Walter Graziano!!, tiene
profundos vinculos ideoldégicos y econdmicos con sectas alemanas
que fueron determinantes para el ascenso de Hitler.

La investigacion de Graziano tiene una base documental s6-
lida que la hace confiable, pero también otros investigadores que han
incursionado en la naturaleza «mafiosa» del clan neoconservador
(neocon) vinculado al complejo industrial-militar, que se apropi6 del
poder con la presidencia de Ronald Reagan en los afios ochenta y
tuvo su complementacion geoestratégica europea en la presidencia de
Margaret Thatcher, han encontrado indicios muy firmes que apoyan
las tesis de Graziano. Uno de ellos es Ernesto Mild'?, quien confirma
que la naturaleza mistica de los lazos que unen a los rneocons ha sido
reforzada por la influencia determinante que tuvo sobre algunos de
sus lideres fundamentales el filésofo aleman Leo Strauss, llegado
a EE. UU. en los afios treinta. Segin Ernesto Mild, son dos las ideas
principales de Strauss que fueron asimiladas orgdnicamente por los
neocons. La primera es que los gobernantes no deben decir la verdad de
sus intenciones a la plebe, porque ella es incapaz de comprenderla y,
por lo tanto, debe decirles «mentiras necesarias». Al respecto, los go-
biernos estadounidenses tienen una larga experiencia, como ya lo re-
seflamos: desde el Maine, hasta el 11-S-2001, pasando por la busqueda
de Osama Bin Laden en las cuevas de Afganistdn, hasta las armas de
destruccidon masiva de Irak, han sido mentiras que luego declararon
como necesarias.

La otra idea es la necesidad de la guerra permanente. Una si-
tuacion belicosa, de miedo ante un enemigo exterior, que fuerce a la
plebe a imbuirse de las ideas de patriotismo, honor y gloria, unidas

1 Walter Graziano, Hitler gané la guerra, Edit. Sudamericana, Argentina, 2004.
2 Ernesto Mild, Lo que esta detrds de Bush. Disponible en www.infokrisis@yahoo.es
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con los sentimientos religiosos que destilan los norteamericanos
desde los origenes (mas de cien millones son fundamentalistas evan-
gélicos, seglin Acosta Matos'®), con la finalidad de evitar que la «pax
americana», es decir, las delicias del mercado y de la democracia,
aumente el hedonismo y produzca la degeneracion popular.

Estos elementos socioculturales encontrados por Mild en la
dindmica histdrica propia de la sociedad estadounidense, le hacen
afirmar que «Resulta imposible comprender la politica exterior nor-
teamericana actual si desconocemos algunos elementos subjetivos
que han determinado la historia de ese pais, desde los origenes hasta
nuestros dias»'.

Y es esta, exactamente, la idea con la queremos forzar un final
para este breve ensayo. Es hora de reconocer abiertamente la natura-
leza fascista del poder estadounidense encumbrado en Washington,
independientemente de que los administradores sean demdcratas
o republicanos (a estas alturas de la historia y después de los gobiernos
de Carter y de Clinton, la diferencia es de grados de dogmatismo, de
cinismo y de crueldad), por lo tanto debemos organizar un frente in-
ternacional diplomaético que ponga el dedo en la llaga y demuestre al
mundo la peligrosa mentira que sostien EE. UU. sobre los DH. Y ad-
vertir, una vez mas hasta el cansancio, que EE. UU. es el hueco negro
de los derechos humanos... y puede serlo de la humanidad.

13 Eliades Acosta Matos, El evangelio..., ob. cit., pp. 239-240.
14 Ernesto Mild, ob. cit., p. 6.
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(JLOCOS O ZOMBIS?

La pregunta del titulo hace referencia a los estadounidenses, nativos o
nacionalizados, y jévenes masculinos en su mayoria, que un dia salen
de sus casas con un arma de guerra a matar a diestra y siniestra, sin
ton ni son, en una escuela, una universidad o un centro comercial.
Nuestra pregunta tiene como incentivo emocional local, es decir, ve-
nezolano, el recuerdo del «pistolero» de la plaza Altamira en 2003,
que resultd ser un «zombi» enviado desde Portugal unos dias antes
para ejecutar sus asesinatos y crear una matriz de opiniéon que forta-
leciera la imagen de genocida que se queria crear del gobierno y de la
figura del comandante Chavez.

Aquel pobre hombre sobrevivié —contra todo prondstico—
luego del tiroteo y hoy permanece en alguna prision u hospital psi-
quidtrico venezolano como una sombra sin cuerpo. Nadie lo reclamd,
nadie lo defendié y hoy nadie lo recuerda, pero es la prueba feha-
ciente de que existe un superpoder capaz de modificar conductas
individuales y colectivas para lograr sus fines particulares, sean
econdmicos o politicos.

Este es nuestro incentivo emocional, pero en el plano intelec-
tual la duda surge de la lectura de los libros Democracia S.A. La de-
mocracia dirigida y el fantasma del totalitarismo invertido, de Sheldon
Wolin, uno de los mds importantes tedricos norteamericanos de la
democracia, y El pensamiento secuestrado: como la derecha laica y re-
ligiosa se ha apoderado de Estados Unidos, de Susan George, distin-
guida escritora izquierdista de origen estadounidense, autora también
del Informe Lugano, un libro que desnuda las estrategias de las élites
neoliberales para conservar el poder mundial.

95



Susan George nos advierte que

La élite neoliberal de EE. UU. en concreto, pero con frecuencia en
Europay también en muchos otros lugares del planeta, ha logrado pe-
netrar nuestras instituciones publicas y privadas una detrds de la otra.
Estas élites disfrutan ya practicamente del monopolio de las mentes
de los estadounidenses de a pie y, por tanto, del poder politico [...]
Una minoria de extrema derecha, acaudalada y activista, ha puesto en
marcha esta estrategia conscientemente, cultivando cuidadosamente
su ventaja a partir de las semillas que plant6 en las décadas de 1940 y
1950. A principios del siglo XXI, las semillas se habian convertido en
enormes arboles!.

Un afio después de publicarse el libro de George aparecio el
de Sheldon Wolin y, coincidiendo con ella, advierte que «...un ima-
ginario estadounidense, centrado en la proyeccion de un poder sin
precedentes, comenzd a surgir durante la Segunda Guerra Mundial
(1941-1945)».

Ambos autores advierten el afianzamiento, desde la década de
los 40 del siglo XX, de unas élites neoliberales antidemocréticas en
el poder politico y econémico de Estados Unidos, capaces de hacer
cualquier cosa para mantener su imperio y sus privilegios, pero Wolin
nos da otras pistas que nos llevaron a la duda que acufiamos como titulo
de estas notas.

Nos dice Wolin que

Fueron efectos duraderos de la Guerra Fria no solo la eliminacion
de la URSS sino también la contencién y el retroceso de los ideales
sociales y politicos del New Deal. La ideologia unificadora para las
masas era una ideologia «desmaterializada», una combinacion de

patriotismo, anticomunismo y —en la nueva era nuclear— miedo® .

Susan George, El pensamiento secuestrado, Icaria-Antrazit, Espafa, 2007, p. 26.
Sheldon Wolin, Democracia S.A. La democracia dirigida y el fantasma del totalita-
rismo invertido, Kats, Espafia, 2008, p. 47.

3 Ibid., p. 56.
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Miedo, este es el factor determinante en el sostenimiento del
poder econdémico y politico en EE. UU. desde el inicio de la Guerra
Fria. El mismo Wolin lo confirma mas adelante:

Asi como luego el terrorismo les resultaria util a los artifices de poli-
ticas en los Estados Unidos por su «factor miedo», la acumulacion de
armas atémicas sirvié al mismo propdsito de normalizar una atmésfera
de miedo durante la Guerra Fria*.

(.)

Todos los elementos orientados hacia la movilizacién de la sociedad
marcaron la transformacion de la participacion popular, que paso6 de
experimentos del New Deal en democracia participativa a un popu-
lismo que intercambiaba poder socioeconémico por conformismo
leal, esperanza por miedo’.

El miedo es el factor determinante para controlar a las masas y sem-
brar en ellas la necesidad de un gobierno protector, con lo que se logra,
seglin nuestro autor, que apoyen al gobierno en sus acciones de control
policial interno y en sus actuaciones bélicas en el «extranjero» como
parte de las politicas necesarias de defensa y seguridad nacional.

Durante la Guerra Fria el miedo tuvo una raiz muy fuerte en
la existencia de un enemigo externo que amenazaba la vida de todos
los estadounidenses y que era capaz de infiltrar sus instituciones con
agentes encubiertos (McCarthy dixif). Y los amenazaba porque, al
igual que ellos, poseia armas nucleares capaces de destruir no una
sino varias Hiroshima y Nagasaki en el propio territorio norteameri-
cano y porque sus agentes encubiertos, que podian ser inclusive fun-
cionarios del gobierno, estaban poseidos por un espiritu maligno,
ateo, enemigo de la familia y, ante todo, enemigo de la democracia
y la libertad.

Pero, como sostiene Wolin, uno de los efectos duraderos de
la Guerra Fria fue la eliminacion de la URSS, lo que acabé con el

+ Ibid., p. 65.
S Ibid.,p.73.
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enemigo externo y su amenaza mortifera, lo que exigia, obligatoria-
mente, redisefiar la estrategia que mantenia a las masas unidas y movi-
lizadas en torno al gobierno. Asi surgieron nuevos enemigos externos,
como el narcotrafico y el terrorismo, pero ya no como enemigos poli-
ticos sino como enemigos de los «derechos humanos universales» que
deben reconocer, garantizar y proteger todos los estados nacionales
que quieran ser considerados verdaderamente «democraticos».

Pero ninguno de estos nuevos enemigos externos tuvo la consis-
tencia real de la URSS. Eran mdas desmaterializados porque estaban
difuminados en distintos lugares geograficos subalternos (Sudamé-
rica, Afganistdn, Medio Oriente) y, para colmo de males, podian
estar «en casa», es decir, en territorio estadounidense porque ya no
se trataba de un ejército o un misil atdmico que volaba hacia Estados
Unidos, sino de organizaciones civiles (productores, traficantes y dis-
tribuidores de drogas) o comunidades religiosas (fundamentalistas
cristianos o musulmanes) que hacen vida legal en muchos paises,
incluido Estados Unidos.

El cambio de enemigo estuvo asociado a la profundizacion de
la «crisis» econdémica estadounidense provocada por las politicas neo-
liberales y por la profundizacién de la militarizacion del presupuesto
nacional. De manera que por una parte, el patriotismo ya no se ali-
mentaba del anticomunismo y, por otra, los ajustes estructurales en
la economia, con su reduccion drastica del gasto social, ya no se justi-
ficaban como exigencia de una «economia de guerra», porque desde
1991 habia triunfado definitivamente la «pax americana».

(Qué hacer entonces para contener a las masas? ;Es prudente
mantenerlas unidas y movilizadas en torno a gobiernos de élites de-
predadoras del presupuesto nacional? ;Y es esto posible? No hay que
hacer un andlisis politico profundo para responder que un gobierno
neoliberal no necesita masas unidas ni movilizadas sino todo lo con-
trario, las necesita dispersas y desmovilizadas, atendiendo a sus inte-
reses y problemas particulares. Y teniendo en cuenta el «factor miedo»
destacado por Wolin, ;qué mejor medio para hacerlo que el miedo que
habian instalado en sus mentes durante las décadas de la Guerra Fria?
(Pero cémo?
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De lo que se trataba era de transfigurar la raiz del miedo. No ya
el miedo a un enemigo externo, plenamente ubicado, identificado y
derrotado, como el comunismo. Ni es el miedo al narcotrafico porque,
como sostiene un analista estadounidense, en Estados Unidos todos
los crimenes asociados al polvo blanco terminan en la Casa Blanca.

Tampoco es miedo a un enemigo difuso como el «fundamenta-
lismo isldmico» que logré un efecto colectivo de muy corto alcance,
como se confirmd con los atentados contra las Torres Gemelas y el
Pentdgono, supuestamente organizados y perpetrados por la organi-
zacion terrorista Al Qaeda, dirigida por Osama bin Laden (el primer
bandido virtual del siglo XX), porque apenas transcurridos catorce
afios, y gracias a investigaciones cientificas realizadas por cietificos es-
tadounidenses, ya muchos no creen en la historia oficial y se habla cada
vez mds publica y notoriamente de conspiracion politica y econdmica
de sus élites conservadoras.

Ahora se trata de un enemigo individual, propio, oculto entre
las y los ciudadanos de a pie cuyas mentes, segliin Susan George, estan
controladas por las élites estadounidenses. Y ya sabemos, por testi-
monios y documentos desclasificados hechos publicos, que ese control
de la mente no es solo manipulacién colectiva con finalidad politica
0 econdmica, sino que es también una manipulacién individual psico-
l6gica y emocional con fines criminales, efectuada con drogas sinté-
ticas y con técnicas subliminales. El siperpoder, al saberse triunfador,
cuenta su historia intima para intimidar ain mas a las personas y es
capaz de hacerlo en peliculas como La naranja mecanica, de 1971, 0 La
escalera de Jacob, de los afios ochenta.

Hoy, el enemigo de las y los estadounidenses de a pie, el que les
activa el miedo habitual, el que los mantiene en vilo ante la posibilidad
de ser una victima aleatoria no es un terrorista, es més irregular que
una guerrilla y mds impredecible que un terremoto. Es cualquiera, un
hermano, un vecino, un compaifiero de clases, un transetinte comun,
un emigrante integrado, un estadounidense de nacimiento caucdsico
0 negro, pero, eso si y hasta ahora, jamas ha sido una mujer.

Un enemigo sin rostro hasta que aparece su foto después de ser
abatido o «suicidado» por las fuerzas del orden publico. Pocas veces
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capturado vivo. Un asesino que por lo general habia sido previamente
atendido por psicélogos escolares y cuyo escondite suele ser una pa-
gina web o un «archivo secreto» en su laptop. O, como el més reciente
en Florida, que logré su cometido criminal en las narices del FBI
y ahora no saben como «disculparse».

Asesinos con un plan de accién efectiva: matar a muchos en
pocos minutos. Aparentemente sin complices, pero estuvieron en un
club de tiro deportivo y compraban armas de guerra como caramelos.
Con una vida tan «intima» que era desconocida hasta por su propia
familia intima, y nada mds y nada menos que por el Estado mds poli-
cial del mundo. En fin, un asesino que, como los zombis, sale un dia
a matar por tradiciéon no mds. Y con un enemigo asi, ;quién confia en
sus amigos?

Desde nuestro punto de vista, estamos ante una estrategia que
busca instalar de manera profunda y ampliada en la sociedad estadou-
nidense lo que la investigadora Elizabeth Lira Kornfeld llama «miedo
crénico» y que se impuso en los gobiernos militares dictatoriales de
Sudamérica, comenzando con Pinochet. Segun ella, «el asesinato
de algunas personas que no eran politicos reforzaba la percepcion de
que cualquiera estaba amenazado».

De esta manera, continda la investigadora, aunque el miedo
y la angustia son respuestas especificas ante una amenaza interna
o externa percibida por el sujeto,

El miedo crénico deja de ser una reaccion especifica a situaciones con-
cretas y se transforma préacticamente en un estado permanente en la
vida cotidiana, no solo de los afectados directamente por la represion,
sino de cualquiera que pueda percibirse amenazado.

En los Estados Unidos de posguerra fria no existe amenaza po-
litica firme ni de peso al status quo, de manera que no se trata de «re-
presion» politica abierta y directa como en el caso de las dictaduras
del cono sur, sino de un nuevo tipo de agresion «absurda» que flota en
el aire que respiran sus habitantes...

jQué miedo!
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LA BLANQUITUD DE OBAMA )
(O EL RACISMO OCULTO EN LA IDEOLOGIA
DE LOS DERECHOS HUMANOS)

El racismo normal de la modernidad capitalista

es un racismo de la blanquitud. Lo es, porque

el tipo de ser humano que requiere la organizacion
capitalista de la economia se caracteriza por la disposicion
de someterse a un hecho determinante: que la 16gica
de la acumulacioén del capital domine la l6gica

de la vida humana concreta y le imponga

dia a dia la necesidad de autosacrificarse, disposicion
que solo puede estar garantizada

por la ética encarnada en la blanquitud. Mientras
prevalezcan esta organizacién y este tipo

de ser humano, el racismo sera una condicion
indispensable de la «vida civilizada».

BoLivarR ECHEVERRIA

I
RAcCISMO ENDOGENO

Si queremos comprender el «caso» Obama, es decir, el de un negro
(el primero) en la Casa Blanca, no podemos obviar ni olvidar que Es-
tados Unidos es un pais concebido en la esclavitud y bautizado en el
racismo. Esta advertencia la hacemos bajo la luz que nos arroja el en-
sayo de Peter McLaren titulado «Impensar la blanquitud y replantear
la democracia»', en el que analiza el «fenémeno» de la blanquitud
norteamericana, que se expresa en las actitudes racistas de algunos
politicos republicanos contempordneos, poniéndolos en perspectiva
histérica para demostrar que no se trata de meras actitudes personales
sino que responden a la l6gica racista de las élites blancas estadouni-
denses, como lo demuestra al transcribir algunas citas de discursos
y escritos de los «padres» de la Union y «héroes» de la patria:

' Peter McLaren, «Impensar la blanquitud y replantear la democracia», en La vida
en las escuelas, Siglo X X1, Espana, 2005.
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No estoy, ni nunca he estado, a favor de ocasionar de forma alguna
la igualdad social o politica de las razas blanca y negra... Ademads
diré que existe una diferencia fisica entre las razas blanca y negra,
la cual, supongo, impedira por siempre a las dos razas vivir juntas
en términos de igualdad social y politica; como no pueden vivir de
esa manera y deben permanecer juntas tiene que haber una posi-
cioén de superiores y otra de inferiores; y estoy, como cualquier otro
hombre, a favor de que la posicién superior se le asigne a los blancos
(Abraham Lincoln).

JPor qué incrementar a los hijos de Africa, poniéndolos en Amé-
rica, donde tenemos justo la oportunidad, al excluir a todos los ne-
gros y morenos, de incrementar los encantadores blancos y rojos?
(Benjamin Franklin).

...es imposible no anhelar tiempos lejanos, cuando nuestra rdpida
multiplicacién se expanda (...) y abarque todo el norte, si no es que
el continente sur, con gente que hable el mismo idioma, gobernada
de maneras similares y por leyes similares; no podemos contem-
plar con satisfaccién ninguna mancha o mezcla de dicha superficie
(Thomas Jefferson)’.

McLaren demuestra con otra cita que no mucho tiempo des-

pués, en 1848, esta logica racista se expresaba radicalmente a través
del senador John Calhoun, quien se opuso a la anexion del territorio
mexicano con estas palabras:

2
3
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Ademads sé, caballeros, que nunca hemos sofiado con incorporar a
nuestra Unidn otra que no sea la raza caucdsica, la raza blanca libre.
Incorporar a México, seria el primer caso por el estilo de incorporar
una razaindigena... {Protesto contra dicha unién como tal! El nuestro,
caballeros, es el gobierno de una raza blanca’.

Ibid., p. 359.
Ibid., p. 360.



Fue esta logica que alimenta el pensamiento y la accion de las
élites blancas estadounidenses la que los motivd a enviar en barco
desde Charleston, Carolina del Sur, hacia las Antillas, a mas de
10 000 indigenas norteamericanos a cambio de esclavos negros y que en
1921 arrojaran dinamita desde un avién sobre el poblado de Tulsa,
en Oklahoma, destruyendo 1.100 hogares y asesinando a 75 personas,
todas negras. Pero estos episodios son hojas en blanco en sus libros de
historia... blanca.

Podriamos enumerar centenares de discursos, situaciones y ac-
ciones que demuestran que el racismo, mds que una actitud es una
condicion «enddgena» en la cultura dominante estadounidense. Y si
encuadramos el triunfo de Obama en este marco de predominio ra-
cista en la sociedad estadounidense, entonces tendriamos que verlo
como hombre que surgid, cual flor en el desierto, a contracorriente
en el seno de una sociedad civil de mayoria blanca, racista y segrega-
cionista, por lo que lleva en su mirada el estigma del héroe, en toda la
extension de la palabra, con su necesario e inevitable destino tragico:
jPum pum!... Otro presidente asesinado.

I
DEL RACISMO ENDOGENO A LA BLANQUITUD

Pero la realidad siempre es mds compleja de lo que parece. Y Obama no
es el negro que tenemos en la ilusion. Deseos no emprefian. Obama es
un negro blanqueado, un producto exquisito de la blanquitud esta-
dounidense que, como afirma Echeverria en nuestro epigrafe, es con-
sustancial a la modernidad capitalista de la que Estados Unidos es el
modelo que se impuso en el siglo XX, pero que viene desde maés lejos:
desde que el «espiritu del capitalismo» emané del cuerpo de la eco-
nomia y necesita, para mantener su existencia, estar conectado con
ciertas caracteristicas raciales de los individuos que lo personifican.
Afirma Bolivar Echeverria que se trata de un

racismo constitutivo de la modernidad capitalista, un racismo que exige
la presencia de una blanquitud de orden ético o civilizatorio como con-
dicién de la humanidad moderna, pero que en casos extremos, como el
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del Estado nazi de Alemania, pasa a exigir la presencia de una blancura
de orden étnico, biolégico y cultural®.

Esta blanquitud que Echeverria denomina «racismo-identi-
tario-civilizatorio» es mucho mds sutil y compleja que el «racismo
étnico» que impone el color de la piel como signo axiomatico de per-
tenencia racial. McLaren coincide con Echeverria al sefialar que

...precisamente porque la blanquitud se encuentra tan generalizada,
resulta dificil identificarla, desafiarla y separarla de nuestra vida
diaria [...] ahora uno tiene que disfrazar su racismo de formas en-
gafiosas y sofisticadas, ocultdndolo en un llamamiento a los valores
familiares, una cultura comuin de decencia y una sociedad «dalt6-
nica» [dalténica porque ve a la negritud y a la blanquitud como des-
cripciones neutrales y apoliticas que sélo reflejan el color de la piel]’.

Este racismo civilizatorio debe mostrarse de forma integral y
puede ser tolerante con rasgos raciales y culturales ajenos. La blan-
quitud se muestra fidedignamente en la imagen de los hombres y mu-
jeres que han aceptado la l6gica de la acumulacion del capital como la
l6gica de la vida humana y se expresa en un conjunto de rasgos visi-
bles que emanan de y acompafian a la productividad capitalista como
un proceso racional, objetivo e impecable: «desde la apariencia fisica
de su cuerpo y su entorno, limpia y ordenada, hasta la propiedad de su
lenguaje, la positividad discreta de su actitud y su mirada y la mesura
y compostura de sus gestos y movimientos»®.

Echenle una mirada escrutadora a Obama, esctichenlo con aten-
cién y reconoceran en €l estos rasgos de la blanquitud. Rasgos que
resaltan enfaticamente al compararlo con su antecesor, G. W. Bush.
JInteresante, verdad? Un negro que parece mas blanco que un mismo
blanco. Es que la blanquitud le sale del alma. Los rasgos de Obama no
los reconocemos en quienes han sido «rechazados por el espiritu del

Bolivar Echeverria, Sociedades iconicas. Historia, ideologia y cultura en la imagen,
Edit. Siglo XXI, México, 2007, p. 38.

5 Peter McLaren, ob. cit., p. 363.

& Ibid., p. 45.
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capitalismo», como los negros-negros, los orientales, los asidticos, los
indios, los indigenas latinoamericanos... a menos que den muestra fe-
haciente de «buen comportamiento» en términos de la modernidad
capitalista norteamericana (hoy neoliberal). Echeverria se refiere a

los grupos de color cuya opcién de la blanquitud, cuya americani-
zacion o interiorizacién del ethos realista del capitalismo contribuye
a que la modernidad americana pueda ostentarse a si misma como
la dnica modernidad vélida y efectiva; son grupos humanos cuyas fi-
guras emblematicas serian, por ejemplo, Condolezza Rice, el primer
ministro Junichiro Koisumi, el presidente Alejandro Toledo’.

Y hoy tenemos que incluir en esta lista a Barak Obama.

Y ya lo dijimos, pero ahora avanzamos hacia un punto algido:
frente a los «blanqueados» estdn los rechazados por el espiritu del
capitalismo, cuyos especimenes mas conocidos medidticamente son
los (asesinados) lideres negros Patrice Lumumba, Malcolm X, Martin
Luther King, etcétera, y entre los atin vivos estdn el «<comunista» Fidel
Castro Ruz, el «indigena cocalero» Evo Morales y el «zambo militar»
Hugo Chévez®, que son objeto del mayor rechazo entre las clases do-
minantes y entre no pocos de los dominados blancos pobres, negros
e indigenas de América Latina y del mundo occidental que han sido
blanqueados mentalmente.

Desde esta perspectiva resulta interesante investigar las causas
del mayor grado de aceptacion que tienen Lula, Cristina Fernandez
y Rafael Correa. ;Serd que sus rasgos «blanquitudinales» les hacen
a-parecer menos extrafios y peligrosos para la civilizaciéon blanca oc-
cidental, o serd porque sus politicas no chocan con los intereses del
imperialismo estadounidense? ;No serd que ambos aspectos son las
dos caras de una misma moneda?

7 Bolivar Echeverria, ob. cit., p. 50.

8 Al revisar el texto para su segunda edicién, ya estaban muertos Fidel Castro
y Hugo Chdvez Frias, el primero de muerte natural, la del segundo rodeada de
fundadas sospechas de un asesinato propio de la guerra difusa que desarrolla
Estados Unidos; y Evo Morales ha sido desplazado del poder mediante un golpe
de Estado fascista monitoreado por las élites estadounidenses.
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:DERECHO A LA EXPLOTACION?

Solo le pido a Dios

que el futuro no me sea indiferente
desahuciado est4 el que tiene que marchar
a vivir una cultura diferente.

LEON GIECO

I

No puedo negar que nos sale del alma un halito de solidaridad con
nuestros hermanos latinoamericanos que sobre-viven en los «Esta-
dos Unidos» (jQué vaina con este pais que no tiene nombre!), pero
nunca hemos sido practicantes de la solidaridad automatica, porque
un educador critico estd acostumbrado a «pensar», es decir, analizar
los hechos y las situaciones antes de emitir una opinién, y cuando
lo hacemos tenemos presente —lo mds que se pueda— todo lo leido
sobre filosofia, sociologia y economia; y dentro de lo leido estd, con
mucho peso, lo escrito por Marx y otros pensadores anticapitalistas.
Asi que nuestra solidaridad con los hermanos latinoamericanos que
emigraron a Estados Unidos va precedida de una reflexiéon que in-
tenta profundizar en un asunto que no parece ser tomado en cuenta
por los que denuncian la situacion de los «ilegales» en ese pais y que
es, desde nuestro punto de vista, el cardcter resignado de las luchas
de los ilegales.

II

Diremos lo que pensamos sobre el asunto sin mucha diplomacia, para
aprovechar el espacio y no quitarle mucho tiempo a los lectores. ;Qué
piden los inmigrantes ilegales en Estados Unidos? Que los exploten
legalmente. Suena duro y absurdo, pero es la verdad: piden que se
les reconozcan los derechos que reconoce el Estado norteamericano
a los explotados nacionales y a los extranjeros llegados en los «buenos
tiempos del imperio», por eso nuestra solidaridad hacia ellos es de

107



tipo cristiano: simple caridad, porque no puede haber solidaridad
militante con la superexplotacion a la que son sometidos en Estados
Unidos, no solo los inmigrantes latinoamericanos sino los de cual-
quier otro pais de esta tierra, incluidos sus propios nativos, blancos,
indios y negros pobres. Y mucho mads los que han llegado en las
ultimas décadas, bajo el reinado de las multinacionales y su maquila.

Tenemos en mente un ejemplo desgarrador: Lo que cobra un
médico norteamericano es suficiente para pagar cuatro médicos in-
dios... y nadie en el mundo pone en duda su alta calidad profesional.
Lamentablemente, lo que dice Ledn Gieco es la triste verdad del emi-
grante, sea cual sea la causa de su migracion: unos por causas politicas
y otros persiguiendo el fuego fatuo del suefio americano.

11

Nuestra posicion se expresa mejor en varias preguntas, unas de evi-
dente corte reformista y otras que nos parecen mas criticas. Las re-
formistas: ;Por qué no somos solidarios con los latinoamericanos que
se quedaron en sus paises luchando por sus derechos? ;Por qué no
luchamos para que las multinacionales norteamericanas, sobre todo
las maquilas de comida chatarra y produccion textil, reconozcan los
derechos laborales a sus empleados en los paises latinoamericanos
donde tienen sus franquicias? ;Por qué no organizamos saboteos per-
manentes a los productos norteamericanos, como por ejemplo la Co-
ca-Cola, que viola todos los derechos humanos de sus trabajadores en
el mundo, ademads de ser la principal sospechosa del trafico ilegal de
cocaina? Las criticas: ;Por qué no rompemos con la hegemonia yanqui
en la explotacion de la fuerza de trabajo latinoamericana y regresan
todos los «sofadores» a sus paises de origen?

Entendemos que la miseria pone un limite a la paciencia de la
gente, pero ;jpor qué no hacer el esfuerzo para que los latinoameri-
canos comprendan que Estados Unidos son la trampa-jaula puesta
por el sistema capitalista para perpetuarse a costilla de los extranjeros
explotados bajo la coartada de ser una sociedad abierta y multiétnica?
(Qué generard mas crisis en el sistema econdmico estadounidense:
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la legalizacion de la fuerza de trabajo ilegal o su regreso a los paises
de origen? Y por el mismo tenor: ;De qué magnitud seria la crisis
del sistema capitalista latinoamericano si regresaran todos los emi-
grantes no a reclamar sus derechos, sino a luchar contra el sistema
de explotacién capitalista?
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CUBA Y LOS DERECHOS HUMANOS

Nosotros no creemos en Amnistia Internacional...
No nos interesan ni preocupan sus opiniones

ni sus informes. ;Quién le ha dado el poder

de erigirse en juez universal e incuestionable

en materia de derechos humanos?

FipeL CasTrO Ruz!

EL PUNTO DE PARTIDA

Opinar acerca del tema de los derechos humanos (DH) en Cuba exige
que aclaremos una idea y luego respondamos unas preguntas previas.

La idea: en una sociedad como la venezolana, cooptada por
la americanizacion desde que el petréleo nos convirtié en una pro-
vincia de las empresas estadounidenses y con mas fuerza atin desde
que Radio Caracas Television comenzd sus trasmisiones en blanco
y negro, promoviendo el individualismo liberal y la economia de mer-
cado como Unica posibilidad de vida organizada, la opinién que tiene
la mayoria de los venezolanos sobre la realidad de los derechos hu-
manos en Cuba se corresponde con la centralidad de la ideologia li-
beral estadounidense que le asigna valor real exclusivo a los derechos
civiles y politicos, es decir: individuales. Una sociedad como la vene-
zolana, que solo conoce de «privilegios» y no de derechos, no puede
entender, y mucho menos aceptar, que un Estado, como el cubano,
priorice los derechos econdmicos, sociales y culturales. Esta aclara-
toria vale también para explicar el rechazo de la clase media y de no
pocos «medios bajos» venezolanos al gobierno bolivariano.

Unas preguntas previas develan los fundamentos ideoldgicos de
la «doctrina» de los derechos humanos que fundamenta la préctica
de los organismos internacionales tanto oficiales, adscritos a la ONU,

I Version «libre» de la entrevista con Oliver Stone en el documental Buscando
a Fidel.
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como no «oficiales», las llamadas ONG. Esas preguntas son: ;Quiénes
evalian la realidad de los derechos humanos en Cuba? ;Cudles son
los criterios o normas y las ponderaciones o valores de la evaluacion?;
y (Qué ideas sustentan esos criterios y ponderaciones?

Comencemos por la tercera: ;Qué ideas sustentan esos crite-
rios y ponderaciones? Después del cristianismo, los DH constituyen
la ideologia més eficaz que un imperio haya podido crear para ase-
gurar su hegemonia politica y cultural. Igual que el romano con el
cristianismo, el imperio estadounidense se apoy6 en las necesidades y
aspiraciones de las mayorias pobres y explotadas (con el «agravante»
moderno de la destruccion masiva del periodo de la «guerra de los 30
afios», como afirma Wallerstein) para estructurar desde ellas un mo-
delo de convivencia civilizada y una oferta de liberacion a futuro que
exigia la sumision a sus principios, leyes y normas (guisadas con la
blanquitud), no solo de los stubditos individuales sino también, y con
mayor rigurosidad, de los estados nacionales.

Perry Anderson ha sintetizado las ideas centrales de la hege-
monia mundial estadounidense consolidada definitivamente luego de
la implosion del bloque soviético. Ellas son: 1. Autoafirmacion del ca-
pitalismo como el inico modo de organizar la vida moderna; 2. Anu-
lacién de la soberania nacional en nombre de los derechos humanos,
con la implementacion de un marco politico universal que se con-
creta en el humanismo militar (imperialismo humanitario lo llama
Jean Bricmont); y 3. Un Estado-potencia que organiza y hace cumplir
y ejecutar las dos anteriores.

La segunda pregunta: ;Cudles son los criterios 0 normas y las
ponderaciones o valores de la evaluacion? Los criterios utilizados
para evaluar el desempefio de Cuba en DH son ahistéricos, porque
obvian por completo el proceso social, econémico, politico y cul-
tural por el que ese pais llego a ser lo que es hoy. Recordemos que, al
igual que el ensayo socialista en la URSS, Cuba ha sido sometida por
EE. UU. a un permanente acoso —bloqueo econémico incluido—,
y es seguro que los «halcones» del Pentagono saben que «cuando los
seres humanos se ven atacados tienden no solo a defenderse sino que
lo hacen de forma excesiva e irracional; por ejemplo retrayéndose
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y aislandose del mundo exterior, lo que a menudo solo sirve para
incrementar los peligros de los que pretenden protegerse»?.

Sin embargo, Cuba se evalia como si nada de esto hubiese su-
cedido y se le acusa de ser una dictadura comunista sin libertades de-
mocraticas. No se toma en consideracion que ha sido sometida —bajo
enorme presion— a la disyuntiva de elegir entre un sistema politico
monopartidista y de mercado controlado que asegura salud publica y
gratuita, y un sistema politico-econémico pluripartidista y liberal que
no hubiese desterrado nunca el «capitalismo salvaje» de la isla. Sobre
este dilema entre derechos individuales y derechos colectivos, Bric-
mont se pregunta: ;Son un cierto numero de prisioneros politicos y
un cierto grado de censura y represion algo peor que miles de nifios
muriendo por falta de atencion sanitaria? ;Qué escogerian los dos mil
o tres mil millones de personas que sobreviven con uno o dos ddlares
por dia?

Esta ahistoricidad de los criterios estd generalizada para todos
los paises del Sur y es la consecuencia necesaria del origen de la ideo-
logia de los DH, a saber: los paises del Norte que resultaron vence-
dores en la Segunda Guerra Mundial, con Estados Unidos a la cabeza.
Al respecto, Bricmont se hace una pregunta generadora de pro-
blemas: ;Cudl fue el impacto del colonialismo tanto en el desarrollo
de Occidente como en el subdesarrollo de las sociedades no europeas?
La respuesta ya la sabemos: nuestro subdesarrollo fue —y es— ne-
cesario para su desarrollo, porque nosotros le proveimos —y atn lo
hacemos— de las materias primas y la mano de obra necesarias para
alcanzar su «calidad de vida», en una relacion desigual, de opresion,
de extorsion e injerencia y violando discrecionalmente los principios,
leyes y normas que ellos mismos establecieron dizque para lograr la
convivencia civilizada. Ademads, sostiene este autor, los paises «de-
sarrollados» que hoy gozan de un ambiente interno de «respeto» a
los DH, disfrutaron a su debido tiempo de otros factores que hoy no
tienen disponibles los paises del Sur, como fueron la emigracion de su
excedencia poblacional hacia zonas despobladas del mundo, la cons-
truccién de estados nacionales poderosos y estables y los flujos de

2 Jean Bricmont, Imperialismo humanitario, Edit. El Viejo Topo, Espaiia, p. 89.
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riquezas minerales y dinero «extranjeros» hacia sus arcas. En tér-
minos mds crudos: sin la esclavitud, el colonialismo, el saqueo de
materias primas y de patrimonios culturales, el trabajo infantil, las
guerras invasoras, etcétera, que consolidaron lo que hoy se conoce
como «desarrollo» en los paises capitalistas centrales, jestos hubiesen
llegado a la conclusién de que todos los seres humanos tenemos los
mismos derechos? De manera que exigir a los paises del Sur un nivel
de respetabilidad de los DH semejante al que han logrado los paises
centrales es, por lo menos, una cinica e hipdcrita reclamacion.

La primera pregunta, que puede ser ampliada al resto de los
paises del Sur global —recordémosla—: ;Quiénes evalian la rea-
lidad de los DH en Cuba?, tiene como respuesta: los mismos paises
del Norte desde varias instancias: 1?) el Departamento de Estado de
EE. UU.; 2%) la comisién X o Y del Europarlamento; 3%) en el caso
de América Latina, la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos y la corte respectiva (dominada por Estados Unidos y sus
acolitos); 4%) las ONG surgidas «espontaneamente» del seno de sus
«sociedades civiles»; y 5%) indirectamente, las instituciones que finan-
cian las ONG que actiian en los propios paises del Sur (por lo general
religiosas y filantrépicas, dizque sin fines de lucro ni politicos pero fi-
nanciadas por instituciones estadounidenses como la Usaid). Lo hacen
indirectamente porque las ONG deben presentar sus informes a esas
instituciones para renovar anualmente su financiamiento; y cabe pre-
guntarse: ;Qué pasaria si una ONG entrega un informe afirmando
que en su pais no se violan los DH?>.

En el caso especifico de Cuba, las ONG internas de DH lu-
chan obstinadamente por los derechos civiles y politicos y no pueden
ocultar que el origen de su financiamiento es el Pentdgono a través
de algunas de sus oficinas o instituciones «pro-desarrollo de la de-
mocracia», como la Nacional Endowment Democracy (NED), la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(Usaid), o algtin fantasma menos conocido. Los casos de Amnistia
Internacional y de Human Rights Watch son emblematicos del

3 Un caso que nos llevaria a respuestas concluyente es el la ONG venezolana Red

de Apoyo por la Justicia y la Paz.
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metabolismo ideoldgico que mantiene vivo al imperialismo estadou-
nidense, porque son instituciones parecidas al dios Jano: con los ojos
de una cara miran las injusticias y las denuncian, mientras le guifian
un ojo de la otra cara al Pentdgono... Por ello nuestro epigrafe.
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SOCIALISMO Y DERECHOS HUMANOS

José Saramago sostiene, en entrevista que le hiciera Jorge Halperin, que

Laizquierda tiene el instrumento que necesita, y se llama Carta de los
Derechos Humanos. Estd todo ahi. Todo lo que la izquierda ha dicho
desde siempre que habia que hacer en el mundo estd ahi, y es un do-
cumento firmado por paises democréticos [...] Cuando yo hablo de
la Carta de los Derechos Humanos [...] en el fondo estd ahi todo lo
que un ser humano puede disefiar para su vida. El problema es saber
quién es el que tiene mas condiciones, mas capacidad y mas riguro-
sidad, incluso rigurosidad politica, para conseguirlo. ;Es la derecha
o laizquierda? En principio estd clarisimo que no es la derecha. Quiza
la izquierda tampoco tenga muy claro como lo puede hacer pero, por
lo menos, eso es lo que me gustaria'.

Esta opinién es una mina de oro para la discusion sobre el so-
cialismo del siglo XXI, porque introduce varios aspectos que no se
han discutido con profundidad y otros que casi ni se discuten.

En primer lugar, considera que la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (DUDH) contiene todos los aspectos que harian
feliz a un ser humano, es decir que los ideales socialistas estarian de
mas a la hora de planificar una nueva sociedad, porque los suefios libe-
rales ya los contemplan. Esto es como afirmar que la sefiora Eleanor
Roosevelt, coordinadora de la comision designada por la ONU para
redactar la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (como
se llam6 hasta 1952) diseié en 1948 el proyecto de la izquierda del
siglo XXI. ;Lo harifa a conciencia o seria un efecto emergente no
previsto? ;Por qué si esa declaracion es tan completa y abarcaba ya

! Jorge Halperin, «José Saramago: “Soy un comunista hormonal”», Le Monde

Diplomatique, Colombia, 2002, pp. 18-22.
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en su momento todo el proyecto de la izquierda no la aprobaron los
paises del entonces bloque socialista? Y ya que hablamos de socia-
lismo y tenemos que ir un poco mas alld en el plano ideolégico, nos
preguntamos: ;La DUDH es un proyecto que trasciende los valores
fundacionales del liberalismo, a saber: el individualismo, la propiedad
privada, el mercado y la ganancia, para dar cabida a valores socia-
listas como la humanidad compartida o individualidad solidaria, la
propiedad social y el intercambio equitativo de bienes y servicios?>.
Y en un plano mds pragmatico: ;Estdn resueltos en la DUDH todos
los problemas creados por el capitalismo?

En segundo lugar, resulta por demds interesante que una de-
claracion redactada por idedlogos de la burguesia liberal, rebatida
con vehemencia por los representantes del bloque socialista por des-
conocer la naturaleza social del individuo y la propiedad privada, al
transcurrir el tiempo se convierta —sin haberle cambiado una letra—
en un programa para superar el capitalismo que puede asumir la
izquierda. Claro que la izquierda de hoy no es la que estuvo represen-
tada en la ONU de 1948, pero el sistema capitalista no ha cambiado
ni en su esencia ni en su fenomenologia como para suponer que la
DUDH permitira realizar un sistema distinto al capitalista, aunque
lo desarrolle y realice la izquierda. No es posible simplemente porque
es liberal, burguesa y tiene el sistema capitalista como norte y limite.

En tercer lugar, la opinién de Saramago pone sobre el tapete un
tema capital en la discusion del socialismo del siglo XXI, porque su
discurso es el de un sujeto liberal que piensa su vida como el centro
de la vida social. Y este es el tema: ;Podemos ser liberales y socia-
listas a la vez, o es necesario dejar de ser liberal para ser socialista?
En otras palabras: ;Desaparece el liberalismo con el socialismo?
Y cuando decimos «liberalismo» no indicamos solo la doctrina eco-
ndmica, sino que nos referimos también, y con especial énfasis, al in-
dividuo. Ese individuo que se piensa como centro de la vida social,
sujeto de «derechos inalienables», bastion irreductible de la libertad,

Estos son «valores» que no estdn en ningin catdlogo ni en algin libro sobre
el socialismo, ni sabemos a ciencia cierta si son valores u otra cosa. Son sim-
ples conceptos que proponemos como aporte para orientar la discusion sobre el
socialismo del siglo XXI.
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catalizador del bienestar colectivo (que se sintetiza en la frase «si
yo no estoy feliz, los demds tampoco») que todos somos y nos gusta
ser, claro estd, con algunas concesiones a la presion de los grupos
de interés e ideologias como el nacionalismo... pero no mucho.
Todas estas preguntas, y muchas otras, caben perfectamente en la dis-
cusion que surge a partir de la afirmacion de Saramago. No es tema
superfluo, porque ningtin proyecto de sociedad nueva puede obviar la
referencia que significan hoy los derechos humanos. La DUDH, de
factura netamente liberal, muy ajustada al proyecto politico y econ6-
mico del presidente Roosevelt, se convirtid, querdmoslo o no, con la
expansion y consolidacion (globalizacion) del sistema capitalista en el
norte de la accién de los grupos politicos «revolucionarios», € incluso
de los movimientos anticapitalistas.

Siguiendo en esto a Immanuel Wallerstein, el capitalismo his-
torico cred el ideal de los derechos humanos como la meta a la que
deben apostar los individuos y los estados, sin romper las estructuras
socioeconOmicas capitalistas que producen la desigualdad social y
la explotacion humana. Estamos en presencia, segiin Franz Hinke-
lammer®, del «capitalismo cinico», que se resguarda con una ideo-
logia que no percibimos como tal, es decir, como encubridora de la
realidad, sino que la percibimos como la expresién de una utopia:
la utopia capitalista.

Como dice un sabio campesino apurefio: el capitalismo es un sis-
tema tan inhumano y tan cinico, que algunas de sus personalidades més
sensibles —y por lo mismo mds avergonzadas— crearon la doctrina de
los derechos humanos, que funciona como el caramelo ofrecido a los
nifios por los maestros que los maltratan diariamente en la escuela.

Para concluir este adelanto de lo que esperamos sea una fructi-
fera discusidn, terminamos haciendo propias las palabras de Alberto
Forcada:

El mundo ha cambiado mucho desde 1948. Ahora tenemos los cono-
cimientos y los medios de produccién suficientes para garantizar la

3 Franz Hinkelamer, EI nihilismo al desnudo, Editorial LOM, Santiago de Chile,
2001.
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supervivencia de todos, y sin embargo privilegiamos el derecho a la
propiedad. Nos parece justo que naciones ricas tengan gastos super-
fluos, mientras obligan a las naciones pobres a cumplir compromisos
y pagar deudas que ponen en riesgo los derechos fundamentales de
sus habitantes. Nos parece loable que unas cuantas personas ganen
millones de veces mds de lo que necesitan, mientras las mayorias
desesperan en la miseria.

Esta vision errada debe modificarse con la redaccién de una nueva
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que deje clara la
supremacia de la vida sobre la propiedad, derrumbe el sistema de ex-
plotacién creado por las fronteras y abra el camino para replantear las
estructuras bésicas de la ONU*.

6-2009

Alberto Forcada, «Critica de la Declaracién de los Derechos Humanos», www.
rebelion.org, 23/09/05.



LOS DERECHOS HUMANOS DESDE

LA COLONIALIDAD (FINALISIMO)
(EJERCICIO DE PENSAMIENTO CRITICO
DECOLONIAL)

ADVERTENCIA

Este articulo es el comienzo de un nuevo paso en nuestras indaga-
ciones y reflexiones criticas, con Marx-de-fondo, en el tema de los
«derechos humanos»'. Esta cargado de intuiciones provocadas por
el encuentro con algunos textos de los pensadores decoloniales que
hasta ahora conocemos: Anibal Quijano, Enrique Dussel, Edgardo
Lander, Walter Mignolo, Santiago Castro Gémez, Ramén Grosfogel
y Nelson Maldonado Torres. La lectura de estos pensadores nos per-
miti6 profundizar nuestra reflexion critica en el tema de los derechos
humanos. La consecuencia inmediata de dicha profundizacion es que
nuestro discurso incorpord nuevas categorias de andlisis que atin no
hemos asimilado integralmente, por eso el texto tiene repeticiones
propias de la inseguridad; sin embargo, conscientes de nuestras limi-
taciones tedricas y del cardcter individual de nuestro esfuerzo intelec-
tual, nos creemos en el deber de comunicar nuestros hallazgos y que
sea su examen publico el que reconozca sus aciertos (si los tuviese)
y sus errores (que los tiene).

I. INTRODUCCION

La busqueda del origen y naturaleza de los derechos humanos con Ila
que iniciamos nuestras indagaciones antes del encuentro decolonial,

! Escribimos entre comillas derechos humanos porque queremos resaltar, y advertir
desde el inicio, que nuestra critica recae fundamentalmente sobre la construccion
histdrica del concepto. Intentamos una critica desde afuera del contexto ideold-
gico que lo sustenta como si fuese algo consustancial al género humano. Como si
la vida humana seria imposible sin su reconocimiento. Sabemos los riesgos que
corremos de ser acusados de ignorantes supinos o, peor atn, de fascistas o antihu-
manistas, pero quien dice pensamiento critico no le teme ni a la verdad ni al error.
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arroj6 como primer hallazgo que tales derechos son, en primer lugar,
un producto sociohistorico y no a priori o de origen divino y de esencia
eterna, como sostienen aun hoy los inspirados en el cristianismo me-
dieval. Ni surgen de la naturaleza humana, como sostiene el iusna-
turalismo contemporaneo. En segundo lugar, que su origen no se
encuentra en los albores de la humanidad, alla en la noche de los
tiempos, sino en el siglo XX y concuerda con la consolidacion del
dominio colonialista del polo imperial euroamericano sobre el resto
del mundo, a partir de los afios 30 de dicho siglo. Consolidacion que
tiene como eje central la suposicion, convertida en un «hecho cuasi
natural», «evidente» e «incontestable» de que su evolucion ha sido
progresiva y comienza desde que existen hombres sobre la Tierra y
alcanza el cenit con la Declaraciéon Universal de los Derechos Hu-
manos (DUDH), que luego se difumina como luz salvadora entre los
pueblos y minorias que al dia de hoy estan cada vez mds conscientes y
son mds beligerantes respecto al reconocimiento y defensa de sus
«derechos humanos».

Cotidianamente se dice «derechos humanos» y «lucha por los
derechos humanos» como si fuesen dos realidades idénticas que su-
ponen un origen comun o unisono. A lo lejos se oye como si la voz
de Bartolomé de las Casas es la voz de los guerreros nahuas y mayas
porque reconocié que tenian los mismos derechos humanos que
los espafioles. O como si los sistemas de derecho de los nahuas y mayas
evolucionaban igual que el sistema de derecho espafiol hacia el reco-
nocimiento de los derechos humanos. Frente a esta «verdad comun»
hurgamos un poco en el tema del derecho y nos topamos con Enrique
Dussel, quien sostiene que, en efecto, toda comunidad politica genera
un «sistema de derecho» que rige las conductas de los ciudadanos par-
ticipes de dicha comunidad que ha llegado a institucionalizar —his-
téricamente— el marco legitimo que permite que las acciones sean
legales. Esto es, que «El sistema de derecho juega dentro del sistema
politico una funcién especifica, la de constituir la referencia formal
o la institucionalizacion de los deberes y derechos que deben cumplir
todos los miembros de la comunidad politica en cuanto soberana»’.

2 Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica, Edit. Desclée Brouwer,
Bilbao, 2001, p. 50.
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En otras palabras, toda comunidad politica constituye histéricamente
un Estado de Derecho. Esta tesis de Dussel explica la existencia de
los distintos sistemas de derechos a lo largo de la historia —y también
en el momento actual— y, asociada a su concepcion de la ética como
el estudio de las condiciones universales (materiales, formales y fac-
tibles) de la produccién de los actos —buenos o malos— para la re-
produccion de la vida humana, permite fijar un punto de referencia
para comparar los distintos sistemas de derechos existentes en, por
ejemplo, las comunidades indigenas nahuas y mayas y los de las co-
munidades politicas occidentalizadas colonialistas y derivar sus ven-
tajas o desventajas en relacion con el fin tltimo de la reproduccion de
la vida humana.

No tenemos ni la mds minima intencién de poner en duda la
tesis de Dussel, sino todo lo contrario: es nuestra fuente de inspi-
racion y nos anima a formular unas preguntas: ;Han sido esos sis-
temas de derechos, existentes a lo largo de la historia y a lo ancho
del mundo, iguales a lo que hoy denominamos «derechos humanos»?
En otras palabras, jen qué momento de la historia «occidental» se
asociaron los derechos de las comunidades politicas particulares a la
idea de la existencia de unos «derechos universales» (lus cogens) que
se dio en llamar «derechos humanos», y que a partir de la década
de los afos 80 del siglo XX se consolidaron hegemdnicamente como
«ideas reguladoras de la accién politica de los movimientos sociales
emergentes»? Y aun mds especificas nuestras preguntas: ;Prueban
los hechos del pasado remoto, por ejemplo la actitud y el discurso de
fray Bartolomé de las Casas, que en el siglo XVI los «derechos hu-
manos» de hoy estaban ya en ciernes? En palabras de Rubén Sdnchez
Godoy, ;hay en el discurso de Las Casas la idea del «<mundo humano
total» como una categoria constante que permite la inclusién primero
de los indios, luego de los negros y otros «desemejantes» como seres
humanos iguales a los blancos europeos?-.

Las respuestas a estas interrogantes tomaron una orientacion
mas segura luego de nuestro encuentro con el pensamiento decolonial,

3 Rubén Sanchez Godoy, Mercancia, gentes pacificas y plaga: Bartolomé de las Casas

v los origenes del pensamiento abolicionista en el Atlantico Ibérico. En etd.library.
pitt.edu/ETD/.../etd-050520009.../rasanchezgodoy2009_etd.pdf/
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en el que son fundamentales las categorias «lugar de enunciacion» y
«disefio global» (que compendian a su vez un conjunto de otras catego-
rias), que nos permitieron fundamentar tedricamente nuestra indaga-
cién inicial y cerciorarnos de que nuestro camino era menos inseguro.

La idea central del articulo es que el constructo «derechos hu-
manos» es un «disefio global» (Mignolo) o una «estrategia ideoldgica/
simbdlica global» (Grosfogel) que ha calado en la raiz de los imagi-
narios sociales de los pueblos del Sur, lo que habla de su éxito como
estrategia hegemodnica porque ha logrado que los «subalternizados»
aspiren «voluntariamente» a un mundo igual al que disefiaron los
«subalternizadores» —los poderosos del mundo euroamericano—
para controlar sus colonias mds alld del colonialismo formal y ase-
gurar sus propiedades, sus idiomas y sus culturas y, por sobre todo, sus
aspiraciones a un futuro sin cambios sustanciales en las relaciones de
dominacidn, luego de la Segunda Guerra Mundial.

Otra idea es que la historia o evoluciéon de los derechos hu-
manos, que va desde el pristino habeas corpus hasta la DUDH,
pasando por la Declaracién de Virginia y las revoluciones mejicana y
soviética, es un «mito». Mito contenido en el otro mito continente de la
concepcion lineal de la historia contada por y desde Europa (historia
eurocéntrica), llamada «falacia desarrollista» por los pensadores de-
coloniales, y que asume a EE. UU., en el siglo XX, como culminacion
o fin de la historia.

Una tercera idea que intentamos explayar y que tomamos de
Nelson Maldonado Torres, es que los derechos humanos se sostienen
sobre la plataforma de la «no-ética de la guerra» que se naturaliz6
en la periferia colonial a través del ejercicio del poder despotico,
violento y violador por parte de los conquistadores y colonizadores
espafoles y portugueses, continuado por los alemanes, franceses e in-
gleses desde mediados hasta finales del siglo XIX, cuando entregaron
el «testigo» a los estadounidenses, hasta hoy. Sin la naturalizacién de
la guerra y su no-ética, que se legitimé como hegemonica en los ima-
ginarios colectivos de los pueblos del mundo con la detonacion de las
dos bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945
(amén de otros bombardeos masivos sobre poblaciones civiles, por
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ejemplo Dresde y Tokio, previos a las dos bombas), no seria posible
que el disefio global de los derechos humanos se posicionara en esos
mismos imaginarios colectivos como la tinica alternativa que tienen los
individuos y los pueblos para contener al poder imperial y asegurarse
las condiciones y garantias minimas de sobrevivencia.

I1. TOMANDO LAS COSAS EN SERIO

Los grandes historiadores siempre han sabido
—vy no lo han ocultado— que sus relatos de los
hechos pasados no dejan de ser, por muy
cientificamente que se trabaje sobre ellos, un punto
de vista sobre aquellos acontecimientos

de que se trata, y que los historiadores no son
ciudadanos neutros y sin ideologias,

que se mecieran en la nubes de una
«objetividad» imposible. Pero de ello a mentir
sobre determinados hechos u ocultarlos
maliciosamente va un abismo.

JACQUES PAUWELS
El mito de la guerra buena

En realidad, las diferentes interpretaciones que desde
el presente se realizan sobre el 1492, dependen

de posiciones ideoldgicas que los mismos

expositores, o las instituciones, poseen hoy sobre

el pasado, con conciencia explicita o implicita.

ENRIQUE DUSSEL

En este apartado exponemos los conceptos basicos de la pers-
pectiva decolonial que consideramos aplicables a los derechos hu-
manos, pero antes de adelantar nuestras tesis, precisaremos la situacion
con la que nos enfrentamos y nuestra posicion ante ella.
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Si aceptamos, y nos comprometemos consecuentemente, con el
punto de vista decolonial que sostiene que estd en cuestionamiento
el concepto de modernidad asumido normalmente en Occidente, con
todas sus connotaciones histéricas, sociales, econdmicas, €ticas, estéti-
cas, politicas, culturales y psicolégicas (individuales y colectivas), que
abarcan la concepcioén del tiempo, del espacio, de la racionalidad que se
distingue de las emociones y los sentimientos, de la razén «universal»
(cuya raiz es la filosofia griega) que lucha contra la razén «instrumental»
que invadié a las ciencias naturales y sociales, etcétera; o, dicho con
otras palabras: si admitimos que estd desacreditada la categoria que
utilizamos para nombrar las concepciones del mundo y de la vida en
las que vivimos en Occidente (entendido como el espacio geocultural
que abarca el hemisferio occidental euroamericano-centrado y sus ex-
tensiones coloniales en el resto del globo terrdqueo) aproximadamente
desde el siglo XVIII, entonces podemos asumir con Enrique Dussel*
que tal actitud critica exige, por lo menos, dos acciones complementarias
entre si, que son:

® Primero, des-truir o de-construir dicha categoria como sin-
tesis de un conjunto de distintas determinaciones histori-
co-sociales (instituciones politicas, econémicas, culturales,
etcétera, y sus respectivas estrategias) constituidas y orga-
nizadas con la finalidad comin de colonizar (dominar y
explotar) a los pueblos del Sur en beneficio de las clases so-
ciales y los grupos dominantes ubicados, originalmente, en
Espafia y Portugal, desde finales del siglo X VT hasta finales
del XVIII y posteriormente en los paises imperiales del cen-
tro-norte europeo (Inglaterra, Francia, Alemania), hasta fi-
nales del siglo XIX, cuando entregan el baston de mando a
Estados Unidos de América. La deconstruccion exige, por
una parte, redefinir el inicio de la modernidad, de manera
que no es el siglo XVIII su comienzo, ni es Europa —como
una totalidad— el centro geogréfico de partida, sino que co-
mienza con la invasion de América en 1492, siendo Espafa

4 Enrique Dussel, Politica de la liberacion. Historia mundial y critica, Editorial

Trota, Espafia, 2007.
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y Portugal las naciones imperiales sobre las que recae la ac-
cién; y, por otra, ampliar la visién de la modernidad como
un proceso que tiene dos caras inseparables: una es la ra-
cional del mundo de la vida en Europa a partir del «descu-
brimiento» del Nuevo Mundo y la otra es la cara barbara
de la conquista y colonizacién del Otro «descubierto» en el
«Nuevo Mundo». De manera que decir modernidad es decir
colonialismo; por eso se acuiia el término «modernidad-co-
lonialidad», para que quede al descubierto la totalidad de la
realidad que estamos «acostumbrados» a ver parcialmente.

e Segundo, asumir que la des-truccion y de-construccion de la
modernidad, realizada por el pensamiento critico decolonial
latinoamericano a partir de los aportes de Enrique Dussel
y de Anibal Quijano® arroja como resultado la develacion de
tal categoria como concrecién del «patrén de poder colonial
del sistema-mundo europeo / euroamericano capitalista /
patriarcal moderno / colonial»®.

e Y tercero, que dicho «patrén de poder colonial» comprende
tanto la colonialidad del poder como la del saber y la del ser,
es decir, que es un patron de poder holistico’.

Entonces, consecuentes con nuestro punto de vista, no debe
haber ningtn conjunto de ideas producido dentro de los parametros
histérico-sociales del «patrén de poder colonial» que sea refractario
al andlisis critico-decolonial, y mucho menos cuando nuestro «lugar
de enunciacién», como en el resto del Sur, es un pais periférico, subal-
terno y colonizado. ;O es que existe algiin concepto o idea que se es-
cape a la légica del patréon de poder colonial dominante constituido

Anibal Quijano, Colonialidad del poder, globalizacion y democracia. En http://
www.rrojasdatabank.org/pfpc/quijano02.pdf/
¢ Ramon Grosfogel, «La descolonizacién de la economia politica y los estudios
postcoloniales: trasmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global»,
Revista Tabula Rasa, Bogota, N° 4. En http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/sic/
inicio/HomRevRed.jsp?veEntRev
Nelson Maldonado-Torres, Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desa-
rrollo de un concepto. En http://www.ram-wan.net/restrepo/decolonial/17-maldo-
nado-colonialidad%20del%ser.pdf/
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mundialmente desde el siglo XVI? Y, refiriéndonos especificamente
a unas ideas de cardcter ético-politico como los derechos humanos,
nos preguntamos: ;Son ahistdricos o extraterrenales y estdn libres de
sospecha colonial?

Y asi «aparece» la primera categoria que debemos utilizar, de
manera consciente, en el analisis critico-decolonial de los derechos hu-
manos, el cual es «lugar de enunciacion», que, siguiendo a Walter Mig-
nolo, es el acto de hacer consciente la ubicacion geopolitica del sujeto
que analiza, critica o justifica la realidad sociohistdrica en la que vive.
Y esta categoria adquiere toda su relevancia al reconocer que desde el
siglo X VI existen dos zonas geopoliticas bien delimitadas en el mundo:
el Norte y el Sur (aunque haya varios «nortes» y distintos «sures», como
afirma Alejandra Doria Maury); y que las relaciones entre ambas zonas
han estado determinadas por la explotacion, la expoliacién econdémica
y ecoldgica y la dominacién y sumision cultural del Sur por el Norte.

Al asumir dicha categoria se reconoce que no es lo mismo vivir,
sentir, pensar, hablar y analizar la realidad en inglés en Londres o
New York, que hacerlo en quechua entre los indigenas de Bolivia
o en wayuunaiki entre los wayuu del oeste de Venezuela. De manera
que cuando decimos «lugar de enunciacién» estamos hablando no
de una simple ubicacion «geogréfica espacial» del sujeto sino de una
geopolitica del conocimiento y del entendimiento que, parafraseando
a Mignolo, nombra por un lado la ubicacién histérica (el espacio y el
tiempo, los referentes histdricos y la configuracion del tiempo y el es-
pacio, etc.) del sujeto de la enunciacion y, por otro, la autoridad de la
localizacion de las enunciaciones negadas y devaluadas por parte de
la dominacién y la hegemonia (...) de las politicas imperiales de la
teoldgica [teopolitica] y la egoldgica [egopolitical.

Es decir, que la geopolitica del conocimiento y del entendi-
miento, subsumida bajo la categoria «lugar de enunciacién», tiene dos
significados simultdneos. Uno comprende la ubicacién del «sujeto»
en las coordenadas determinadas por la division jerarquica «Norte/
Sur», por lo que dicho término determina las posibilidades que tiene
quien habla —y actia—, de ser reconocido o reconocida mads alld de
su localidad o region, amén de sobreentenderse que quien siente, vive,
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piensa y habla en inglés lo hace dentro de la racionalidad occidental
y en una de las tres lenguas imperiales (las otras dos son el francés y
el aleman) que se hicieron dominantes en el sistema-mundo europeo
/ euroamericano capitalista / patriarcal moderno / colonial a partir
del siglo XVIII, para y desde la cual el resto de lenguas son meras
expresiones irracionales sin mds valor que el de ser manifestaciones
«étnicas» de sociedades salvajes que han sobrevivido al avance del
progreso y la civilizacién, por lo que se constituyen en objeto de las
investigaciones antropoldgicas y etnoldgicas y en gancho comercial
para el turismo internacional. Esta realidad se ha acentuado atin més
después de 1945, cuando EE. UU. emergié como potencia imperial
hegemonica en el Norte y el inglés, cabalgando sobre el délar ame-
ricano, los portaviones, el napalm, las bombas de racimo y el uranio
empobrecido, se convirtié en el idioma «uni-versal». dejando al resto
de idiomas en una empobrecida Torre de Babel.

El otro significado de «lugar de enunciacién» rescata y reivindica
la autoridad del «pensar y decir» de los sujetos ubicados en la periferia
del sistema-mundo europeo / euroamericano capitalista / patriarcal
moderno / colonial, que ha sido negada y devaluada por la dominacién
y resalta su valor como pensamiento que da razon de la realidad del colo-
nizado. Es decir: lugar de enunciacion como critica de la colonialidad.

Esta simultaneidad signica de dicha categoria la imbrica con
dos categorias clave en la vision decolonial. Una es la de corpopoli-
tica, que hace visible el cuerpo que oculta (desaparece) la teopolitica
impuesta por la hegemonia del cristianismo agustiniano con su dua-
lismo jerarquizador mente/cuerpo; la otra es la de egopolitica, que
hace consciente la hegemonia de la filosofia derivada del «pienso,
luego existo» cartesiano que jerarquiza la dualidad res pensante / res
extensa y devela que el sujeto que piensa y habla (ego cogito) es un
cuerpo de carne y hueso, sangre, sudor y lagrimas en el que estd in-
serta la etnicidad racializada, la jerarquizacion de género y la sexua-
lidad patriarcalizada que se instal6 progresivamente en el mundo
a partir de 1492.
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Utilizando la expresion de Emmanuel Chukwuid Eze®, estas cate-
gorias nos muestran el color de la razén que oculta la «historia uni-
versal» del pensamiento eurocéntrico. En este tema Mignolo toma
como guia a Frantz Fanon, quien re-inscribe en el proceso del co-
nocimiento las cualidades secundarias que tanto la teopolitica y la
egopolitica del conocimiento suprimen cuando separan el cuerpo del
alma (feo) y el cuerpo de la mente (ego), en busca de la objetividad
y la asepsia racional-cientificista.

Esta breve exposicion de algunas de las categorias del pensa-
miento decolonial que consideramos claves para abordar el cons-
tructo epistémico y ético-politico «derechos humanos», nos preparan
el camino para transitar hacia la categoria «disefio global», que resulta
central en nuestro andlisis. Siguiendo a Mignolo’, nuestro objetivo es
intentar un posicionamiento geopolitico que:

e En primer lugar, haga consciente que el lugar de enuncia-
cion originario de dicho constructo es el norte euroameri-
cano (con sus seguidores y complices del Sur), desde el que
se pensaron —y se piensan— los derechos humanos como
«disefio global».

e En segundo lugar, reconozcamos que la otra cara (la oculta)
de la modernidad (con todo y su posmodernidad) euroame-
ricana, denominada por Mignolo «diferencia imperial», es la
colonialidad del poder que sustenta nuestra condicion subal-
terna (o diferencia colonial) para que,

¢ En tercer lugar, reconociendo la carga imperial que tienen
nuestros conocimientos y, mucho mads, nuestras expectativas
como seres humanos subalternizados que aspiran a un mundo
mejor, intentemos analizar desde una teoria critica-decolo-
nial el patrén de poder colonial en el que se inscriben los
derechos humanos.

8 Emmanuel Chukwuid Eze et al., El color de la razén: racismo epistemologico

vy razon imperial, Ediciones del Signo, Argentina, 2008.
% Walter Mignolo, Historias locales / disefios globales, Edit. Akal, Espaiia, 2003.

130



La hipétesis que queremos confirmar (ya lo dijimos en la In-
troduccion) es que el constructo «derechos humano» es un «disefo
global» o una «estrategia ideoldgico/simbdlica global», por lo que
ahora debemos precisar y delimitar la categoria «disefio global».

El disefio, como actividad tedrico/practica del ser humano, estd
asociado a dos planos de la realidad (incluida la «naturaleza») sobre
los que actiia la capacidad creativa humana que nos permite planear y
producir resultados deseados. Uno es el plano de la producciéon mate-
rial, que corresponde a la creacion de los objetos, sus funciones y sus
apariencias, y el otro es el plano inmaterial, que corresponde a la pro-
duccién intelectual (literaria, cientifica, plastica, etc.), asi como también
al comportamiento ético-politico (individual y colectivo).

Desde esta delimitacion entendemos que un «disefio global»
es aquel cuyos autores tienen el poder econdémico, politico, militar
y cultural para «programar» politicas que influyan (impacten, dicen
los planificadores) sobre grandes masas de la poblacién mundial
y las hagan coincidir en los procesos para producir los resultados de-
seados por ellos. Se presupone entonces la existencia de una relacion
de poder que implica la subordinacion de unos paises por otros ar-
ticulados a la produccién y reproduccién simultdneas de la division
internacional del trabajo, que el grupo decolonial clasifica o divide en
«paises centroimperiales», o diferencia imperial: Europay EE. UU,;
y «paises periférico-coloniales», o diferencia colonial: Africa, América
Latina y Asia.

Entendemos que es desde esta caracterizacion general de disefio
que Mignolo identifica cuatro disefios globales:

1.- el cristianismo (siglos XVI-XVII);

2.- la misién civilizadora secularizada (siglos X VII-XIX);

3.- el proyecto de desarrollo y modernizacion (siglo XIX-
mediados del XX);y

4.- el neoliberalismo (siglo XX-comienzo del XXI).
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De inmediato nuestra atencién se vuelca sobre esta «crono-
logia» de los disefios globales creados hasta hoy. No tenemos ele-
mentos de juicio para sugerir ningtin desacuerdo. Todo lo contrario.
Pero nos resulta por demads interesante que Mignolo no incluya los
derechos a humanos ni siquiera como elementos integrados a los di-
sefios globales, pero serd mds adelante cuando analicemos su po-
siciéon. Mientras tanto nos ocuparemos de otro pensador decolonial,
Ramoén Grosfogel, quien asume la periodizacién de los disefios glo-
bales elaborada por Mignolo y sefiala que en su secuencia histérica
pasamos de los «derechos del pueblo», siglo XVI (Septlveda vs. Las
Casas, en Salamanca), a los «derechos del hombre», siglo X VIII (fi-
losoffa de la Ilustracién), y a los «derechos humanos» de finales del
siglo XX (y comienzos del XXI, agregamos nosotros).

Las posiciones de estos dos pensadores decoloniales respecto
a los derechos humanos es bien curiosa porque el creador de la ca-
tegoria «disefios globales», Mignolo, no incluye en ella a dichos dere-
chos, pero Grosfogel si lo hace y, desde nuestra perspectiva, lo hace
correctamente. Sin embargo, esta secuencia histdrica resefiada por
Grosfogel, evaluada desde la misma perspectiva decolonial, nos lleva
a pensar que tal vez sea necesario revisar esta «narraciéon» tan co-
herente de la evolucién de los derechos humanos, porque quiza esté
aun acoplada a la «falacia desarrollista» que se expresa en la con-
cepcion lineal, etapista y expansiva de la historia concebida desde el
centro imperial europeo. En aras de consolidar nuestra tesis y asu-
miendo el cardcter exploratorio de nuestro ensayo y para ir despacio,
recordemos nuestras preguntas iniciales: 1) ;En qué momento de la
historia «occidental» se asociaron los derechos de las comunidades
politicas particulares a la idea de la existencia de unos «derechos uni-
versales» (Ius cogens), que se dio en llamar «derechos humanos» y que
a partir de la década de los afos 80 del siglo XX se consolidaron he-
gemoOnicamente como «ideas reguladoras de la accion politica de los
movimientos sociales emergentes»?; 2) ;Prueban los hechos del pa-
sado remoto, por ejemplo la actitud y el discurso de fray Bartolomé de
las Casas, que en el siglo X VI los «derechos humanos» de hoy estaban
ya en ciernes?; 3) ;Hay en el discurso de Las Casas la idea del «<mundo
humano total» como una categoria constante que permite la inclusion
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primero de los indios, luego de los negros y otros «desemejantes»
como seres humanos iguales a los blancos europeos? Y ahora demos
rienda suelta a las dudas asociadas a estas preguntas: ;No seria pro-
picio investigar si en verdad existe una continuidad cronoldgica, his-
térico/social y conceptual entre la discusion de Sepulveda y Las Casas,
en el siglo XVI, y la propuesta de los derechos del hombre de los
revolucionarios franceses en el siglo XVIII? ;Podemos afirmar que
Las Casas barruntaba los «derechos universales» cuando abogaba por
los amerindios? ;Es el «derecho de gentes» indicio, o barrunto, incon-
testable de los derechos humanos modernos? ;Abogé Las Casas por
los negros africanos en los mismos términos en que lo hizo por los
«amerindios»? { En verdad los franceses pensaron en «todos» los hom-
bres y ciudadanos del mundo cuando disefiaron su Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano? Y, saltando un tiempito en la
historia: ;Estaban los negros africanos en la mente de algunos de los
blancos integrantes de la comision redactora de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Hombre, en 1948? Una posible respuesta
a nuestras interrogantes podria ser que ya en el discurso de Barto-
lomé de las Casas estaba el «germen» de lo que seria posteriormente la
idea de los derechos humanos, pero esta respuesta estaria enmarcada
dentro de la concepcidn teleoldgica de la historia en su version aristo-
télico-hegeliana, cuestionada a fondo por el pensamiento decolonial.

Como podemos inferir de nuestras dudas, la discusion acerca de
la continuidad histdrica de los derechos humanos excede nuestros ob-
jetivos en este trabajo, pero nos da oportunidad de sondear una tesis
de Wallerstein!® que arroja luz para iluminar nuestro entendimiento
sobre el tema. Este autor, al responder a la pregunta ¢ Existe la India?,
sostiene que ante la evidencia de que existe en el mundo contempo-
raneo una entidad politica que lleva ese nombre la pregunta es absurda,
pero si se formula en términos ontoldgicos, como la antigua pregunta
teoldgica ;Existe Dios?, entonces, si aceptamos la existencia factica
de la India, la pregunta es: ;Como sabemos que existe, y quién la cre6
y cudndo? De igual manera podemos argumentar en el caso de los
derechos humanos: aceptemos que existe un «constructo epistémico

10 Immanuel Wallerstein, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, Edit.

Akal, Espana, 2004.
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y ético-politico» llamado «derechos humanos» y que estd prote-
gido por documentos legales de validez internacional. Entonces la
pregunta es: ;Cémo sabemos que existen, quién los cred y cudndo?
(Doénde estan? Las respuestas de Wallerstein a las preguntas relativas
a la India lo llevan a concluir (siempre relativamente) que no es el pa-
sado el que determina el presente sino viceversa: el presente deter-
mina el pasado, porque lo que sucedié en un pasado remoto depende
siempre de lo acontecido en el pasado reciente y asi sucesivamente
hasta llegar a nuestro presente. En el caso de la India, sostiene Wa-
llerstein, lo que ocurrid entre 1750 y 1850 afectd lo que acontecid his-
téricamente entre el siglo VI a.n.e. y 1750, fechas que sefialan el arco
temporal de la India premoderna. Fue asi porque el historiador or-
ganiza los hechos desde su presente, como lo hace un pintor con un
cuadro. En otras palabras, los hechos no constituyen una historia, sino
que el historiador inventa la historia, del mismo modo que el pintor
inventa su cuadro.

De igual manera que hace Wallerstein con la India, nosotros
lo hacemos con los derechos humanos y sostenemos que lo que acon-
teci6 entre 1933-1948 en Europa fue decisivo para la construccion de
la evolucién histérica de los derechos humanos tal y como la cono-
cemos hoy. En otras palabras: sostenemos que los derechos humanos
no «nacen» con Bartolomé de las Casas'' sino que son un invento
imperial del siglo XX, cuando el sistema-mundo europeo / euroame-
ricano capitalista / patriarcal moderno / colonial llegé a su madurez
y consolidé su disefio global de dominacién basado en la oposicion
entre dos fuerzas histdricas, pero naturalizadas como «condicién
humana»: una féctica, la guerra con su capacidad destructiva, cuya
concrecion final son Hiroshima y Nagasaki; y otra contraféctica, la con-
ciencia —aterrorizada— de la capacidad destructiva del ser humano

1 Esta tesis es deconstruida por Rubén Sanchez Godoy, quien en la misma linea de

Wallerstein demuestra que «la presentacion de Las Casas como humanista [cuya
principal preocupacion era la definicion de lo humano], surge principalmente del
debate ilustrado que hay alrededor de €l al final del siglo XVIII», porque lo que
encontramos en el Obispo de Chiapas es la preocupacion por «definir al infiel y
al barbaro como conceptos que permiten legitimar e implementar el proyecto de
una evangelizacion pacifica» (Rubén Sdanchez Godoy, Mercancia, gentes pacificas
yplaga..., ob. cit,, p. 51).
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y del reconocimiento de unos «valores universales» como Unico an-
tidoto para anularla. Es esta oposicion, instalada en el zécalo de los
imaginarios moderno-coloniales, la que mantiene viva la necesidad
de defender los derechos humanos como los minimos que pueden exi-
girse al poder imperial y que impide ver su fondo colonial. Es en este
marco existencial moderno-colonial que los derechos humanos son
asumidos como el grito desesperado de los oprimidos y explotados
en la diferencia colonial.

Por otra parte, al concebir los derechos humanos, con Gros-
fogel, como «parte de disefios globales articulados a la produccion
y la reproduccién simultdneas de una divisidn internacional del tra-
bajo centro/periferia que coincide con la jerarquia racial/étnica global
de los europeos y no europeos»'?, nos colocamos, inevitablemente,
ante el dilema de dilucidar si los derechos humanos son dispositivos
epistémicos y ético-politicos (y culturales, agregamos ahora) que al
insertarse en las historias locales de los pueblos del Sur (subalternali-
zados) pueden impulsar y orientar su «liberacion» en términos decolo-
niales (esto es, fuera del patron de poder colonial del sistema-mundo
europeo / euroamericano capitalista / patriarcal moderno / colonial),
o si son dispositivos imperiales imbricados en disefios globales de do-
minacion que funcionan como fuego fatuo para los revolucionarios (in-
dividuos y movimientos sociales) que los asumen como instrumentos
de «emancipacion».

Teniendo como referencia a Dussel y su propuesta de construir
no otra modernidad, sino una «transmodernidad» que se ubique fuera
del patron de poder colonial (llamada por él matriz moderna-colonial),
los derechos humanos solo sirven para luchar por una modernidad
«menos salvaje», «mds equitativa y humanizada» pero que, ineludible-
mente, debe mantenerse dentro de la matriz moderna-colonial, porque
sus referencias epistémicas y ético-politicas siguen siendo las «ideas-
reguladoras» de la accidn politica (liberal-burguesas, eurocéntricas)
de libertad, igualdad y fraternidad. Esto es, algo asi como luchar por
el «capitalismo ético y solidario» del que hablan algunos economistas

2. Ramoén Grosfogel, «La descolonizaciéon de la economia politica...», ob. cit.,
p. 12.
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burgueses que militan en la izquierda, o por el «socialismo del siglo
XXI», que no suelta sus amarres de la colonialidad del poder, del saber
y del ser en la que Marx fragud sus tesis y se desarrollé el marxismo
latinoamericano (donde el peruano José Carlos Maridtegui parece ser
la excepcion).

En definitiva, pensamos que los derechos humanos, tal y como
se definieron a partir de la segunda mitad del siglo XX, constituyen el
disefio global m4s eficaz y eficiente surgido del centro imperial-colo-
nial después del cristianismo, en el siglo XVI. Atn mas, si hurgamos
un poco en el papel de las instituciones historicas occidentales que
participaron activamente en la construccién de los derechos humanos
que se plasmé en la DUDH, nos encontramos con que los catdlicos
fueron determinantes en la fundamentacion doctrinaria de dicha de-
claracién, como fue el caso, por ejemplo, de Jacques Maritain, desde
la Unesco, y en la ascendencia cristiano-catdlica de las ONG que co-
menzaron a pulular en la década de los afios 80. Amén de la orien-
tacion liberal que prevalecio en la discusion y reflexion previa a la
redaccion de dicha declaracion.

Una vez identificada la «naturaleza» y «contextura» del disefio
global «derechos humanos» nos inclinamos a pensar que se trata no de
un disefio global original, sino de un redisefio del cristianismo pero
obedeciendo a los «signos de los tiempos» secularizados por el di-
sefio de modernizacion y desarrollo de los siglos XIX y XX, en el
que otras tendencias cristianas, distintas a la catdlica, anidadas en los
Estados Unidos de América, tienen oportunidad de participar en el
control del poder de instituciones oficiales. Este redisefio fue apunta-
lado no sobre el temor al extraterreno y lejano infierno, sino —ya lo
dijimos— al infierno atémico, terrenal y cercano, mostrado impetuo-
samente en Hiroshima y Nagasaki. Desde esta posicion se comprende
mejor, y con perspectiva histdrica, el papel jugado por la Iglesia Ca-
télica Apostdlica y Romana en el sostenimiento del fascismo espafiol
durante 40 afios y el del Vaticano de Juan Pablo II en la implosion del
bloque soviético, capitalizada por el centro imperial euroamericano.
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II1. AL DISENO GLOBAL POR FUERZA DE LAS CIRCUNSTANCIAS
0 (COMO LLEGAMOS HASTA AQUI?

Nuestra preocupacion inicial fue, siguiendo a Immanuel Wallerstein,
conocer como Estados Unidos (la nacion sin nombre) construyé his-
toéricamente su hegemonia en el sistema-mundo capitalista moderno
y qué papel cumplieron, y atin cumplen, los derechos humanos en
dicha construccion. Al hablar de la hegemonia estadounidense nos
limitamos a la construida a partir de mediados del siglo XX (aunque
sea necesario retroceder hasta los anos 30), de manera que no in-
tentamos, ni por asomo, reconstruir la historia de la nacion esta-
dounidense que la convirtié en el «imperio norteamericano», sino
la correspondiente al periodo de tiempo en el que encontramos los
pasos estratégicos clave para consolidar dicha hegemonia y exten-
derla al globo terrestre no solo en su expresion econdémica, sino en
sus expresiones politicas y culturales que se constituyeron en las més
eficaces de la dominacion neocolonial o, desde el giro decolonial, en
la colonialidad del poder, del saber y del ser, y en las que los dere-
chos humanos juegan un papel determinante como delineador de ho-
rizontes y futuros posibles. Lo que decimos, en otras palabras, es que
no existe hoy en el mundo entero conocido —es decir, globalizado
medidticamente— un individuo o un movimiento social que se piense
o se crea revolucionario que no coloque a los derechos humanos como
marco referencial de sus acciones, proclamas y proyectos de sociedad
futura, sean ellos considerados en su version conservadora de la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), sea en sus
interpretaciones criticas y reformuladas de cara a un «otro mundo
posible» desde la realidad de los pueblos y naciones de la periferia del
sistema-mundo capitalista moderno.

Andando con Wallerstein nos topamos con Walter Mignolo
quien, como ya vimos, es uno de los pilares del pensamiento decolo-
nial latinoamericano y, al leerlo, comprobamos en su mismo discurso
la eficacia de los derechos humanos como disefio global de domina-
cién colonial... ;Exageramos? Leamos una entrevista que le hiciera
Catherine Walsh, donde sostiene que
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Hoy la derecha defiende la universalidad de los derechos humanos,
conscientes de las criticas a tal universalidad. Estas criticas pro-
vienen, fundamentalmente, de la izquierda occidental, de los lideres
politicos asidticos y de los fundamentalistas isldimicos. En este esce-
nario, la derecha que asi presenta el argumento sale ganando. Pero
hay una cuestion més esencial: la desvalorizaciéon de la vida humana
por el mercado total y es precisamente en este contexto de desvalo-
rizacién de la vida humana que se defiende la importancia de los de-
rechos humanos, desde la derecha, contra la izquierda que critica su
occidentalismo. Los derechos humanos deben ser defendidos pero
no desde una posicion que mantiene los derechos humanos supo-
niendo que el capitalismo, la democracia y la libertad son la mejor
forma de asegurarlos. La defensa de los derechos humanos sin cues-
tionar el capitalismo estd viciada, como su condena por la izquierda
occidental y por el «asianismo» y por el fundamentalismo isldmico
(subrayado nuestro)'.

La concepcién de los derechos humanos que manifiesta Mig-
nolo nos sirve para demostrar nuestra tesis central porque, en primer
lugar, reconoce dichos derechos como una respuesta a las consecuen-
cias nefastas del capitalismo sobre la vida humana pero, en segundo
lugar, los ubica fuera de la matriz del poder colonial, que es la causa de
esas consecuencias, al considerarlos como «cosa aparte» de la misma
matriz, como si constituyeran un conjunto de ideas, principios o con-
ceptos sin contexto histérico-social, es decir, sin lugar de enunciacion.
En resumen, Mignolo asume que el capitalismo es el principal ene-
migo de la humanidad y de los derechos humanos y pone en duda que
sean la democracia y la libertad burguesas la mejor forma de asegu-
rarlos; por ende, los derechos humanos constituyen un cuerpo de con-
ceptos universales, fuera de la historia, inalcanzables por la critica de
la izquierda occidental, de los lideres politicos asidticos, de los funda-
mentalistas isldmicos y de la manipulacién de la derecha, a los que de-
bemos defender liberdndolos de manipulaciones y criticas sesgadas.

13 Catherine Walsh, «Geopolitica del conocimiento y colonialidad del poder», p. 17.

Disponible en: file:///C:/Users/dell/Documents/Downloads/Las_geopoliticas_
del_conocimiento_y_colonialidad_d.pdf
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Y, siempre preguntando para aprender: ;No importa que sean ideales
burgueses, surgidos en el interin del despliegue de la modernidad-
colonialidad? ;Sera que son el lado bueno del colonialismo?

Sin 4nimo de presentarnos como pensadores decoloniales ex-
perimentados, sostenemos que a este planteamiento de Mignolo se
le aplica la categoria de la «Aybris del punto cero del conocimiento»
que acuflara Santiago Castro Gomez para comprender y explicar
la desaparicion del sujeto imperial que habla en la «conversacion
moderna-colonial», esto es, la desaparicion del individuo de carne
y hueso que explica su mundo como si €l no existiera, no tuviera
sexo, ni ideologia, ni religion, ni deseos, ni aspiraciones mortales y
el mundo (a)fuera una cosa independiente de él. Como si los redac-
tores de la DUDH, en 1948, eran los ojos de Dios y la ONU un coro
de dngeles asexuados.

Para Ramoén Grosfogel la tesis del punto cero devela el «punto
de vista particular» que se representa como si no fuera tal, sino como
la «vision del ojo de Dios» que siempre esconde su perspectiva local
y particular bajo un abstracto universalismo». Esta perspectiva,
sostiene este autor (y aqui abusamos con una larga cita),

Ha permitido al «hombre occidental representar su conocimiento
como el dnico capaz de lograr conciencia universal y desechar el
conocimiento no occidental tilddndolo de particularista e incapaz
de alcanzar la universalidad» [y ha sido] «la estrategia crucial para
los disefios globales occidentales. Al ocultar el lugar del sujeto de
la enunciacién, la expansion y la dominacién coloniales europeas/
euroamericanas pudieron construir una jerarquia de conocimiento
superior e inferior y, por lo mismo, de gente superior e inferior en
todo el mundo. Pasamos de la caracterizacion de «gente sin escri-
tura» del siglo XVI a la caracterizacion de «gente sin historia» en
los siglos XVIII y XIX, a la de «gente sin desarrollo» en el siglo XX
y mads recientemente, a la de comienzos del siglo XXI de «gente sin
democracia». Pasamos de «los derechos del pueblo» en el siglo XVI
(el debate de Sepulveda contra Las Casas en la escuela de Salamanca
a mediados de este siglo) a los «derechos del hombre» en el X VIII (fi-
l6sofos de la Ilustracion), y a los «derechos humanos» de finales del
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siglo XX. Todos ellos hacen parte de disefios globales articulados a la
produccién y reproduccion simultaneas de una divisién internacional
del trabajo de centro/periferia que coincide con la jerarquia racial/
étnica global de los europeos y no europeos»'.

«Hybris del punto cero» que, en el caso de Mignolo, se expresa
al suponer que los derechos humanos surgieron de unas mentes puras
e idealistas que asumieron la representacion de la humanidad su-
frida ante la amenaza del mercado total. Como si la amenaza de la
guerra, después de agosto de 1945, no tuviera dentro de si, como raiz
del miedo, la imagen de la destruccion total producida por las dos
bombas atémicas lanzadas en Hiroshima y Nagasaki que podian re-
petirse cien veces a voluntad del poder estadounidense, como hacian
Oir sus voceros.

Pero no queda aqui la eficiencia del disefio global «derechos
humanos», sino que se muestra irrefutablemente en la actitud der-(h)
echizada de los intelectuales de izquierda y, ain mas, de destacados
pensadores decoloniales que los conciben como los «minimos» exigi-
bles por los colonizados y explotados en el sistema-mundo capitalista
moderno-colonial para sostenerse en unas condiciones de vida acep-
tables. Mientras la discusion por los derechos humanos esta enfras-
cada en esta «dialéctica» de los minimos exigidos para la sobrevivencia
de la especie humana, el sistema capitalista avanza en su destruccion
del planeta y el imperialismo estadounidense (con el silencio com-
plice de sus aliados europeos) aumenta, profundiza y extiende su pre-
sencia militar en Sudamérica, «depdsito» de los recursos naturales
necesarios para mantener su hegemonia y mantener los estindares de
vida de sus «ciudadanos»... y los movimientos antisistema limitan sus
proyectos al horizonte demarcado por el disefio global que los contiene.

En su libro Historias locales/diserios globales, Mignolo sostiene
(apoyado en Wallerstein y Dussel) que cuatro de las ideologias de la
modernidad tienen una doble cara, la cara genocida y la cara eman-
cipadora: el cristianismo esta referido al genocidio indigena colonial

4 Ramoén Grosfogel, «La descolonizaciéon de la economia politica...», ob. cit.,
p. 16.
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y a la teologia de la liberacidn; el liberalismo es compaiiero del impe-
rialismo y de la emancipacion civil; el conservadurismo propugna el
exterminio de la humanidad «moderna» y el restablecimiento del
viejo orden, en nombre de las buenas costumbres y la moral recta;
y el socialismo surgié como propuesta de revolucion libertaria y se
convirtié en represion de la libertad civil. Y al hablar del colonialismo
como la quinta ideologia de la modernidad, afirma que

El colonialismo fue una ideologia distinta, en la medida en que su im-
plementacion significaba «integrar» distintos pueblos a las ideologias
de la modernidad europea; hacer que distintos pueblos que no tenfan
nada que ver con el cristianismo se convirtieran a la cristiandad; dis-
tintos pueblos cuyo modo de vida no tenia nada que ver con el de In-
glaterra y Francia se integraran a la civilizacidn; distintos pueblos que
estaban lejos y distantes de la Revolucién Industrial se convirtieran
y afiliaran a la revolucion del proletariado. Para eso fue necesaria la
ideologia colonialista, para homogeneizar el planeta e integrar a las
poblaciones a las ideologias (distintas pero compatibles) «liberadoras»
de la modernidad europea's.

Esta cita nos sirve para desarrollar al menos dos aspectos clave
de nuestra tesis. El primero es que las ideologias de la modernidad
corresponden a los disefios globales que sefiala el mismo Mignolo,
los cuales son (como ya vimos): el cristianismo, en la primera mo-
dernidad (siglos XVI-XVIII); la civilizacién liberal, ilustrada, secular
y racional, en la segunda modernidad (siglo XIX-comienzos del XX);
el industrialismo (siglo XX), asociado tanto al «capitalismo explo-
tador» como al «socialismo emancipador»; y la ideologia colonialista,
que actia como una columna vertebral que estructura a las otras
ideologias sobre la clasificacion/jerarquizacion étnico-racial de los
pueblos y cuyo origen podemos rastrear hasta finales del siglo XV
(1492), con el «encubrimiento» de América, pero que tiene a su vez
varias expresiones temporalmente diferenciadas en los distintos terri-
torios imperiales donde se ejecutd. Nos referimos, por ejemplo, a la
diferencia entre el colonialismo ejercido por los catélicos espafioles

15 Walter Mignolo, ob. cit., p. 30.
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y portugueses en Sudamérica entre los siglos XVI y XVIII y el colo-
nialismo ejercido por los protestantes en Norteamérica, o los jesuitas
en Asia, o por los ingleses en la India entre los siglos XVIII y XX.

El segundo aspecto es que Mignolo sostiene que «los disefios
globales han constituido el proyecto hegemoénico de gestion del pla-
neta» y descubre que detrds del disefio hegemonico actual del neolibe-
ralismo se encuentran los disefos anteriores: el cristianismo, la misién
civilizadora secularizada y el proyecto de desarrollo y modernizacion
posterior a la Segunda Guerra Mundial, pero no incluye en este ul-
timo disefio a los derechos humanos, porque pareciera que ubica su
«lugar de enunciacién» en otro sitio y actores distintos a los del disefio
global de posguerra y el disefio global neoliberal. En otras palabras,
preguntamos: ;Supone Mignolo que los derechos humanos tal y como
se reformularon entre 1945/1948 obedecen y recogen las aspiraciones
de las excolonias que €l llama «diferencia colonial»? ;Fue la DUDH
un disefio global producto del consenso entre el imperio euroamericano
triunfante en la Segunda Guerra Mundial y las naciones sometidas de
la periferia, incluidas las del bloque soviético?

El disefio global de los derechos humanos, tal y como lo aca-
bamos de precisar en el tiempo y en el espacio, sirvid, por un lado,
como argumento para acusar (y acosar) a los paises del bloque so-
viético de ser violadores acérrimos e intransigentes de los derechos
humanos y por constituir «la» amenaza a la democracia «realmente
existente» en los paises que quedaron dentro de las «fronteras mo-
viles» del bloque americano y, por otro lado, sirvié como vacuna in-
munoldgica para proteger a los pueblos del bloque americano de la
enfermedad del comunismo soviético. Luego fue convirtiéndose en
la amalgama legal del sistema interestatal constitutivo de la ONU
bajo el padrinazgo de EE. UU., y una vez lograda la victoria sobre el
bloque soviético se convirtio en la panacea «universal» promovida y
tutelada por los organismos multilaterales controlados por el pais del
Norte y sus aliados.

Una vez llegados a este estadio, nos encontramos con la «meta-
morfosis gatopardiana» de los derechos humanos en manos de los mo-
vimientos sociales (también de intelectuales y politicos) que, liberados
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de la camisa de fuerza que significé la presencia de la URSS como
contracara de EE. UU., ya no se sentian presionados por la polari-
zacion maniquea que colocaba a los defensores de los derechos hu-
manos como agentes del comunismo soviético y a los criticos del
régimen soviético como agentes del imperialismo yanqui. Y aunque
en la realidad cotidiana y callejera de las luchas populares este mani-
queismo no tuviera mucho peso, hasta comienzos de los afios ochenta,
por lo menos en Venezuela, la defensa de los derechos humanos era
vista por los gobiernos como subversiva. Solo después que EE. UU.,
en cuadro cerrado con el Vaticano de Juan Pablo II, prob¢ la efecti-
vidad de los derechos humanos como instrumento (tactica) para per-
forar la «sociedad civil» y debilitar el poder de los paises del bloque
soviético (a partir de Reagan en 1983) se dejo extender dicha ideo-
logia como proyecto orientador de las luchas populares en los paises
periféricos de su drea de influencia, lo cual obedeci6 a su estrategia
de dominacién mundial post-Guerra Fria, cuya expresion politica
la dio a conocer la primera ministro inglesa Margaret Thatcher con
su «no hay mas alternativa» y la expresion intelectual (;cientifica?)
fue expuesta por el funcionario del Pentdgono, Francis Fukuyama,
con «el ultimo hombre y el fin de la historia». Y los logros son evi-
dentes: 1) en el Sur pululan las ONG de derechos humanos que ahora
se sienten reivindicadas por la creacién del Consejo de Derechos
Humanos como uno de los 6rganos principales de la Asamblea Ge-
neral de la ONU; 2) los constituyentes de los paises del Sur compiten
entre si para ver quiénes reconocen mds derechos humanos, incluida
la naturaleza; 3) los partidos politicos de izquierda, sobrevivientes
a la didspora postsoviética, toman como principal estandarte los dere-
chos humanos y un comunista «<hormonal» como el premio nobel José
Saramago sostiene que en la DUDH estd contenido todo lo que un
ser humano puede aspirar para vivir con dignidad; y 4) mads reciente-
mente ha surgido una corriente intelectual y de activistas que asumen
una vision critica ante la concepcion liberal hegemonica de los dere-
chos humanos, pero que no logra superar los limites de la hegemonia
ideoldgica del sistema-mundo capitalista moderno-colonial, porque
aunque reivindica una alternativa critica desde el Sur, o desde la «di-
ferencia colonial», da un nuevo aire a la colonialidad del poder y del
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saber, ya que no se propone el «desprendimiento» del contenido y de
los términos propios de la «légica de la matriz colonial» sino la perfec-
cion del disefo global interpretado (ellos sostienen que «apropiado»)
desde la realidad de los movimientos sociales «antisistema», y en
general por los excluidos y explotados del Sur.

Desde nuestra 6ptica, Grosfogel avanza un poco mds que Mig-
nolo al afirmar que los derechos humanos, en sus distintas «genera-
ciones», hacen parte de disefios globales, esto es, que son expresion
de la colonialidad del poder que pervive atin después de 500 afios y
que fue analizada y explicada detalladamente por Anibal Quijano,
para quien dicha colonialidad comprende el control de las cuatro dreas
basicas de la existencia social, que son: 1) el trabajo, sus recursos y sus
productos; 2) el sexo, sus recursos y sus productos; 3) la autoridad co-
lectiva —o publica—, sus recursos y sus productos; y 4) la subjeti-
vidad / intersubjetividad, sus recursos y sus productos'®. De manera
que Grosfogel nos da pie para incluir una dimensién mds en las cuatro
que componen la compleja estructura de la colonialidad del poder: el
control de la utopia y los ideales de emancipaciéon por medio del di-
sefio global de los derechos humanos, que actian como techo y norte
de las luchas de liberacion que a partir de los afios ochenta abando-
naron la violencia y la lucha armada para adaptarse a los ideales hu-
manistas no-bélicos de la lucha democrética y pacifica. No obstante,
repetimos, pareciera que en EE. UU. renaci6 con furor el proyecto
totalitario nazi y Washington se apresta a revivir el «Corolario Roo-
sevelt» para convertir la region sudamericana ya no en «patio trasero»
sino en su lebensraum (espacio vital), como la Alemania de Hitler
convirtié a los pueblos del Este europeo.

6 Anibal Quijano, Colonialidad del poder, globalizacion..., ob. cit., p. 1.
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IV ;COMO SEPARAR LAS DOS CARAS DE UNA MISMA MONEDA?

La novedad de la politica totalitaria

reside en el hecho de que los nazis

difundieron entre los pueblos «civilizados» de Europa

los métodos antiguamente reservados a los «autéctonos»

o0 a los «salvajes» que vivian fuera de la pseudocivilizacion.

KARL KORSH

Nuestra idea es tan sencilla como cruda: los derechos humanos son
la otra cara de la moneda de la guerra, o en otras palabras: la guerra
es el caldo de cultivo o el suelo nutriente del mito de los derechos
humanos. ; En qué sustentamos nuestra idea?

Sostiene Maldonado-Torres que la «no-ética de la guerra» fue
naturalizada por la colonialidad del poder, del saber y del ser a partir
de la colonizacion del «nuevo mundo», en 1492:

Cuando los colonizadores llegaron a las Américas no aplicaron el
cédigo ético que regulaba su comportamiento en sus reinados. Sus
acciones eran reguladas por la ética o, mds bien, por lo no-ética de
la guerra [...] En el mundo antiguo y en el Medioevo la esclavitud era
legitima, particularmente con respecto a los vencidos en guerra. Lo
que ocurrié en las Américas no fue solo la aplicacién de esa ética,
sino una transformacion y naturalizaciéon de la no-ética de la guerra
llevada hasta el punto de producir una realidad definida por la con-
dena. El colonialismo moderno puede entenderse como una condena
o vida en el infierno, caracterizada por la naturalizacion de la es-
clavitud, ahora justificada en relacién con la constitucién biolégica
y ontoldgica de sujetos y pueblos, y no solamente sus creencias. Que
seres humanos puedan convertirse en esclavos cuando son vencidos
en guerra se traduce, en las Américas, en la sospecha de que los pue-
blos conquistados, y luego los pueblos no-europeos en general, son
constitutivamente inferiores y, por lo tanto, deben asumir la posicién
de esclavos y siervos!”.

17" Nelson Maldonado-Torres, Sobre la colonialidad del ser: contribuciones..., ob. cit.,
p- 138.
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Dicha naturalizacion se ha mantenido y extendido en el tiempo
y en el espacio geografico (lo geopolitico) y consiste en la normali-
zacion, en los paises periféricos (hoy relucientes excolonias, pero pe-
netradas por el 6xido de la colonialidad del poder) del sistema-mundo
europeo / euroamericano capitalista / patriarcal moderno / colonial,
de los hechos extraordinarios que ocurren solo en tiempos de guerra
y violencia generalizada: sobreexplotacién de la fuerza de trabajo sin
distincion de sexo ni edad, asesinatos, masacres, degradacion y viola-
cién de la mujer, desapariciones forzadas, desplazamientos masivos,
abuso de poder, encarcelamientos ilegales, torturas, entre otros, lo
que hace que los derechos humanos representen, y representaran
siempre que se mantenga la colonialidad del poder, el muro de con-
tencion para que los oprimidos y explotados de la periferia detengan
(¢0 simplemente contengan?) la marejada de situaciones aberrantes
propiciadas por la naturalizacion de la no-ética de la guerra que, cada
dia que pasa, y como consecuencia de la concientizacién politica de
los sujetos y movimientos sociales, es identificada mds directamente
con la voluntad de los poderosos.

Sostiene Maldonado Torres que la naturalizaciéon de la no-
ética de la guerra se solidificé con la colonizacién de Africa e incluy6
précticas de eliminacion y esclavizacion de ciertos sujetos —particu-
larmente, pero no Unicamente, indigenas y negros— como parte de
la empresa de colonizacién, y ademads afirma que «L.a expresion hi-
perbdlica de la colonialidad incluye el genocidio, el cual representa
el paroxismo mismo del ego conquiro / cogito —un mundo en el este
existe solo»'®.

Desde nuestro punto de vista, més alla de los 13 millones de
muertos durante la Gran Guerra y los 50 o 70 millones de la mucho
mayor Gran Guerra ocurrida entre 1936 (bombardeo de Guernica)
y 1945, la consolidacién definitiva de la no-ética de la guerra se dio
con la detonacién de las dos bombas atdmicas que cayeron, casi su-
cesivamente, sobre Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945. Las ex-
plosiones de estas dos bombas sobre ciudades indefensas, habitadas
por una mayoria de personas civiles, plenamente identificadas por las

8 Ibid., p. 140.
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autoridades estadounidenses responsables del lanzamiento, fueron el
golpe de cierre de una estrategia disefiada por los grupos de poder es-
tadounidenses, aglutinados en las €lites de los partidos Republicano
y Demécrata. Por eso no hay diferencias sustanciales entre ellos,
porque, como pone al descubierto Susan George:

La élite neoliberal de Estados Unidos en concreto, pero con fre-
cuencia en Europa y también en muchos otros lugares del planeta, ha
logrado penetrar nuestras instituciones publicas y privadas una detrés
de otra. Estas élites disfrutan ya practicamente del monopolio de las
mentes de los estadounidenses de a pie y, por tanto, del poder poli-
tico. Su éxito refleja una estrategia a largo plazo que los progresistas
apenas han advertido, y mucho menos contrarrestado. Una minoria
de extrema derecha, acaudalada y activista, ha puesto en marcha esta
estrategia conscientemente, cultivando cuidadosamente su ventaja
a partir de las semillas que planté en las décadas de 1940 y 1950.
A principios del siglo XXI, las semillas se habfan convertido en
enormes arboles [...] Algunos dirdn basicamente: «No hay de qué
preocuparse: todo volvera a su sitio en cuanto George Bush y sus ad-
lateres dejen libres los asientos del poder». Este optimismo me parece
peligrosamente infundado. Del mismo modo que hicieron falta afios
para construir la actual hegemonia cultural, harén falta afios para
derribarla... si es que se derriba algin dia’’.

Palabras ciertas: he ahi a Barak Obama, la comprobacion irre-
futable de la advertencia de la pensadora estadounidense. Para noso-
tros no hay dudas, los derechos humanos constituyen la estrategia de
penetracion y persuasion estadounidense —y sus aliados europeos—
para asegurarse la hegemonia mundial por los tiempos futuros. Una
estrategia que combina el miedo y la esperanza: por un lado el terror
global apuntalado por la propagacién urbi et orbi de que ya desde 1945
Estados Unidos tiene la voluntad de poder suficiente para destruir
completamente, sin reparos éticos ni politicos, a sus enemigos en cual-
quier lugar del mundo, voluntad que probé nuevamente su poderio

19 Susan George, El pensamiento secuestrado, Edit. Icaria-Antrzit, Espaiia, 2007,

p. 26.
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destructivo al detonar, en 1952, la primera bomba de fisién: veinte
veces superior a la de Hiroshima. Y no debemos pasar por alto que
fue en ese mismo afo 1952 cuando las fuerzas aliadas abandonaron
definitivamente Japon y se dio a las victimas sobrevivientes de 1945
y a los periodistas japoneses la posibilidad de contar, con detalles,
la macabra experiencia de los bombardeos atémicos. Fue asi como
periddicos, ensayos, estudios académicos y manifestaciones artisticas
y culturales se ocuparon de divulgar, mundialmente, las voces que
durante todo ese tiempo habian estado obligadas a callar.

El otro lado es la esperanza de que los organismos regionales,
como la OEA, o «universales», como la ONU, den cumplimiento
a la carta internacional de los derechos humanos, en la que después
de 1960 figura como estrella Polar en una noche sin luna el derecho
a la autodeterminacion de los pueblos y, mds recientemente, otra luz
ilumina el final del tinel donde viven los explotados y miserables del
sistema-mundo europeo / euroamericano capitalista / patriarcal mo-
derno / colonial: la prioridad de los derechos econémicos, sociales
y culturales, como conditio sine qua non del reconocimiento de los
derechos civiles y politicos y como pueblos.

Fue asi que durante los dos afios siguientes, 1946-1948, los
idedlogos estadounidenses, incorporados a la Unesco se dedicaron
a reclutar en el «mundo» reunido en las Naciones Unidas (58 paises
aproximadamente) a intelectuales y politicos de convicciones libe-
rales, para la tarea de construir el discurso de los derechos humanos
como la salvacion de la humanidad de los desastres de la guerra y de
la «<amenaza roja» que representaba el comunismo soviético para la
democracia y sus libertades.

Un hito importante en la consolidacion del disefio global im-
perial de los derechos humanos lo encontramos en el informe que pre-
sentd en Washington, a mediados de la década de 1960, el «Comité E»,
encargado por el comisario de Educacion de Estados Unidos, de

...determinar los objetivos que los norteamericanos debian impulsar
en materia de educacién, desde entonces y hasta el siglo XXI. Entre
los objetivos merece destacarse que la Comision afirmé la necesidad
de universalizar los valores dominantes, expresados en la Declaracion
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Universal de los Derechos del Hombre, y considerd que la educacién
debia convertirse en un «instrumento primordial» para la educacién de
una «civilizacién mundial» de acuerdo a esos principios.

El concepto de progreso cambiaba nuevamente de dimension: el purita-
nismo de Nueva Inglaterra y el industrial de Massachussets, ambos, se
sintetizaban en un proyecto de hegemonia mundial, en el cual la figura
del superhéroe mesidnico trascendia las particularidades nacionales
y se ubicaba en el terreno internacional.

El liberalismo clésico no alcanzaba ya como bandera para el avance
de los intereses de los monopolios que habian trascendido, incluso, su
propio origen nacional y cuya problemética estaba mas directamente
ligada al dominio del mundo que a la extension de sus intereses en
tanto producto de la sociedad norteamericana®.

Esta cita, ademds de destacar el papel que los derechos hu-
manos han jugado en la estrategia para consolidar la hegemonia mun-
dial estadounidense, confirma la tesis de Susan George acerca de la
existencia de una minoria de extrema derecha, acaudalada y activista,
que se apropié del poder y estd recogiendo, en el siglo XXI, la co-
secha de las semillas que plant6 en las décadas de 1940 y 1950 y que
borra las diferencias que, medidticamente, existen entre republicanos
y demdcratas.

En este punto, y para concluir (siempre relativamente), cabe re-
cordar la actitud, digamos ambivalente por no decir complaciente, de
las élites de poder estadounidenses para con los nazis alemanes, ex-
presada en el apoyo que brindaron a Hitler, por lo menos desde 1933
hasta comienzos de 1945, a través de sus empresas emblematicas Ford
e IBM?.. En especial la IBM, que automatizé (racionalizo) la ubicacion
(numeracion), seguimiento y asesinato de judios y otros untermenschen

20 Adriana Puiggrés, Imperialismo y educacion en América Latina, Edit. Nueva

Imagen, México, 1980, p. 37.

21 Edwin Black, IBM y el Holocausto. La alianza estratégica entre la Alemania nazi y la
mas poderosa corporacion norteamericana, Edit. Atlantida, Espafia, 2001; Jacques
Pauwels, El mito de la guerra buena, Edit. Hiru, Espaifia, 2002.
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(subhombres, subhumanos), aportando sus conocimientos, técnicas
y técnicos. Este episodio de la Segunda Guerra Mundial, que se ha
mantenido oculto (pero no olvidado), constituye uno de los aspectos
que coadyuvaron a naturalizar durante la llamada Guerra Fria la no-
ética de la guerra como una caracteristica propia de la modernidad-
colonial, en la que no se diferenciaban los dos bloques enfrentados en
su lucha por controlar el mundo.

V. CASI UNA CONCLUSION

No podemos concluir en algo que apenas comenzamos. Sin embargo,
el oficio de escribir obliga a cerrar el discurso que abrimos y a dejar
constancia de lo que se intenté exponer con €l. Asi lo hacemos.

Nuestra motivacion es abandonar las visiones tradicionales de
los derechos humanos, tanto conservadoras como criticas, para in-
tentar otro punto de vista que nos permita salir del circulo de fuego
establecido por la institucionalidad moderna-colonial que clasifica
y delimita muy bien el discurso conservador (al que permite sus mo-
mentos de locura, como el de la Teologia de la Liberacién) y el dis-
curso critico (al que le deja ser loco, como el anarquismo). Asumimos,
con todos sus riesgos, la ruptura del «paradigma creyente» (de origen
judeo-cristiano) que sabemos es marco de las ideas reguladoras de la
accion de los defensores de los derechos humanos y, a la vez, dibuja
su horizonte, por lo que ni conservadores ni criticos se atreven a acer-
carse al fuego. Quiza sea nuestra inveterada e incorregible (de)forma-
cion atea la que nos arroja hacia el fuego intentando salir del circulo.
Y tal vez la culminacion de esta (de)formacion sea el «rio de fuego»
en el que nos bafiamos al leer La esencia del cristianismo de Feuer-
bach, asi como a otros ateos mas recientes, como Karlheinz Deschner
y Michel Onfray.

Coherentes con nuestra motivacion, nuestro objetivo principal
al escribir este articulo fue aplicar al constructo epistémico y ético-
politico «derechos humanos» las categorias acufiadas por los pen-
sadores decoloniales para comprender y explicar de una «manera
otra» a la modernidad eurocéntrica y, entre dichas categorias, la més
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propicia para nuestro objetivo es la de «disefio global» propuesta por
Walter Mignolo. Y es asi porque nuestra idea central es que los dere-
chos humanos constituyen la ideologia mads eficaz del poder en el sis-
tema-mundo moderno capitalista-colonial, a partir de mediados del
siglo XX, desde donde se (re)construyé la historia de dichos dere-
chos como si siguiera una linea evolutiva natural que nace en los al-
bores de la humanidad, crece con el iusnaturalismo iluminista, tiene
su madurez en 1948 con la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre, y se reproduce en el Derecho Internacional Publico que se
proyecta como una luz salvadora de los oprimidos y explotados de la
Tierra (incluida la misma Tierra)... y que, ain hoy, no ha muerto.

Nuestra idea central se completa con la tesis de que el disefio
global de los derechos humanos, con sus supuestas potencialidades
de igualdad y justicia social universales, ha servido de «fuego fatuo»
para atraer a los individuos y movimientos antisistema hacia una
meta distinta a sus originales proyectos de transformacién revolucio-
naria del sistema-mundo-moderno-capitalista-colonial. En esa meta
distinta a la original se asumen los derechos humanos como si fuesen
una férmula emancipadora de los cuerpos sufridos y explotados en y
por el capitalismo, de manera que todo proyecto revolucionario anti-
capitalista recibe mayor o menor legitimidad de acuerdo con el nivel
de importancia en el que ubique el respeto y la defensa de los dere-
chos humanos, lo que explica el descrédito de la lucha armada y la
condena inflexible de la violencia como arma politica revolucionaria.
Mientras, el imperio estadounidense despliega y utiliza su poderio
bélico destructivo urbi et orbi, en complicidad silenciosa de sus socios
de la Trilateral.

Por eso nuestra critica a las ONG dedicadas al tema, porque
participan dentro del circulo sin atreverse a tocar el fuego. Y no lo
hacen porque tengan miedo a quemarse, sino porque ellas surgen de
las viejas cenizas del sistema y dentro del circulo estdn en su elemento.
Fuera de él no tienen razon de ser.

Lejos estamos de sentirnos satisfechos con este primer paso
que hemos dado hacia la comprension de la perspectiva decolonial
y su aplicacion al constructo «derechos humanos». Sin embargo,
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pensamos que las ideas aqui expuestas podrédn servir, por lo menos,
para incitar una discusién que rompa los moldes tradicionales en los
que se ha mantenido hasta ahora.

Octubre de 2009
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LA LINEA DE LO HUMANO
Y LOS DERECHOS HUMANOS

I

Fue Frantz Fanon quien advirti, o denuncid, la existencia de la
«linea de lo humano» que divide al mundo moderno construido por
los paises colonialistas europeos durante los tltimos cuatro siglos, en
dos grandes zonas: la «zona del ser» y la del «no ser». Segun €l, en la
«zona del ser» habitan los humanos identificados fenotipicamente por
su piel blanca; en la «zona del no ser» habitan los no blancos, subdi-
vididos en subhumanos y no humanos. Esta es la linea del racismo,
que de un lado incluye a quienes tienen los privilegios del ser humano
y del otro coloca a las y los excluidos de dichos privilegios. Humanos y
no humanos, separados por una linea abismal.

Esta tesis de Fanon, que habia sido barruntada por su maestro
Aimé Césarie en su Discurso sobre el colonialismo', ha sido enrique-
cida por otros pensadores, entre los que destacan Lewis Gordon,
Ramon Grosfogel y Boaventura de Sousa Santos.

II

Podemos describir la zona del ser como el espacio geopolitico (y eco-
némico) que se impone como modelo del progreso, el desarrollo y
la civilizacion, en el que habitan los ciudadanos «ideales»: hombres
blancos, heterosexuales y cristianos (en sus distintas congregaciones
o iglesias) que viven en los paises colonizadores e imperialistas del
Norte Global, cuya humanidad ha sido sobredimensionada y nunca
es puesta en duda ni por la «gente de a pie» ni por las instituciones

I Aimé Césaire, Discurso sobre el colonialismo, Edit. Akal, Espaiia, 2006.
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publicas y privadas. Se consideran seres humanos indispensables en la
preservacion y el avance de la humanidad.

Esta indudable sobredimension de su humanidad propicia que
los conflictos sociales sean abordados, en primera instancia, sin vio-
lencia, aplicando una racionalidad juridica estatista fundada en la
concepcion liberal de la vida humana que concibe, por un lado, al
individuo como poseedor innato de derechos y eje principal de la
sociedad y, por otro, al Estado como promotor y protector de los
derechos individuales, por lo que, segtin Santos, en la zona del ser se
reconoce el derecho de los individuos a resistir y emanciparse de la
presion reguladora del Estado. Esta es la zona donde, luego del fra-
caso del fascismo en 1945, se instaur6 el Estado de Bienestar como
marco politico y econdmico en el que se dirime la tensioén entre eman-
cipacion y regulacién, y en la que se crearon los derechos humanos
«fundamentales» como camisa de fuerza politica que sujeta a los es-
tados nacionales que conforman el sistema interestatal de la ONU.

11T

En la zona del no ser estamos los «<subhumanos» y «<no humanos», in-
dependientemente de que seamos de piel clara u oscura, cristianos,
judios, musulmanes, rastafaris, budistas, etcétera. Somos los que ha-
bitamos en las excolonias de la periferia (hoy neocolonias) del Sur
Global, cuya humanidad es puesta en duda o negada, subvalorada
y subdimensionada desde 1492 por los poderosos, individuos y grupos
de los centros imperiales y por sus secuaces de clase, raza y religion,
en los paises de la periferia. Somos seres intrascendentes y dispensa-
bles en la preservacion y el avance de la humanidad. Este marco de
negacion y subvaloraciéon humana, iniciado en el siglo XV, propicia
que los conflictos (individuales y colectivos) sean abordados, en pri-
mera instancia, con violencia y desposesion por parte de los opresores.

Violencia que tiene sus antecedentes histéricos en la instaura-
cion, en los territorios colonizados, de la «no ética de la guerra» como
patron para la resolucion de conflictos entre colonizadores y colo-
nizados. Sostiene Santiago Castro-Gomez al respecto que las élites
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coloniales espafolas (y portuguesas) no aplicaban en América la
misma ética que enmarcaba la resolucién de conflictos en las metro-
polis, sino que utilizaban procedimientos extraordinarios basados,
habitualmente, en la violencia. Esta no ética de la guerra es el sus-
trato cultural sobre el que se levantaron las instituciones de los es-
tados nacionales postcoloniales del siglo XIX. En nuestro pais existen
relatos populares que hablan de la caceria de indios hecha por terra-
tenientes ain en la segunda mitad del siglo XX. Y, sin alejarnos en el
tiempo, el asesinato, casi publico, del lider yukpa Sabino Romero es
una muestra grosera del ejercicio de la «no ética de la guerra» en la
Venezuela bolivariana del siglo XXI.

La desposesion no es solo de recursos naturales, materias primas
y fuerza de trabajo (fisica y mental), sino también de las facultades y ca-
pacidades de autogestion y autorregulacion de los individuos y las co-
munidades sometidas al colonialismo. Desposesion es privatizar bienes
comunales, desplazar violentamente comunidades para usufructuar
sus territorios y sus «recursos» naturales, extraer biodiversidad para
fines comerciales, etcétera. Aqui la «emancipacién» se permite uni-
camente a las élites privilegiadas, fundamentalmente universitarias,
que han pasado por el proceso de «blanquitud» o «blanqueamiento»
y solo mientras su impetu emancipador no ponga en peligro la sobre-
vivencia de la linea de lo humano, es decir, que no intente romper la
barrera entre las dos zonas bajo el pretexto de la «universalidad» de la
igualdad humana. Esta jerarquizacion sirve para mantener a la pobla-
cién no blanca dividida y enfrentada entre si, toda vez que los més blan-
queados del Sur Global suponen que estdn mds cerca de los humanos
del Norte Global y se afanan en proteger sus «privilegios».

Iv

Cuando comparamos ambas zonas, encontramos los siguientes rasgos:

1) Enlazona del no ser, o Sur Global, hay mas violencia (delic-
tiva, politica e institucional) que en la zona del ser, o Norte
Global, y estd mucho més agrandada la via que une pobreza
y carcel.
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2)

3)

4)

5)

6)

En los paises del Sur Global es mds grande la brecha entre
ricos y pobres, es decir que la polarizacidon que caracteriza al
sistema-mundo capitalista-patriarcal-colonial es mds desme-
dida, cruel y sanguinaria.

Las universidades e instituciones cientificas, en la zona del
no ser, son dependientes de las de la zona del ser y forman
manos y cerebros para exportar.

Enlazona del no ser las politicas ptblicas, propias del Estado
de Bienestar en la zona del ser, estan privatizadas y tienen
una deuda social insuperable a mediano plazo (aunque en las
primeras décadas del siglo 21 el avance del neoliberalismo en
la zona del ser es cada vez mds contundente).

En la zona del ser no se consideran los derechos humanos
como problema sino como una rutina del Estado de Bienestar
que puede tener altibajos corregidos institucionalmente. En
cambio consideran que los derechos humanos si son un grave
problema en la zona del no ser, por lo que se crean y financian
organizaciones no gubernamentales para promover y moni-
torear su respeto y denunciar, internacionalmente, las viola-
ciones cometidas por los estados nacionales periféricos. En
la zona del ser no hay ningtin «Estado fallido». La zona del
no ser estd plagada de ellos.

Es caracteristica de la zona del no ser la iniquidad y el re-
pliegue de las instituciones reguladoras, lo que hace de la
administraciéon de justicia un campo minado de intereses
corporativos y de clases dominantes que pugnan entre si
por el control del poder del Estado y los recursos econo6-
micos asociados a él, dejando a los ciudadanos a merced de
procedimientos arbitrarios y propiciando el fascismo social,
en el que no hacen falta un fithrer ni campos de concentra-
cién y exterminio, porque discrimina y jerarquiza, demo-
craticamente, a los inteligentes y aptos para sobrevivir de
los brutos y torpes. En la zona del no ser el dinero sustituye
al fiihrer.



Aclaremos que estos «males» del Sur Global se encuentran
también en la zona del ser. Atin més, se generaron histéricamente en
ella y se impusieron en la zona del no ser, pero como la humanidad de
las personas nacidas en ella no se pone en duda, existe la posibilidad
de rectificacién por parte de las instituciones. Es el tema de muchas
peliculas publicitarias del status quo euroamericano: un individuo
o un grupo, publico o privado, que abusa de su poder y afecta a muchas
personas, hasta que unas victimas «heroicas» deciden hacerle frente
y, tras largas y duras luchas en la calle y en los tribunales, logran que
el Estado corrija la injusticia, se restituya el orden y los malos vayan
a la carcel. Dos peliculas nos parecen paradigmaticas: El jardinero fiel
y Erin Brokovich. Pura ficcion.

El que la humanidad haya sido sobredimensionada en una zona
y negada o subdimensionada en otra, se comprueba en muchisimos
hechos en el transcurso del tiempo, pero en los ltimos afios se han
sucedido cuatro que son emblematicos y que demuestran la vigencia
de la tesis de Fanon:

Primero. Municipio de Iguala, estado de Guerrero, México, entre la
noche del 26 y la madrugada del 27 de septiembre de 2014: desaparicion
forzada de 43 jovenes, muerte de otros 6 y mds de 26 heridos durante
las manifestaciones protagonizadas por los estudiantes de una escuela
normal rural que fueron reprimidas por la policia del municipio.

Segundo. Otawa, Canadd, 21 de octubre de 2014: un pistolero soli-
tario asesina a un soldado y se dice que actud inspirado por el autode-
nominado Estado Islamico.

Tercero. Paris, Francia, 9 de enero de 2015: 12 personas asesinadas
en un ataque terrorista al semanario satirico Charlie Hebdo, cometido
por dos franceses musulmanes «yihadistas radicales».

Cuarto. Baga, Nigeria, entre el 3 y el 7 de enero de 2015: el ejército del
grupo isldmico fundamentalista Boko Haram asesina a 2000 personas
en un intento de imponer su gobierno en un pueblo.
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(Qué diferencias y semejanzas se destacan en estos hechos?

En primer lugar, las cifras de victimas. En Canada: un soldado
asesinado (el asesino aniquilado no cuenta, es dispensable). En Mé-
xico: 49 jovenes. En Nigeria: 2000 personas de distintas edades. En
Francia: 12 personas (los tres asesinos aniquilados no cuentan, son
dispensables) ;Acaso no son extremadamente desproporcionadas las
cifras de victimas?

En segundo lugar, el origen de las victimas y de los victimarios.
En Canadj, la victima es un canadiense indispensable y el asesino es
un «agente del mal» externo a la nacién, un hombre de doble nacio-
nalidad (libio-canadiense), dispensable. En México, las victimas son
mexicanas y los asesinos también, todos dispensables, y, para colmo
de males, son policias del municipio de Iguala, es decir, agentes del Es-
tado. En Nigeria, las victimas son nigerianas y sus asesinos también.
Todos dispensables. En Francia, las victimas son francesas y sus ase-
sinos también pero de ascendencia drabe y, para colmo, musulmanes,
es decir, dispensables.

Varias cosas quedan claras: en la zona del ser el mal viene de
afuera, desde la zona del no ser, bien sea fisicamente (terroristas in-
filtrados) o ideoldgicamente (nacionales adiestrados por agentes ex-
tranjeros o simplemente enfermos de odio racista o religioso). En la
zona del no ser el mal es de origen interno, enddgeno, y por lo tanto
«normal» entre seres dispensables. En la zona del no ser, poblada
por seres subhumanos y no humanos, no hay quien abra la puerta
a la civilizacion.

En tercer lugar, en Canadd y Francia las reacciones internacio-
nales no se hicieron esperar, los gobiernos de todos los continentes
manifestaron su repudio a los atentados terroristas y su solidaridad
incondicional a los gobiernos francés y canadiense. Hasta una marcha
mundial contra el terrorismo se realizé en Paris. En México, en cambio,
el gobierno local «toreé» el crimen y el gobierno federal reaccion6
a las tres semanas. El repudio al genocidio y el reclamo de justicia han
surgido del mismo pueblo mexicano y pocos gobiernos americanos
y europeos han cuestionado la actitud del Estado mexicano.

158



En Nigeria la situacion es como en una «tierra de nadie»: el
gobierno nigeriano se encuentra solo enfrentando a Boko Haram y
se resiente de la indiferencia e hipocresia de los paises occidentales,
que se hacen la vista gorda e incumplen sus ofrecimientos de auxilio.
La razon de fondo de la negligencia occidental es tan simple como es-
calofriante: las victimas y sus victimarios no son humanos, son «ne-
gros africanos dispensables». Las metrépolis europeas lo asumen con
convencimiento y sin remordimiento, porque fueron sus amos y ex-
plotadores coloniales por varios siglos y, como dice Aimé Césaire, el
colonialismo deshumaniza tanto al colonizado como al colonizador.
Pero hay que hacer una aclaratoria: el colonizador regresa a su pais de
origen, donde las instituciones le obligan a respetar la humanidad de sus
coterrdneos, pero los colonizados se quedan en su territorio arrasado,
con la no ética de la guerra, con sus recursos naturales diezmados, sus
tradiciones culturales falsificadas y sus instituciones deshumanizadas.
Y, un dato irrelevante mediaticamente: las armas de los asesinos son
hechas en Occidente y las formas de matar son réplicas de rutinas de
guerra occidentales.

\%

Algunas de las conclusiones que se desprenden de este breve andlisis
de los cuatro hechos, a la luz de la tesis de Frantz Fanon, son simples
y dolorosas: en el Norte Global no estd en duda la humanidad de sus
ciudadanos y su civilidad es reconocida siempre que sean nativos de
sus respectivos paises. Y sisu fenotipo es el del blanco, més segura esta
su humanidad, su ciudadania y, por lo tanto, son indispensables en el
avance de la humanidad, por lo que el asesinato de una persona nativa
de la zona del ser es un atentado contra la humanidad. Y si es come-
tido por un subhumano, mucho mds grave. Y cuando los «barbaros»
deciden invadir, como estd ocurriendo con los africanos que intentan
entrar en Europa por las costas del Mediterrdaneo, o los centro y sura-
mericanos por la frontera de México hacia Estados Unidos, entonces
materializan la linea de lo humano con estrictos controles migrato-
rios, caceria de «espaldas mojadas», muros de hormigén y barreras de
alambre de puas para impedir su ingreso a la zona del ser.
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En el sur, la deshumanizacion colonial generd por varios siglos
la mentalidad sumisa de muchos de sus «lideres» politicos y gober-
nantes, y esta sumision se reproduce en las instituciones publicas y
privadas que se conciben como malas copias de las instituciones «civi-
lizadas del norte», lo que tiene como principal consecuencia la nega-
cion de la humanidad de sus nativos. A lo sumo, somos considerados
ciudadanos de segunda y tercera categorias. Completa este cuadro
neocolonial la trabazén de la no ética de la guerra como plataforma
cultural de las instituciones, por lo que agredirnos y matarnos para
solucionar nuestros conflictos se ha hecho cédigo comun.

Desaparecer a 43 jévenes, o matar a 2000 personas, es una
prueba irrefutable de que no alcanzamos el grado minimo de huma-
nidad, por eso la mentalidad ilustrada-colonizada del Sur Global as-
pira abandonar la barbarie del «subdesarrollo»: emigrar al Norte,
o suefia con que regresen los tiempos coloniales en los que las dife-
rencias raciales y de clase eran ley consuetudinaria inviolable. Este es
el sustento cultural (burgués, pero también popular) de los Franco,
los Pinochet, los Videla, los Pifiera, los Capriles, los Borges, etcétera.

Esto que acabamos de describir es el régimen de representa-
cion con el que el Norte Global se piensa a si mismo y piensa al Sur
Global. Angustiosamente, es también el régimen con el que las élites
del Sur Global se han pensado en el pasado y se piensan en el pre-
sente. Nuestra lucha es para impedir que siga vigente esta represen-
tacion en el futuro y que sea desplazada de la conciencia popular por
una mentalidad descolonizada.
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ONU/OEA: TERRORISMO DE ESTADO
Y DERECHOS HUMANOS

El dguila debe permitir a las pequefias aves cantar
y no importarle dénde canten.

WINSTON CHURCHIL!

Max Weber hablo6 de una «jaula y hierro» para referirse a la deshuma-
nizacion de la sociedad industrial, cuyo modelo es Estados Unidos.
Nosotros hablamos de la ONU/OEA como una jaula de hierro Made
in USA que encierra paises, los vacia politica y éticamente, mutilando
su capacidad de decision y accion.

Laimagen de la ONU como jaula proviene de la respuesta que le
dio Winston Churchill a Franklin D. Roosevelt y a José Stalin cuando,
duenos y sefiores del Consejo de Seguridad, finiquitaban la creacion de
la ONU en Yalta, en febrero de 1945. Discutian el «nivel de participa-
cién de las potencias menores» y como abordarian el derecho a la au-
todeterminacion ofrecido como pieza clave del derecho internacional
de posguerra. La pregunta la hizo Roosevelt: «;Qué haremos con los
paises pequefios, que son mayoria y exigirdn y propondran cosas?».
La respuesta estd en nuestro epigrafe.

(Coémo se construyo la jaula de hierro ONU/OEA vy su politica
terrorista?

Primer paso: La ONU y el Proyecto Manhattan son hermanos
morochos, engendrados por Franklin D. Roosevelt. En octubre de
1941 Roosevelt autoriza la produccion de la bomba atémica y el 7
de diciembre Japon ataca «sorpresivamente» en Pearl Harbour, por
lo que Estados Unidos entra en la guerra europea. Meses antes, en
su discurso del Estado de la Nacién del 6 de enero de ese afio, habia

! Mary Ann Glendon, «El crisol olvidado: la influencia latinoamericana en la idea

de los derechos humanos universales». Disponible en file:///C:/Users/dell/Docu-
ments/Downloads/PD_51_05.pdf
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argumentado por qué EE. UU. debia convertirse en una fdbrica de
armas de guerra: para defender las cuatro libertades esenciales de la
democracia liberal, amenazada por el demonio del totalitarismo.

Segundo paso: 6 de agosto de 1945. Una bomba de uranio ex-
plota sobre Hiroshima, asesinando a mds de 80 mil personas. Tres
dias después, 9 de agosto, otras 70 mil «ratas de laboratorio» que vi-
vian en Nagasaki quedaron fulminadas por una bomba de plutonio.
De esta manera, tan cientifica, quedaba comprobado en tierras y
carnes ajenas el poder destructor del pais que se erigiria en pri-
mera potencia del mundo de posguerra, promotor y defensor de los
derechos humanos.

Un dato hace dirigir la mirada hacia el papel que ha jugado
el terrorismo de Estado en el «mundo nuevo» surgido con la ONU,
después de 1948, regido por la doctrina estadounidense de los dere-
chos humanos. Se trata de la finalidad politica del estallido de las dos
bombas atémicas, confesada por el general George Marshall? en 1959
a la revista United States and World Report.

En las actas de una reunion de la comisioén conjunta de jefes de
Estado Mayor, realizada el 7 de julio de 1945, se dice:

... En cuanto Rusia entre en guerra con Japon, es probable que los
nipones quieran terminar la guerra en cualquiera condiciones [pero]
surgid el problema: ;Qué se hacia con las dos tinicas bombas exis-
tentes? Algunos —continda diciendo Marshall— querian hacerlas es-
tallar en el mar de Japén. Otros proponian arrojarlas sobre arrozales,
para no matar japoneses. Sin embargo, como solo teniamos dos bombas,

las circunstancias exigian una accion de cardcter terrorista’.

El miedo a la destruccion violenta, subita y masiva, constituye
la atmosfera en que la diplomacia nuclear estadounidense impuso
al mundo su doctrina de los derechos humanos, como lo evidencia

Diseflador de la invasion a Normandia y creador del Plan de Recuperacion
Econémica de Europa (Plan Marshall),
N. lakovlev, Historia contempordnea de Estados Unidos, Edit. Futuro, Buenos
Aires, 1965, p. 159.
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el «comentario» de Eleanor Roosevelt* acerca de las explosiones
atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki:

Entramos en un nuevo mundo, un mundo en el que tenemos que
aprender a vivir en espiritu de amistad con nuestros vecinos de cual-
quier raza, credo y color, o nos enfrentamos al riesgo de ser elimi-
nados de la faz de la tierra®.

O sea: aceptas nuestros derechos humanos o te eliminamos.

Este miedo, bien dosificado diplomaticamente mediante el
«efecto demostracion» del poderio bélico de EE. UU., se apoy6 a su
vez en tres estratégicas politicas de largo alcance:

1*) Organismos adscritos a la ONU, como el Fondo Mone-
tario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacion
Mundial de Comercio (amén de la FAO, Unicef, etc.), que
imponen politicas econdmicas favorables a los intereses es-
tadounidenses presentados como los auténticos intereses
del «<mundo civilizado».

2%) Asociaciones multilaterales de caracter militar, como el
TIAR y la OTAN, en las que eran los lideres de hecho por
poseer no solo la industria militar mds sélida y productiva y
el ejército mejor pertrechado de la posguerra, sino por tener
a disposicion la bomba atémica.

3*) La industria cultural estadounidense, conformada por las
mas poderosas empresas de produccion y difusion de infor-
macioén en cine, radio, televisiéon, medios impresos y digi-
tales del mundo que, dirigidas y adiestradas por la CIA, han
logrado posicionar el modo de vida estadounidense como el
mejor para la humanidad.

+  Representante plenipotenciaria de Estados Unidos y coordinadora de la comision

redactora de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
5 Mary Ann Glendon, Un mundo nuevo, Edit. Siglo XXI, 2011, p. 63.
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Tercer paso: Como consecuencia de la Doctrina Monroe y la
evolucion de la antibolivariana Unién Panamericana fundada en 1910
se crea la OEA, trampa-jaula en la que meten a unos pajaritos para
que atraigan a otros y capturarlos sin resistencia. Asi la disefaron.
Primero se aseguraron el apoyo de los pajaritos de su «patio trasero»
en la Conferencia Sobre Problemas de la Guerra y la Paz (Chapul-
tepec, México, marzo de 1945) y luego en la Conferencia de San Fran-
cisco (abril de 1945), con la aprobacion de la Carta de Fundacion de
la ONU, en la que logran el reconocimiento de la «autonomia del
Sistema Interamericano» (articulo 51). Paso decisivo para cumplir su
maxima de «América para los americanos».

Agosto, 1947: Conferencia Panamericana de Rio de Janeiro.
Amparados en la autonomia del sistema interamericano, crean el Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), variante de la
anticomunista OTAN, para proteger la «pax americana». Aseguran
su posicion supranacional en la regién echando a la basura la sobe-
rania de los estados nacionales, con el objetivo de corregir cualquier
«mal comportamiento» en la region.

La OEA se anexa el TIAR durante su creaciéon en Bogota
(marzo/mayo de 1948). Creacion que «coincidié» con el asesinato, en
abril, del lider antiimperialista Jorge Eliécer Gaitdn, a quien el pre-
sidente colombiano, Mariano Ospina Pérez, habia negado un lugar
en la Novena Conferencia Interamericana, matriz de la OEA, que se
celebraba en Bogota.

Otro dato robustece la tesis de la atmosfera de terror edificada
por EE. UU. para lograr su hegemonia cultural y politica: Bogot4, 30
de abril de 1948. Se firman la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre... y explota en el Pacifico la séptima bomba atomica
construida por EE. UU. ;Pura casualidad o son actos que confirman
el particular <humanismo yanqui» sustentado en su poderio nuclear?

La Comisién Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH)
es creada en Chile en 1959, como dispositivo burocratico de la tram-
pa-jaula para resguardar la concepcion burguesa y liberal de dichos
derechos en las Américas; y en vista de que en el siglo XXI el enemigo
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cercano ya no es el comunismo sino el «chavismo», el secretario de la
OEA, Luis Almagro, actiia como en su momento lo hizo el general
Marshall contra los japoneses y propone exterminarlo para salvar
la democracia:

Como dice José Antonio Marina: «Lo de muerto el perro se acabé la
rabia» no vale ni para los perros. Lo importante es que desaparezca
el bacilo de la rabia. Un problema solo se resuelve cuando se ter-
mina dejando a salvo los valores para la convivencia. De lo contrario
retofiard, volvera®.

(Quedan dudas de la simbiosis entre ONU/OEA, derechos
humanos y terrorismo de Estado?

¢ OEA, Informe sobre Venezuela ante el Consejo Permanente, 30/05/2016, p. 130.
165






IMPENSAR LOS DERECHOS HUMANOS
(EN MEMORIA DE IMMANUEL WALLERSTEIN)

...lo primero que podemos hacer es impensar

las categorias de las ciencias sociales

que el sistema-mundo existente nos ha heredado

y que tanto nos han maniatado

en nuestros analisis, no nada mas de la realidad actual,
sino de las alternativas posibles

que podriamos construir ante ella.

IMMANUEL WALLERSTEIN

Nos acaba de llegar una invitaciéon de la revista Encuentros Latino-
americanos para escribir un articulo que aborde el tema «derechos
humanos», y proponen dos criterios para hacerlo: 1°) que sean pen-
sados de forma contraria a la de quienes los consideran un «limite
a la democracia»; y 2°) pensarlos como tabla de salvacion de la ver-
dadera «democracia», concebida como la «realizacién de un régimen
de derechos», de acuerdo con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, que cumplira 71 afios en diciembre de 2019.

Aqui solo vamos a adelantar algunas reflexiones y preguntas
que orienten la discusion en un sentido descolonizador, posicionan-
donos en la perspectiva de sistema-mundo propuesta y aplicada por
Immanuel Wallerstein. No sabemos si serdn reflexiones «descoloni-
zadas», pero al menos estamos conscientes de que no son tan «euro-
centradas» como lo son la mayor parte de las reflexiones conocidas
sobre dichos derechos.

Asumimos, con Wallerstein, primero, que el concepto «Eu-
ropa» y, por ende, su praxis epistémica que conocemos como euro-
centrismo, abarca a Europa Occidental, Estados Unidos, Japon y
Australia e, innegablemente, tenemos que incluir en ella a América
Latina y el Caribe. Segundo, que el sistema-mundo moderno capita-
lista (SMMC) tiene como centro, o hegemoén, a Estados Unidos, por lo
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menos desde 1945 hasta entrado el siglo XXI; y, tercero, que la ideo-
logia liberal es el eje central de la geocultura de dicho sistema-mundo.

Comenzaremos con el segundo criterio de la solicitud, que pro-
pone la Declaracion Universal de Derechos Humanos como la refe-
rencia incuestionable que definiria a la verdadera democracia como
«la realizaciéon de un régimen de derechos». Nuestra reflexion serd
para desmontar, una vez mds, el mojon —en su sentido cartogra-
fico— de la universalidad de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, en sus 71 afios.

Adjuntamos, en pdf, un articulo que publicamos, precisamente,
con motivo de los setenta afios de dicha declaracién!, para proble-
matizarla con el argumento de que ella es un mojon que desvia el
camino correcto hacia la descolonizacion, al demarcar falsos terri-
torios y fronteras en las luchas anticapitalistas y antiimperialistas de
los pueblos subalternizados en el SMMC. El pensamiento revolu-
cionario de izquierda® la asume como un documento «universal» y
por tanto incuestionable, que recoge las «aspiraciones mas genuinas
de una sociedad igualitaria y justa» y «todo lo que un partido de iz-
quierda podria contemplar en su programa de gobierno», como lo sos-
tuvo el premio nobel de Literatura, José Saramago, en su entrevista
con Jorge Halperin para Le Monde Diplomatique.

Acerca del primer criterio: «...que sean pensados de forma con-
traria a la de quienes los consideran un “limite a la democracia”»,
primero varias preguntas: ;De cudl democracia hablan? ;De cudles
derechos? ;Es que la democracia «realmente existente», cuyo modelo
es el neoliberalismo estadounidense, no es consustancial a la idea de
derechos humanos? Aun mas, la democracia estadounidense necesita
presentar los derechos humanos contenidos en la DUDH como una

También estd en el link de la pdgina web Con Nuestra América, del 22 de
septiembre de 2018:
https://connuestraamerica.blogspot.com/2018/09/declaracion-universal-de-
derechos.html

Y originalmente fue publicado por la pagina web de Sures.org:
https://sures.org.ve/publicaciones/articulos/declaracion-universal-de-derechos-
humanos-69-anos-de-una-falsa-universalidad/

Salvo algunas interpretaciones marxistas que consideran los derechos humanos
como expresion pura y simple de la ideologia burguesa.
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consecuencia de su nivel de desarrollo politico, econdmico y tecnol6-
gico y como meta a alcanzar por el resto de los paises del mundo para
justificar su politica intervencionista. En este sentido es muy escla-
recedora la metédfora de Jean Bricmont: «Estamos en la situacion de
quienes suben por una escalera y, cuando han llegado hasta el final,
les dicen a los demds que les sigan al mismo tiempo que retiran la
escalera»... y los castigan por no subir.

Explicacion: derechos humanos (sin articulo, como sugiere
Helio Gallardo para desprenderlos del marco restringido, liberal,
impuesto en la Declaracion de 1948 con «los» treinta articulos) es
la columna vertebral de la «geocultura» del SMMC, a partir de la dé-
cada de los afios 40 del siglo XX, y adquieren caracter hegemonico,
con una deriva draconiana fuerte, en las relaciones internacionales
a partir de 1948, cuando Estados Unidos logré imponer su ideologia,
o «régimen» de los derechos humanos, urbi et orbi. Es interesante
hacer un seguimiento de la imposicion de esta ideologia junto con la
del ddlar estadounidense como moneda de valor internacional. Y cabe
la pregunta: ;podrian imponer la idea de los derechos humanos como
«derechos universales» e «inalienables» de todo ser humano, sin im-
poner el délar como moneda universal en el mercado mundial y que
todos los consumidores aspiran poseer para sobrevivir en el mercado?

Hasta dénde llegd, en la mente de cada cual, como se hizo «na-
tural» la idea estadounidense de que todo individuo tiene derechos
universales inalienables, como recurso ultimo para salvarse de la bar-
barie capitalista neoliberal, nos lo dice la manera tan «natural» como
las y los venezolanos reclaman el ddlar estadounidense como moneda
de curso legal y salvifica en el mercado nacional, manipulado, precisa-
mente, desde Estados Unidos. Derechos humanos y ddlar, o viceversa,
forman el binomio mortal con el que Estados Unidos ha ejercido su
hegemonia mundial. ;Y si se cae el dolar y Estados Unidos pierde la
centralidad en el SMMC? Queda la ideologia de los derechos humanos
copando el imaginario de reformistas y revolucionarios antisistema.

Decimos que derechos humanos es el eje vertebral de la geo-
cultura del SMMC, pero, ;qué es una geocultura? Wallerstein la
define como
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las normas y modos discursivos generalmente aceptados como legi-
timos dentro del sistema-mundo. Sostenemos que una geocultura no
aparece automdticamente con la implantacién de un sistema-mundo
sino que, por el contrario, debe ser creada’.

El carécter estructural de los derechos humanos en la geocul-
tura capitalista mundial, se evidencia en la persistencia de los movi-
mientos sociales antisistema en colocarlos como horizonte de sentido
de sus luchas; un ejemplo concreto es la invitacién hecha por la re-
vista Encuentros Latinoamericanos que estamos comentando. No
sabemos qué filiaciéon politica tienen los coordinadores de esta re-
vista, pero igual da que sean de izquierda o de derecha, porque lo que
variard es la «centralidad» que den a los derechos civiles y politicos
y a los derechos econdmicos, sociales y culturales.

En un articulo que publicamos en 2011, titulado «LLos derechos
humanos desde la colonialidad», exponemos algunos argumentos y
analizamos algunos momentos de la creacion e imposicion de los de-
rechos humanos como el «iltimo» disefio global que vertebra la geo-
cultura capitalista y cuyo lugar de enunciacion estd en los centros
imperiales del SMMC*.

Si atendemos a nuestro andlisis desde la perspectiva de siste-
mas-mundo, los derechos humanos no son de ninguna manera «li-
mites a la democracia»; ni siquiera esto es cierto para los gurudes
neoliberales que despotrican de ellos publicamente. Al contrario,
para los neoliberales, dichos derechos son el fuego fatuo que atrae a
los explotados y marginados dentro del SMMC y distrae sus luchas
anticapitalistas. Son piezas clave dentro del Estado de Bienestar li-
beral-burgués que pierde terreno, inclusive, en los centros imperiales
y al que aspiran, sempiternamente, los pueblos de la periferia. Los
que estdan intentando subir la escalera. Y vale la pena preguntarse
si lo que llamamos «socialismo del siglo XXI» no es mds que una

3 Immanuel Wallerstein, Andlisis de Sistemas-Mundo, Edit. Siglo XXI, p. 128.
Dicho articulo estd incluido en Los derechos humanos desde el enfoque critico,
Defensoria del Pueblo de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caracas, 2011,
pp-117-147, disponible en el link: http://www.defensoria.gob.ve/images/pdfs/
librosDDHH/ddhh_enfoque_critico.pdf
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version, a veces mas radical en sus alcances, del Estado de Bienestar
que, como sostiene Wallerstein:

El esfuerzo a favor del bienestar social de parte de los gobiernos ha
sido la paga empleada para domesticar a las «clases peligrosas», esto
es, para mantener la lucha de clases dentro de fronteras acotadas®.

Y, en esta estrategia politica de largo alcance de los capitalistas,
los derechos humanos han jugado, y juegan, un rol determinante al
dotar de «contenido» liberal (aunque sea en su corriente comunita-
rista) a las formas de lucha de los movimientos y partidos que se con-
sideran y se presentan como anticapitalistas. Aqui cabe, como anillo
al dedo, la advertencia de Ramoén Grosfoguel: «No basta con ser anti-
capitalista, hay que ser primordialmente antisistema».

Barrunto 1, 03-10-2019

5 Immanuel Wallerstein, Después del liberalismo, Edit. Siglo XX, México, 2005,
p- 155.
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IMPENSAR LOS DERECHOS HUMANOS

La mirada critica del autor del presente libro se detiene en el estatus
actual de los derechos humanos y el tratamiento dado a tan
espinoso asunto por organismos como la ONU, la OEA, la Cruz
Roja Internacional y el Departamento de Estado norteamericano.
Especialmente, Pérez Almeida centra su atencion en la vulneracidn
del derecho a elegir el credo religioso o politico que deseemos, tema
central de esta serie de ensayos que nos presentan su visién sobre un
poder sordo a aceptar otra opinidn que la suya, negindole a los
ciudadanos el derecho a la autodeterminacion. Especial atencidn le
merecen el caso de Cuba y otros pueblos en la bisqueda de un
camino al socialismo. Un tema de actualidad que nos llama a la
reflexion.
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