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INTRODUCCION

A finales de julio de 2022 sesion6 en Caracas, capital de
la hermana Republica Bolivariana de Venezuela, el Colo-
quio Internacional sobre el Bicentenario de la Entrevista de
Guayaquil, sostenida entre los dos grandes libertadores
de Nuestra América: Simén Bolivar y José de San Martin.
En un contexto excepcional de conmemoraciones bicente-
narias, y repasando aquellos acontecimientos histéricos por
venir en el 2023, salté de inmediato la necesidad de preparar
un libro para analizar la historia de doscientos afios de inter-
venciones militares, injerencias y agresiones de todo tipo que
han sufrido los pueblos de América Latina y el Caribe por
parte de Estados Unidos, invocando directamente o bajo el
amparo de la doctrina Monroe.

Por su traumadtica connotacion, el bicentenario de la doc-
trina Monroe obliga a dedicar intensas jornadas de debates
y plasmar en todos los textos que sea posible las reflexiones y
conclusiones sobre cudnto se ha mancillado, violado e igno-
rado la soberania y la independencia nacional de Nuestra
América. La obra que ofrecemos a los lectores no la conside-
ramos un producto concluyente, sino una propuesta que nos
facilite ese debate tan necesario y donde podrin encontrarse
opiniones diversas, no siempre coincidentes. Hemos respe-
tado los criterios de todos los autores, aun cuando podamos
no coincidir con algunos de ellos. Témese esta obra solo como
una motivacién para impulsar otras tantas iniciativas acadé-
micas y, sobre todo, para que se mantenga viva la memoria
colectiva. Para no olvidar.



Tras su proclamacién en diciembre de 1823, la doctrina
Monroe fue considerada por algunas figuras de la época
como una reafirmacién de la politica aislacionista delineada
por George Washington, en su célebre discurso de despedida
pronunciado el 17 de septiembre de 1796. Pero la historia de
estos dos siglos de agresiones, intervenciones e injerencias,
como bien reza el subtitulo de la presente obra, no avala la
existencia real de una postura supuestamente aislacionista de
Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe. El ais-
lacionismo que se quiso vender al mundo con la doctrina
Monroe fue siempre con la intencién de separar al hemis-
ferio occidental de las potencias europeas y extracontinen-
tales, para conseguir la hegemonia de Estados Unidos en
Nuestra América.

Las todavia limitadas fuerzas con que contaba Estados
Unidos en las primeras décadas del siglo XIX, no le permi-
tieron hacer cumplir entonces esos verdaderos objetivos de la
doctrina ya bicentenaria.

Gary Prevost aborda también esta larga historia de dos-
cientos afios, pero lo hace desde las perspectivas de las poli-
ticas exteriores aplicadas por Estados Unidos en sus sucesivos
gobiernos. El especialista norteamericano describe el papel
de la doctrina Monroe en la politica exterior estadounidense
a lo largo del tiempo. En su enfoque, hace énfasis en las dife-
rencias que revelan sus relaciones con los paises de América
Latina y el Caribe durante el siglo XIX, en comparacién con
las nuevas lineas abiertas desde 1898 con la violenta irrup-
cién de los monopolios norteamericanos, soportados por sus
cafioneras y marines.

El propio autor hace un recorrido histérico-légico por la
historia de América Latina y el Caribe, avanzando por la po-
litica de la buena vecindad, el escenario interamericano de
la Segunda Guerra Mundial y después la Guerra Fria en

nuestro continente, cuando ya se manifesté bajo la hegemonia
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global y hemisférica de Estados Unidos. Prevost se detiene
en significativos acontecimientos que definieron las rela-
ciones interamericanas de posguerra, entre ellos la Revolu-
cién guatemalteca, la Revolucién cubana, la Alianza para el
Progreso y el despliegue de la doctrina de la Seguridad Na-
cional, con sus nefastas consecuencias para nuestros paises.
A continuacién, coloca sus reflexiones sobre la Segunda
Guerra Friay el arco de crisis enfrentado por Estados Unidos
en la cuenca del Caribe, para cerrar con la emergencia de
un universo social y politico contrahegeménico que ha plan-
teado un escenario continental muy diferente al existente con
anterioridad, en la medida en que la resistencia ha pasado a
convertirse en proyectos politicos concretos que, desde su di-
versidad, defienden la soberania y la independencia regional.

Los siguientes trabajos se refieren a estudios mas puntuales
sobre acontecimientos y procesos especificos, que fueron mar-
cando escalones en esa construccién hegemdénica hemisférica
de Estados Unidos y, en definitiva, pasando a validar los
reales objetivos perseguidos con la doctrina Monroe. Asi
se presentan en secuencia el documentado andlisis histérico
que, de la pluma de Jaime Preciado Coronado, nos ofrece
una nueva mirada hacia el panamericanismo, como un es-
labén biésico de la doctrina Monroe. El politélogo mexicano
llama la atencién en su estudio sobre el basamento filoséfico-
religioso que le imprime el «destino manifiesto», que nacié
«bajo los imperativos de la colonialidad del poder, asi se de-
jard ver en la Declaracién de Independencia y la Constitucién
de Estados Unidos. La marca de la esclavitud, del racismo
y del supremacismo blanco orientara las doctrinas de politica
exterior del que serfa el imperio hegeménico del largo siglo
XX>». Un dilema existencial que se siente profundamente
enraizado y complejizado en la sociedad estadounidense de
nuestros dias.

1



El texto: «E198: 1a doctrina Monroe y el proyecto de he-
gemonia hemisférica de Estados Unidos», propone develar
las estrechas interconexiones de una sucesién de importantes
acontecimientos histdricos, que crearon las condiciones y a la
vez trazaban el inicio de la construccién de la hegemonia he-
misférica de Estados Unidos. El panamericanismo, la irrup-
cién de los monopolios estadounidenses en América Latina y
el Caribe y la guerra imperialista por Cuba, en 1898, contra
Espafa, escamoteando la independencia de la isla, marcaron
los primeros pasos de ese proceso.

Ya iniciando el siglo XX siguié el injerencismo descar-
nado que se declaré con el Corolario Roosevelt (1904), fun-
damento formal de las despiadadas intervenciones militares
bajo las banderas del Big Stick y la ocupacién de Panami,
para la ejecucién y control del estratégico canal interoced-
nico, validando el suefio del Mare Nostrum de Alfred Mahan.
En suma, fue la gestacién de la perfecta articulacién entre
los grandes monopolios y los marines norteamericanos.
Esa sinergia, que resulta tan cotidiana en el accionar inter-
nacional de Estados Unidos a todo el largo siglo XX, ha sido
reafirmada en nuestro mundo actual.

En el enunciado del texto, Antonio Gaztambide-Géigel
ya coloca la secuencia histérica a través de la cual ha evolucio-
nado la doctrina Monroe. Primero, amparando la expansién
territorial a cuenta de México; seguidamente, ya legitimando
el cambio de las relaciones con América Latina y el Caribe
desde finales del siglo XIX, para asentarse, tras la Segunda
Guerra Mundial, como la matriz doctrinal para la defensa de
la hegemonia global de Estados Unidos. Desde una aguda
mirada histérica, el autor suscribe la hipétesis que coloca el
fin de la vigencia de la doctrina Monroe con la caida de la Re-
volucién guatemalteca en 1954. Un atrayente punto de vista,
no discordante, sino de altas motivaciones para reflexionar
y debatir. ;Serd cierta su hipétesis? ;Responderd su 16gica de
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andlisis a los cambios apreciados en la naturaleza operacional
de la doctrina Monroe con posterioridad a 19547 Definitiva-
mente, tendremos atrayentes debates en el futuro inmediato.
Tan polémica conmemoracién lo amerita.

Rafael Cuevas en su texto subraya la atencién sobre un
tema problema crucial: los Padres Fundadores de la nacién
norteamericana siempre miraron al sur de sus fronteras como
una prolongacién de su propio territorio. La «idea del hemis-
ferio occidental», el destino manifiesto, la doctrina Monroe,
todos desembocan en la «suprema» intencién de imponer una
hegemonia hemisférica. El propio escritor guatemalteco ex-
plica con detalles la evolucién de la doctrina Monroe, de su
aparente inicial cardcter anticolonialista para derivar en la
base politica de una potencia expansiva e imperial.

América Central es el drea de América Latina y el Ca-
ribe que ha sido la mayor victima de Estados Unidos desde
el siglo XIX hasta la actualidad, pues ha padecido la mds
intensa frecuencia de agresiones, usurpaciones e injerencias
estadounidenses, que Rafael Cuevas nos recrea con sus agudas
reflexiones. En ordenada exposicién son expuestos por €l los
impactos del destino manifiesto, el filibusterismo estadou-
nidense, las Banana Republics, y las inevitables reacciones
de una insurgencia que fueron creciendo hasta estremecer
al imperio, durante la convulsa década de los afios ochenta
del pasado siglo. Ademas, su ensayo es, en este libro, como un
texto bisagra entre los trabajos analiticos generales y los que
siguen a continuacién, que podrian denominarse como estu-
dios de caso, generalmente sobre paises especificos, aunque
se incluyen dos textos que engloban subregiones desde una
mirada estructural que los unifica.

Siguiendo elindice, aparece después el imprescindible texto
de Ignacio Medina Nufez, que ofrece un necesario repaso de
la traumatica historia sufrida por México, como primera gran
victima del expansionismo y la depredacién fisica de su
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territorio por parte de Estados Unidos. Para el estudioso mexi-
cano, con el caso de su pais se aprecia c6mo se empezé a dibujar
esta doctrina del imperio del Norte en el continente americano,
deteniéndose en la valoracién de la polémica figura del perio-
dista John O’Sullivan, al parecer el gurt del destino manifiesto.
Este fue el personaje que ofrecié a los politicos estadounidenses
la justificacién filoséfico-religiosa para defender la legitimidad
de arrebatar a México el territorio de Texas y toda esa enorme
porcién de suelo mexicano que también depredaron. Medina
Nufez hace una acotacién sustantiva cuando nos sefiala que
«las formas de dominacién en el siglo XX y en el tiempo con-
tempordneo se han expresado ya no tanto en la apropiacién
de territorios fisicos, sino en la imposicién de modelos y es-
trategias econémicas, como el llamado panamericanismo,
que implican la subordinacién de las economias y politica de
numerosos paises a los intereses estadounidenses».

Un caso parecido al de México, por la persistente agre-
sividad e injerencia de Estados Unidos en su historia, es el
de Cuba, al que se refiere el documentado texto «La “fruta
madura”, preludio de la doctrina Monroe». Como indica
el titulo, este articulo de Sergio Guerra Vilaboy aborda los
tempranos apetitos expansionistas de Estados Unidos sobre
la mayor de las Antillas, que en gran medida impidieron que
alcanzara su independencia junto a al resto de Hispanoamé-
rica. El autor explica la estrecha relacién existente entre la
formulacién de la politica estadounidense de la espera pa-
ciente, o de la «fruta madura», y el surgimiento de la doctrina
Monroe y da detallados ejemplos de la oposicién de los suce-
sivos gobiernos de Washington a su emancipacién de Espafia,
en el periodo de 1808 a 1830.

El siguiente texto que se ofrece en la obra, elaborado por
Marcela Ramirez-Herndndez, nos regresa a Centroamé-
rica, pero concentrindose en la compleja realidad vivida por
esa region durante la Segunda Guerra Mundial y hasta la
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década de los afios ochenta del siglo pasado. La especialista
nos reubica en la convulsién social que generé la Revolucién
Sandinista en Nicaragua y la férrea oposicién que fue estruc-
turando el gobierno de Ronald Reagan contra ese trascen-
dente proceso sociopolitico de Nuestra América. También
revisa todas las construcciones ideolégicas que se levantan
en la época, invocando los manidos temas del peligro comu-
nista, la subversién cubano-soviética, la sacrosanta Seguridad
Nacional de Estados Unidos amenazada, en verdad, su hege-
monia regional y la vigencia de la doctrina Monroe. Como
bien recalca Ramirez-Herndndez, en consecuencia, «el dis-
curso politico y la justificacién a las acciones intervencio-
nistas en Centroamérica emplearon como recurso retérico
y marco ideolégico, una doctrina Monroe reactualizada que,
ademds de concordar con los intereses estadounidense del
contexto, fue la amalgama de corolarios e ideas enarboladas
por otros presidentes, que reafirmaron la posicién gendarme
del imperio sobre el continente».

Con su texto «El monroismo por la hegemonia en el Ca-
ribe», Marisleidys Concepcién Pérez analiza los reajustes
ocurridos en la politica exterior de Estados Unidos hacia el
Caribe insular, desde la proclamacién de la doctrina Monroe
hasta la actualidad. Para ello, la profesora cubana aborda
cémo inciden en las politicas estadounidenses los diferentes
enfoques por los que han transitado las relaciones interna-
cionales de Estados Unidos, del aislacionismo inicial al ex-
pansionismo y de ahi a las intervenciones militares sufridas
en el siglo XX. La autora argumenta en su trabajo cémo el
monroismo ha estado siempre en el trasfondo de las politicas
aplicadas por Washington, funcionando como el perenne
centinela, el garante de su hegemonia en el 4rea.

Un caso de estudio que no podia faltar en esta obra era el
de Colombia, elaborado por David de Anda. El autor parte de

la afirmacién de que «la historia de Colombia es un ejemplo
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claro de esta sincronia entre los intereses de un imperio de-
salmado y los deseos integracionistas que su fundador Simén
Bolivar no alcanzé a consolidar». Destaca cémo la doctrina
Monroe y sus posteriores corolarios responden a las diferentes
fases independentistas e integracionistas de América Latina,
de afinidades, deslealtades y hostilidades. También nos llama
a tener muy presente el suefio de Bolivar, en medio de tan
traumdtica historia, e insiste en la necesidad de la unidad y la
integracién para poder enfrentar todos estos desafios que nos
agreden desde tan poderoso vecino.

Los siguientes dos textos que presentamos a los lectores
estin muy conectados, por derivarse de un mismo fené-
meno la doctrina de Seguridad Nacional, una construccién
ideolégica de origen estadounidense, aplicada sin limites
durante los afios setenta e inicios de la década siguiente.
La misma se materializé con dictaduras militares que rom-
pieron todos los precedentes, debido a los niveles de represién
alcanzado y los métodos empleados, que les ganaron el
calificativo de fascistas por parte de no pocos especialistas.

Sandra Colombo explica después cémo se reforzé la per-
cepcién de una embestida comunista a partir del triunfo de la
Revoluciéon cubana, demonizando a numerosos movimientos
politicos y organizaciones guerrilleras que luchaban por la li-
beracién nacional, la democratizacién de sus sociedades y la
reestructuracién del poder econémico. La autora reflexiona
sobre diversas experiencias nacionalistas y de izquierda que
se desarrollaron durante los setenta en Chile, Ecuador, Peru
y Bolivia y cémo fueron reprimidos manu militari por el De-
partamento de Estado y la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) de Estados Unidos, entre otros actores convocados para
gestar un depurado engranaje capaz de enfrentar y derrocar a
todos los gobiernos considerados enemigos. La situacién fue
derivando hacia decisiones extremas, estableciéndose san-
grientas dictaduras bajo el paraguas ideolégico de la doctrina
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de la Seguridad Nacional. Como parte de esa concertacién
transnacional de la ultraderecha surgié la Operacién Céndor,
una entente conformada por las dictaduras del Cono Sur, ca-
lificada por Estela Calloni como un «descenso al salvajismo»
que ofende a toda la humanidad.

Concatenada con la suerte final de una de las mas cruentas
dictaduras de la llamada Seguridad Nacional, Leandro Mor-
genfeld aporta sus andlisis sobre un acontecimiento que fa-
cilité, a cuenta de la sangre del pueblo argentino, su caida
definitiva, impulsando un «efecto dominé» hacia la demo-
cratizacién regional. Morgenfeld valora el papel que jugaron
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TTAR)
y la doctrina Monroe en la guerra de las Malvinas, en un
texto que retoma los debates actuales sobre ese pacto militar
hemisférico, planteando algunos desafios en el proceso de
transicién desde un esquema con eje en Washington hacia
una organizacién de defensa de Nuestra América.

E125 de octubre de 2023 sera recordado el cuarenta ani-
versario de una nueva agresién militar de Estados Unidos
contra nuestros pueblos, en nombre de la doctrina Monroe.
En este caso, se traté de la intervencion militar estadouni-
dense contra una pequefa isla-nacién del Caribe angléfono,
Granada, donde habia llegado al gobierno un grupo de jé-
venes revolucionarios impregnados de disimiles imaginarios
ideo-politicos, lamentablemente desunidos y realmente poco
conscientes sobre la envergadura de Estados Unidos, como el
gran enemigo externo a enfrentar.

La Revolucién granadina duré desde marzo de 1979 hasta
el fatidico mes de octubre de 1983. Recibié mucho apoyo in-
ternacional. La generosa sangre cubana se derramé en suelo
granadino defendiendo no solo a su Revolucién, sino al de-
recho de nuestros pueblos a ser independientes y soberanos
ante ese imperialismo que nos hegemoniza, contra esa doc-
trina Monroe que nunca debié existir. Este texto se propone
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meditar, pues invita a repasar las grandes lecciones para el mo-
vimiento revolucionario continental; es un llamado a la cons-
truccién sélida de los procesos de cambios sociales, politicos
y econémicos, bajo la imperiosa necesidad de solidificar con-
sensos y defender la unidad de sus actores, como principal trin-
chera contra enemigos tan poderosos.

El libro cierra con un ensayo integrador de Sergio Rodri-
guez Gelfenstein que permite a los lectores comprender, en
toda su magnitud, la importancia trigica que ha tenido para
América Latina y el Caribe la perniciosa doctrina Monroe.
El autor parte de colocar una matriz que traza esta historia
de doscientos afios de agresiones y confrontaciones, junto a
la permanente contradiccién entre bolivarismo y monroismo.
Nos lleva a abordar esta problemitica desde los marcos del
«deber ser»: debemos ser unidos, integrados. En la unién y la
integracién estd la fuerza capaz de enfrentar y contener todos
los intentos reales y fantasmagéricos de la doctrina Monroe.

La insercién en la realidad venezolana, en el convulso con-
texto histérico en que Bolivar defendié y nos legé su inmensa
obra, es imprescindible. El Libertador estaba inmerso en las
batallas finales por la emancipacién hispanoamericana cuando
se proclamoé la doctrina Monroe. Bolivar era un hombre de su
época, abierto a explorar todas las experiencias que ayudaran
al futuro independiente por el que tanto habia luchado. Pero
la vida lo llevé a tomar pronta conciencia de lo que proyectaba
Estados Unidos, y asi lo expresé y confronté solo un afio des-
pués en la convocatoria al Congreso Anfictiénico de Panamd
de 1826.

Del ideario bolivariano llegé profundamente iluminado
José Marti a esa Primera Conferencia Panamericana convo-
cada por Estados Unidos. Ambos préceres se alzaron para
defender a Nuestra América, convocar a su indispensable in-
tegracién y alertar sobre los graves peligros que se avecinaban,
los que de algiin modo resefiamos en este libro a propésito del
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bicentenario de la perniciosa doctrina Monroe, con la que el
propio mandatario norteamericano Donald Trump pretendié
justificar su fracasado cerco contra la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Para terminar, quiero reconocer a todos los autores por sus
valiosas y oportunas contribuciones que han hecho posible
este libro. También deseo mencionar la colaboracién de los
profesores cubanos Sergio Guerra Vilaboy y Diana N. Con-
cepcion Toledo, de las universidades de La Habana y Las
Villas, respectivamente, en la revisién y preparacién editorial
de esta obra, asi como, muy en especial, agradecer al amigo
Raul Cazal, por su interés en su publicacién en la Repiblica
Bolivariana de Venezuela.

CARLOS OLIVA CAMPOS
COORDINADOR
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LA DOCTRINA MONROE Y LAS
POLITICAS DE ESTADOS UNIDOS
EN AMERICA LATINA: UN TEMA
IMPERIAL PERMANENTE

GARY PREVOST

INTRODUCCION

Usar la doctrina Monroe, a doscientos afios de su proclama-
cién, como marco para entender la relacién entre los Estados
Unidos y los paises de América Latina y el Caribe es una
tarea relativamente sencilla, siendo esa declaracién de pro-
positos, que data de 1823, casi tan antigua como la republica
forjada en los Estados Unidos. Hay muchas maneras de ver la
relacién entre Estados Unidos y América Latina.

Lo mas cominmente expresado en América del Norte es que
los Estados Unidos, Canadd y las naciones latinoamericanas son
repiblicas hermanas que comparten una identidad comin en
el hemisferio occidental. Esta visién se expresa con mayor fre-
cuencia como panamericanismo y se basa en la premisa de que
todas las republicas americanas tienen intereses y objetivos co-
munes sin importar su lugar, poder o identidad nacional dentro
del hemisferio. En consecuencia, se espera que las republicas
latinoamericanas se inscriban voluntariamente en iniciativas de
politica exterior defendidas por los Estados Unidos, ya sea la
lucha contra el fascismo durante la Segunda Guerra Mundial,
el anticomunismo, la guerra contra las drogas, las iniciativas de
libre mercado o la guerra contra el terrorismo. Sin embargo,
los latinoamericanos, al igual que los canadienses, no siempre
ven intereses tan comunes y, a menudo, estin resentidos
por la presién y el engatusamiento de un vecino poderoso.
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De hecho, a menudo lamentan su proximidad al coloso del
Norte, como sugiere un adagio que se escucha a menudo en
Meéxico y en las naciones mds pequefias de América Central y
el Caribe: tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos.

Una de las primeras declaraciones del potencial conflicto
con los Estados Unidos fue hecha por el héroe de la lucha por
la independencia de Espafia y libertador de América del Sur,
Simén Bolivar. Su aguda conciencia de la fuerza en desa-
rrollo de los Estados Unidos y su visién profética de la nece-
sidad de la fuerza y la unidad latinoamericanas lo impulsaron
a organizar una importante conferencia hemisférica que se
convoc6 en Panamd en 1826, tres afios después de la ahora
tamosa declaracién del presidente James Monroe sobre la ne-
cesidad de mantener a las antiguas potencias coloniales fuera
de América Latina (doctrina Monroe).

Como Peter Smith argumenta en Zalons of the Eagle, los
primeros afios de la republica norteamericana reflejaron el de-
sarrollo de la «era del imperialismo», que coloreé las actitudes
de Estados Unidos hacia América Latina con un sentido de
superioridad y dominacién que ha persistido durante mds
de doscientos afios hasta el presente (Smith, 2021). En Beneath
the United States, Lars Schoultz sefiala que en la primera mitad
del siglo XIX, los funcionarios de Washington D. C., comen-
zaron a crear una mentalidad que continuaria influyendo en
la politica estadounidense hacia América Latina, incluso hoy
(Schoultz, 1998). Desde esta perspectiva, los vecinos del Sur
eran inferiores a sus vecinos del Norte de habla inglesa, pla-
gados de problemas y necesitados de ayuda de los Estados
Unidos. Su territorio fue visto en el contexto de los intereses
de seguridad de los Estados Unidos y, por lo tanto, podria ne-
cesitar ser tomado, comprado, invadido o controlado de otra
manera, de acuerdo con las necesidades de los Estados Unidos.

El imperialismo, definido como la bisqueda de tierras,
mano de obra y recursos a través del imperio, fomenté una
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gran rivalidad entre las potencias europeas que duré mas de
doscientos afios y culminé en las catastréficas guerras mun-
diales del siglo XX. Asi, para 1898, la mayoria de las poten-
cias de Europa occidental, incluida la pequefa Bélgica y los
Paises Bajos, habian establecido imperios en diferentes partes
de lo que ahora llamamos el Tercer Mundo o Sur Global. Uti-
lizaron su control para extraer riquezas para los paises metro-
politanos y colonizadores, obteniendo materias primas baratas
y mercados para sus productos manufacturados o invirtiendo
grandes cantidades de capital. Los Estados Unidos aparente-
mente se liberaron de este sistema en sus comienzos, a través
de la exitosa guerra de Independencia del siglo XVIII.

Sin embargo, las colonias recién independizadas se unieron
casi inmediatamente a ese sistema, mirando hacia el Sur en
busca de tierras y recursos. Como resultado, el comportamiento
de Estados Unidos en América Latina desde el siglo XIX
en adelante, a menudo se pareceria mucho a la penetracién de
la regién que marco tres siglos de dominacién colonial espa-
fiola y portuguesa, con la variante de que el neocolonialismo
implicaba controlar y extraer recursos de estados soberanos
tedricamente independientes.

La realidad de la asuncién estadounidense de un papel im-
perial, a menudo se pasa por alto debido al mito popular de que
la politica exterior de Estados Unidos se establecié como un
reflejo del famoso discurso de despedida del presidente George
Washington, en el que advirtié a la nueva republica que evitara
«enredos extranjeros». El giro dado a este consejo para evitar
alianzas militares permanentes, sugirié que Estados Unidos
adopt6 una postura anticolonial y aislacionista que dominaria
su politica exterior hasta bien entrado el siglo XX. La realidad
era muy diferente, especialmente con respecto a las relaciones
de Estados Unidos con América Latina.

Los puntos de vista de Washington fueron contrarrestados
por Alexander Hamilton y otros, quienes argumentaron que
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los Estados Unidos no deberfan ignorar los conflictos en
Europa, sino mds bien utilizarlos en su beneficio, tal como
lo habian hecho las colonias durante la Guerra Revolucio-
naria cuando obtuvieron asistencia francesa para la derrota
militar de los britinicos en Yorktown y disfrutaron de encu-
biertas, primero, y después abiertas asistencias de Espafia en
Louisiana y la costa del golfo de Florida. Y aunque las dife-
rencias entre Hamilton y Washington eran reales, y a menudo
se han manifestado en la politica exterior de Estados Unidos a
lo largo de las décadas, no fueron significativas con respecto a
América Latina. El desarrollo de un imperio estadounidense,
a veces definido como una esfera de influencia estadounidense,
se realizé en etapas que reflejaron el poder y la confianza cada
vez mayores de los Estados Unidos, primero estableciendo
la hegemonia en el hemisferio y luego globalmente después
de la Segunda Guerra Mundial.

No es sorprendente que la primera prioridad de la nueva
republica fuera la expansion territorial. Por lo tanto, después
de comprar Louisiana (anteriormente Florida Occidental)
después de su transferencia por Espafia a Francia, el Senado
de los Estados Unidos ratificé la doctrina de No Transferencia
en 1810, por la cual declaré que la transferencia de cualquier
parte de Florida (este) a manos de una potencia extranjera
seria preocupante y, bajo ciertas circunstancias, obligaria a los
Estados Unidos a ocupar temporalmente ese territorio. Habia
una considerable inquietud de que Espafia transfiriera parte
de Florida a Gran Bretafia, que a su vez la utilizaria como
base en el creciente conflicto con los Estados Unidos, que se
convirtié en la guerra de 1812.

Los lideres politicos de la nueva nacién estaban de acuerdo
en que la influencia europea en América Latina debia redu-
cirse y que habia oportunidades politicas y comerciales a largo
plazo en la regién. Desde el principio, los Estados Unidos
no vieron a Espafia y Portugal como amenazas a largo plazo,
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sino que creyeron que su control colonial en declive produ-
cirfa grandes oportunidades para la expansién de los impe-
rios britinico y francés. Como resultado, los Estados Unidos
llegaron a apoyar a regafiadientes la independencia de las an-
tiguas colonias espafiolas y portuguesas, como una forma de
reducir la influencia europea en la regién.

LA DOCTRINA MONROE

En los primeros afios del siglo XIX, comenzando con Thomas
Jefferson, se elaboré una politica para América Latina que
culminé en la declaracién de la doctrina Monroe, en 1823,
como politica oficial de los Estados Unidos. Todavia adhe-
rida en su mayoria dos siglos después, la esencia de la doc-
trina es que las regiones de América del Norte, Central y
del Sur, junto con el Caribe, representan un hemisferio «en
si mismo», naturalmente, dominado por los Estados Unidos
y en gran medida libre de influencia significativa de cual-
quier otra regién del mundo, especialmente Europa. Decla-
rado por una nacién pequefia y joven en ese momento, fue
un intento de neutralizar la influencia europea en la regién
que podria amenazar los intereses de Estados Unidos y una
declaracién audaz que representa mucha mds esperanza que
realidad. Era el reclamo de un imperio sin ninguna sustancia
real, y tomaria décadas darse cuenta.

A medida que pasaba el tiempo, los lideres estadounidenses
miraron hacia el Sur, hacia Florida, México y Cuba, en busca
de nuevos territorios. Florida fue el primer premio que se
llevé a Espana, a través de una combinacién de fuerza militar
y negociacién. Después de abrir negociaciones con los espa-
fioles en 1817, el general Andrew Jackson se apoderé de los
tuertes espafioles en San Marcos y Pensacola con el pretexto
de que los espafoles no habian podido controlar las tribus
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indigenas en los territorios. Al no obtener el respaldo bri-
tinico para su posicién, Espafia acordé ceder Florida a los
Estados Unidos a cambio de la libertad de reclamos de ciu-
dadanos estadounidenses contra Espafia y el reconocimiento
de los Estados Unidos del control espafiol sobre Texas.

CONFRONTACION CON MEXICO

A mediados del siglo XIX, Estados Unidos, a menudo mo-
tivado por el concepto de destino manifiesto, comenzé
a expandir su poder econémico y politico en América Latina.
Los ciudadanos estadounidenses acudieron en masa al terri-
torio mexicano de Texas y pronto presionaron por la inde-
pendencia de México, uniéndose a /os jovenes que ya estaban
presionando por la autonomia. De gran importancia fue el
deseo de los Estados Unidos de obtener tierras de México, ya
que poseia los vastos territorios que comprenden lo que ahora
son los actuales estados de Texas, Arizona, Nuevo México,
California, Nevada, Colorado y Utah, para lograr el suefio
del destino manifiesto y realizar su potencial como nacién
desde el Atldntico hasta el Pacifico.

La adquisicién de esta vasta drea de los mexicanos y la de-
rrota de las tribus indigenas que vivian en la regién fue vista
como esencial para el éxito de los Estados Unidos, si queria
ocupar el lugar que le correspondia en el orden mundial impe-
rial. El primer paso en el proceso fue la anexién de Texas, en
1845, por el presidente James Polk. Los colonos, muchos
de los cuales eran duefios de esclavos del sur de los Estados
Unidos, habian declarado una Republica de la Estrella Soli-
taria independiente en 1836. Sin embargo, fueron derrotados
por el ejército mexicano bajo el mando de Antonio Lépez de
Santa Anna en El Alamo, y su declaracién nunca fue recono-
cida por el gobierno mexicano. En el momento de la anexién,
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Meéxico consideraba a Texas una provincia renegada, y rompié
relaciones diplomaticas con los Estados Unidos tras la decla-
racién de Polk.

En 1846, Polk envi6 al general Zachary Taylor al sur para
reclamar el rio Grande como la frontera sur de los Estados
Unidos, en lugar del tradicional rio Nueces. Los esfuerzos di-
plomiticos para resolver la disputa incluyeron demandas de
Estados Unidos de que la adquisicién de Nuevo México y Ca-
lifornia, no solo Texas, estuviera sobre la mesa. México re-
chazé las demandas y comenzé la guerra. Desde el principio,
sin embargo, la guerra fue mal para México, y como resultado
del Tratado de Hidalgo firmado en 1848, México cedié mds
de un millén de millas cuadradas, casi la mitad de su territorio
nacional, por la suma de quince millones de délares.

SUENOS DE CUBA

Los Estados Unidos también codiciaron a Cuba a lo largo
del siglo XIX, y se hablé frecuentemente de anexién. Desde
Jefterson en adelante, los presidentes de Estados Unidos
vieron a Cuba como una extension natural del territorio es-
tadounidense. La estrategia estadounidense llegé a ser cono-
cida como la «teoria de la fruta madura», a partir de una cita
de John Quincy Adams.

La presién para anexar Cuba alcanzé su cénit en las dé-
cadas de 1840 y 1850, tras el éxito de la guerra con México,
cuando James Polk autorizé las negociaciones con Espafa
para comprar la isla. En dltima instancia, estos planes fraca-
saron debido a la falta de voluntad de Espafia para ceder su
tltima colonia importante restante en las Américas, los te-
mores del Norte de la admisién de un nuevo estado esclavista
y la oposicién de los britdnicos y franceses, que desconfiaban
de expandir el poder de los Estados Unidos. Los disefios
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estadounidenses sobre Cuba quedarian en suspenso hasta
1898. Mientras tanto, sin embargo, los intereses comerciales
de Estados Unidos se acercaron a Cuba, y para fines de siglo,
Estados Unidos habia superado a Espafia como el principal
socio comercial de la isla.

TRANSFORMACION ECONOMICA

Con el crecimiento econémico y la industrializacién de los
Estados Unidos y su transformacién en una potencia capi-
talista en aumento, el comercio, las oportunidades de inver-
sién y los mercados en América Latina se volvieron cada vez
mds importantes. De 1865 a 1896, el valor de las importa-
ciones procedentes de América Latina se duplicé con creces.
El consumo de café y azicar por si solo se multiplicé por seis
(Schoultz, 1998). En la década de 1880, el secretario de Es-
tado, James Blaine, comenzé una serie de iniciativas para re-
vivir la idea de la cooperacién hemisférica vinculada a Bolivar
y su enfoque exclusivamente hispanoamericano en el Con-
greso de Panama en 1826. Esta nueva formulacién de unidad
hemisférica incluiria, a pesar de las advertencias de Bolivar,
a los ahora ain mds poderosos Estados Unidos.

A finales de la década, el comercio centré el foco de los in-
tereses de Estados Unidos. Asi, en 1889, el secretario Blaine
cre6 la Oficina Internacional de Republicas Americanas, que
a su vez se transformé en la Unién Panamericana en 1890,
como un mecanismo para facilitar las interacciones comer-
ciales y de otro tipo entre los Estados Unidos y los estados
latinoamericanos. Ubicada en Washington D. C., y a veces
peyorativamente referida como la «Oficina Colonial de los
Estados Unidos para América Latina», la Unién Panameri-
cana se convertiria en el simbolo del panamericanismo y las
relaciones hemisféricas dominadas por los Estados Unidos.
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Medio siglo después, a su vez, engendraria el Tratado de Rio
(el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, 1947)
y la Organizacién de los Estados Americanos (1948).

El final del siglo XIX vio un cambio importante en la po-
litica de Estados Unidos hacia América Latina y el surgi-
miento simultineo de esa nacién como un actor internacional
significativo. La derrota del Sur esclavista y la victoria resul-
tante de los capitales de la industria del norte, combinada
con la conquista del oeste americano, prepararon el escenario
para el surgimiento de los Estados Unidos como una gran
potencia industrial que necesitaba materias primas, mercados
y lugares para invertir sus capitales.

Esta transformacién de los Estados Unidos en el ultimo
tercio del siglo XIX significé que la nacién recién industria-
lizada pasé de la adquisicién de nuevos territorios a la crea-
cién de una esfera de influencia estadounidense basada en
lazos econémicos y politicos, respaldada por la fuerza militar.
Como observan Peter Smith y Ana Corvarrubias, este cambio
a finales del siglo XIX se bas6 en parte en el creciente ra-
cismo de esa época, que reconocié que traer territorios como
Puerto Rico y Cuba directamente a los Estados Unidos cho-
caria con el cardcter predominantemente anglosajén de la
nacién (Smith y Corvarrubias, 2021).

También hubo una revalorizacién por parte de los euro-
peos sobre la utilidad de mantener colonias y un mayor énfasis
en la ventaja comercial. Los Estados Unidos, tarde en el juego
imperial, buscarian beneficiarse de su nueva posicién sin los
costos de mantener un imperio asumido por los europeos.
En muchos sentidos, este enfoque se habia utilizado con éxito
en América del Sur en el siglo XIX, cuando los britdnicos
y los franceses obtuvieron una ventaja comercial significativa
en Brasil y Argentina, sin establecer una relacién colonial.

La prueba principal para la nueva estrategia estadouni-
dense llegé con Cuba, en 1898. Para ese afio, las fuerzas
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independentistas cubanas, después de haber relanzado su
lucha en 1895, estaban ganando terreno significativo contra
los espafoles. No queriendo que las fuerzas independen-
tistas triunfaran por si solas y sintiendo la probable de-
rrota de Espaiia, las fuerzas estadounidenses entraron en la
guerra del lado de la independencia y aseguraron una rdpida
victoria. La naturaleza imperial de la intervencién estadou-
nidense, sin embargo, se hizo evidente cuando las fuerzas
estadounidenses no permitieron que los lideres indepen-
dentistas cubanos estuvieran presentes en la rendicién de
las fuerzas espafolas en Santiago, Cuba, en 1898.

A través de esta ley, Estados Unidos dejé en claro que de-
terminaria el estatus futuro de Cuba. Algunos elementos en
los Estados Unidos favorecieron la anexién, como se habia
deseado durante un siglo, pero la nueva estrategia imperial
gand el dia. Después de una breve ocupacién militar estadou-
nidense, a Cuba se le concedié su independencia nominal en
1902, y la isla se convirtié en un protectorado virtual de los
Estados Unidos durante los siguientes cincuenta afios, hasta
el triunfo de la Revolucién cubana en 1959.

Simbolo de esta dominacién fue la Enmienda Platt. Es-
crita por el senador estadounidense Orville Platt e insertado
en la constitucién cubana, otorgé el derecho de los Estados
Unidos a intervenir en la isla «para la preservacién de la in-
dependencia cubana y el mantenimiento de un gobierno ade-
cuado para la proteccién de la vida, la propiedad y la libertad
individual». Permanecié vigente hasta 1934 y subordiné la so-
berania cubana al control estadounidense. L.a enmienda tam-
bién preveia una base naval norteamericana en la Bahia de
Guantidnamo, un sitio ain ocupado por los Estados Unidos
contra las objeciones del gobierno cubano.

Los productos cubanos ahora iban casi exclusivamente
a los Estados Unidos, y las compaiiias estadounidenses invir-
tieron en todos los aspectos de la economia cubana: granjas
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azucareras y plantas de procesamiento, mineria, comunica-
ciones y ferrocarriles. Para 1926, la inversién directa de Es-
tados Unidos en la isla ascendia a casi $1 400 000 millones.
El Banco de la Reserva Federal de Estados Unidos incluso
establecié su tnica sucursal extranjera en La Habana. Estos
eventos en Cuba subrayaron la importancia de la cuenca del
Caribe, incluido el continente centroamericano en la politica
exterior de los Estados Unidos.

DIPLOMACIA DE CANONERAS

En el periodo de 1898 a 1933, América Latina demostré ser
un importante campo de pruebas para el desarrollo del poder
militar, econémico y politico estadounidense del siglo XX,
previsto décadas antes en la doctrina Monroe. Los lideres
estadounidenses buscaron reducir la influencia europea en
la regién, proteger importantes rutas maritimas comerciales
para expandir el comercio de los Estados Unidos y construir
un canal transocednico que facilitaria el comercio entre la
costa oeste y la costa este de los Estados Unidos. Este pe-
riodo llegé a ser conocido como la era de la «diplomacia de las
cafioneras» y la «diplomacia del délar», y veria mds de treinta
intervenciones armadas.

La intervencién armada mds importante, después de la
guerra hispano-cubano-estadounidense, se produjo en Panama4
en 1903. En ese afio, las fuerzas estadounidenses intervinieron
para sofocar los disturbios y, en dltima instancia, negociar un
acuerdo, el Tratado Hay-Herrdn, que se firmé con Colombia,
permitiendo la construccién de un canal a través de su te-
rritorio panamefio. Sin embargo, la legislatura colombiana,
temiendo la violacién de su soberania territorial, se negé
a ratificar el acuerdo. Los Estados Unidos respondieron inci-
tando una rebelién por la independencia en Panama y luego
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apoyando el movimiento de independencia, reconociendo el
nuevo estado de Panama. Cuando Colombia intent6 inter-
venir, Teddy Roosevelt ordend el estacionamiento de buques
de guerra estadounidenses frente a la costa para evitar que las
tropas colombianas ingresaran a la provincia rebelde. Luego,
los Estados Unidos arreglaron un acuerdo con Panam4 para
que una zona del canal de diez millas de ancho estuviera su-
jeta al control de los Estados Unidos, a través de un contrato
de arrendamiento que le dio al pais norteamericano el de-
recho exclusivo de controlar zona del canal «a perpetuidad»
y gobernar esa porcién de territorio «como si fuera soberana»
(conocida como «servidumbre» en el derecho internacional)
para que el canal de Panama pudiera construirse.

El canal fue inaugurado en 1914 e inmediatamente se
convirtié en una importante via fluvial internacional. La pro-
teccién de las rutas maritimas en el Caribe que conducen al
canal, se convirtié en un foco importante de la politica esta-
dounidense en la regién, y Panamd se convirtié en un aliado
obediente a largo plazo, abriendo la zona del canal a dieci-
séis bases estadounidenses mas la sede del Comando Sur del
Pentigono y la Escuela de las Américas del ejército estadou-
nidense, que participé en el controvertido entrenamiento de
oficiales militares latinoamericanos durante décadas. El te-
rritorio solo fue devuelto a Panama décadas mds tarde por los
tratados del canal de Panamd de 1977.

EL COROLARIO ROOSEVELT

Las acciones en Cuba y Panamd se convirtieron en parte de
una estrategia mas amplia de Estados Unidos en la regién.
Después de la intervencién europea en Venezuela en 1902,
Theodore Roosevelt declaré lo que se conocié como el Coro-
lario Roosevelt de la doctrina Monroe, a saber, que Estados
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Unidos, para evitar pretextos que justificaran la intervencién
europea, mantendria el orden en el hemisferio. La doctrina
declarada unilateralmente tenia poco significado real, més alld
de la esfera de influencia de Estados Unidos en la cuenca del
Caribe, pero seria la base de muchas intervenciones armadas
en los préximos treinta afios en Nicaragua, El Salvador, Haiti,
Republica Dominicana y Cuba, por nombrar algunas.
Aunque ya no estaba interesada en Nicaragua como el lugar
preferido para un canal transocednico, la participacién de Es-
tados Unidos continué alli con una incursién de la Marina
en 1909. La Revolucién mexicana provocé una participacién
renovada en México, incluido el bombardeo naval de Vera-
cruz en 1914 y las incursiones militares en el norte de Mé-
xico en busca de Pancho Villa, el revolucionario mexicano.
El «Gran Garrote» de Theodore Roosevelt se hizo legendario
en la cuenca del Caribe y fue una manifestacién simbdélica
de la diplomacia de las cafioneras. La proclividad de Estados
Unidos a enviar cafioneras navales e infantes de Marina para
sancionar, controlar y dirigir los asuntos de las naciones so-
beranas en América Central y el Caribe, se convirti6 en algo
comun. Los marines no solo estuvieron en Nicaragua nue-
vamente (1912-1925 y 1926-1933), sino también en Haiti
(1915-1934) y la Republica Dominicana (1916-1922).

DIPLOMACIA DEL DOLAR

A medida que los intereses financieros se intensificaron,
estos instrumentos mds primitivos de la politica estadouni-
dense fueron reemplazados por la «diplomacia del délar», en
la que los incentivos financieros y la presién se convirtieron
en los medios mds comunes para influir en las naciones lati-
noamericanas y enfatizar las conexiones financieras favora-

bles con los Estados Unidos. Al gobierno de Washington le
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preocupaba que las potencias europeas, bajo el pretexto de
cobrar deudas, intervinieran militarmente en la regién, como
lo hicieron en Venezuela. En respuesta, Estados Unidos de-
sarrollé la nueva politica, que podria llamarse la «doctrina
Monroe reimaginada», que enfatizaba el apoyo de los inte-
reses financieros privados a través de la intervencién del go-
bierno estadounidense. De tal forma que se alenté a los bancos
estadounidenses a asumir la deuda de los paises de la cuenca
del Caribe con la promesa de que el gobierno de Washington
usarfa cualquier medio necesario para cobrarlas. Fue presen-
tado por el presidente Howard Taft como un cambio de «de
balas a ddlares», pero en realidad, la garantia para cobrar la
deuda a menudo resulté en una intervencién militar directa
para garantizar los pagos a los bancos estadounidenses.
Repiblica Dominicana fue un buen ejemplo de este esce-
nario. En 1907, el gobierno de esa nacién firmé un acuerdo de
cincuenta afos con los Estados Unidos para asumir el control
de sus deudas con las potencias europeas. En una década, en
1916, los marines estadounidenses ocuparon la isla para hacer
frente a una rebelién armada contra el gobierno y, en el proceso,
afirmaron su control sobre el tesoro, el ejército y la policia del
pais, ademds de las aduanas. La ocupacién estadounidense de la
isla solo terminé en 1924 cuando el gobierno local acord6é man-
tener su ejército bajo el mando de oficiales estadounidenses.

REACCION LATINOAMERICANA

Tales politicas intervencionistas de mano dura por parte de
los Estados Unidos comenzaron a provocar una considerable
reaccién latinoamericana. Mds alejada de la cuenca del Ca-
ribe y de la esfera de influencia directa de Estados Unidos,
Argentina sinti6 los impactos de esa politica de mano dura.
Un destacado jurista argentino, Carlos Calvo, articulé lo que
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se conocié como la doctrina Calvo como un desafio directo a
la doctrina Monroe. En su texto Derecho Internacional Téérico
y Prictico de Europa y América (Paris, 1868), argumenté que
la jurisdiccién sobre una disputa que involucra a una com-
pafifa extranjera debe resolverse en los tribunales de la nacién
donde se realizaron las inversiones.

La doctrina Calvo prohibia ademads la intervencién militar
o incluso cualquier intervencién diplomadtica antes de que se
agotara todo recurso a los tribunales locales. Esta doctrina
se aplicé ampliamente en toda América Latina y a veces se
manifiesta en una «cldusula Calvo», insertada en una cons-
titucién nacional. La doctrina Drago es una aplicacién mas
restringida del principio de Calvo. Anunciada en 1902 por el
canciller argentino Luis Maria Drago, estipulaba que ninguna
potencia extranjera podria usar la fuerza contra una nacién
latinoamericana para cobrar deudas.

A finales de la década de 1920, quedé claro que se nece-
sitaban mejores relaciones si Estados Unidos iba a continuar
teniendo un compromiso exitoso con sus vecinos latinoame-
ricanos. Las fuerzas del fascismo también estaban en el hori-
zonte, y esto ayudé a convencer atin mds a los Estados Unidos
de que necesitaba mejorar las relaciones con América Latina.
En 1933, la Séptima Conferencia Internacional de los Es-
tados Americanos se convocé en Montevideo, Uruguay. Con
la asistencia de todos los estados latinoamericanos y los Es-
tados Unidos, esta reunién elaboré lo que se convertiria en
una de las declaraciones mds completas del derecho interna-
cional moderno, con respecto a los estados y sus derechos.
Firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, la Con-
vencién de Montevideo sobre los Derechos y Deberes de los
Estados estipula algunos de los derechos fundamentales que
las naciones latinoamericanas consideraban esenciales para
proteger su soberania y necesarios para reinar en las acciones
de su vecino del Norte.
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Especificamente, el articulo 1 de la Convencién de Mon-
tevideo define lo que es necesario para ser un Estado (po-
blacién, territorio definido y un gobierno con capacidad
para gobernar y conducir las relaciones internacionales). En
reaccién a la prictica estadounidense de retener el recono-
cimiento, el articulo 3 establece: «La existencia politica del
Estado es independiente del reconocimiento por parte de los
demids Estados». El articulo 4 habla de igualdad: «Los Es-
tados son jurisdiccionalmente iguales, gozan de los mismos
derechos y tienen igual capacidad en su ejercicio. Los de-
rechos de cada uno no dependen del poder que posea para
asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su existencia
como persona bajo el derecho internacional». Clave para la
convencién y una reaccién decidida a las intervenciones de
Estados Unidos, el articulo 8 establece claramente: «Ningin
Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos
o externos de otro».

Aprovechando los vientos cambiantes en la politica de los
Estados Unidos y utilizando su mayoria, asi como el desa-
rrollo de conceptos en el derecho internacional publico, los
Estados latinoamericanos pudieron asi crear una guia clara
y normativa para la prictica estatal, una que, esperaban, mo-
derarfa las acciones de los Estados Unidos y desafiaria las
suposiciones imperiales de la doctrina Monroe.

POLITICA DE BUEN VECINO

La era de la diplomacia de las cafioneras y el délar llegé
a su fin en 1933 con la nueva administracién de Franklin
Delano Roosevelt y su declaracién de una politica de buena
vecindad para América Latina (el término fue utilizado por
primera vez por el presidente Hoover). En los afios siguientes,
la politica estadounidense en la regién sufriria un cambio sig-
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nificativo. Como se sugirié en la reunién de Montevideo, las
repetidas intervenciones armadas y ocupaciones estin termi-
nando y serdn reemplazadas por el reconocimiento nominal
de la soberania de los paises latinoamericanos y la opinién de
que la seguridad de la regién es una responsabilidad colectiva.

La politica del buen vecino también contenia un com-
promiso con los valores democraticos compartidos y las ne-
gociaciones cooperativas de disputas. Al cambio de politica
se le atribuye haber dado a Washington un apoyo casi und-
nime de la regién durante la Segunda Guerra Mundial. Sin
embargo, el cambio fue tdctico, no estratégico. En realidad,
los costos de mantener intervenciones armadas constantes se
habian vuelto demasiado altos, y los lideres estadounidenses
buscaron nuevos métodos para mantener su hegemonia en
la region.

El alto costo de la intervencién fue personificado por el
caso de Nicaragua. Desde 1909 en adelante, los marines es-
tadounidenses estuvieron en ocupacién casi constante en la
nacién para hacer frente a los desafios del Partido Liberal, en
cuanto al dominio estadounidense del pais. La ocupacién se
volvié muy problemitica a fines de la década de 1920, cuando
un lider rebelde nicaragiiense, Augusto César Sandino, luché
contra los marines hasta detenerlos en una sangrienta guerra
de siete afios. La guerra generé un sentimiento antibélico en
los Estados Unidos, aumenté el sentimiento antiyanqui en
toda América Latina y contribuyé significativamente a una
reconsideracién de la politica estadounidense en la regién por
parte de la administracién Hoover.

Nicaragua, bajo la administracién de Roosevelt, se con-
virtié en un modelo para la politica del buen vecino, pero
también reveld su punto débil oscuro. No deseando que las
tropas estadounidenses se empantanaran en el pais, Estados
Unidos trabajé con las élites del pais para crear una nueva
tuerza, la Guardia Nacional Nicaragiense, que serfa financiada
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y entrenada por los Estados Unidos y reemplazaria los deberes
de los marines. El lider de la guardia, Anastasio Somoza, ele-
gido por los Estados Unidos en 1933, también se convirtié
en el lider del pais. Uno de los primeros actos de la guardia
tue el asesinato de Sandino, después de una reunién con So-
moza en 1933 y la derrota de su ejército rebelde restante. Los
Somoza, primero un hijo (Luis) y luego el otro (Anastasio
Jr.), establecerian un gobierno familiar de cuarenta y cinco
afos que duraria hasta la Revolucién Sandinista de 1979.

LA DEMOCRACIA Y LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

A pesar del permanente discurso sobre los valores de la de-
mocracia estadounidense, al momento de la Segunda Guerra
Mundial muchos paises de la cuenca del Caribe habian caido
bajo un gobierno dictatorial. Sin embargo, la democracia fue
defendida durante la guerra. También debe sefialarse que
no todos los paises latinoamericanos siguieron a los Estados
Unidos en la Segunda Guerra Mundial. Chile dudé y per-
manecié neutral durante un tiempo, después de que Estados
Unidos declarara la guerra a las Potencias del Eje, y Argen-
tina observé con neutralidad durante todo el conflicto. Por
el contrario, tanto México como Brasil colaboraron en el es-
tuerzo de guerra y enviaron contingentes de tropas a luchar.
Brasil también abri6 su territorio a las bases estadounidenses
para facilitar el transporte de aviones al norte de Africa y Eu-
ropa, y el ejército brasilefio establecié una relacién de trabajo
con sus homdélogos militares estadounidenses.

La politica de buena vecindad también tenia una impor-
tante dimensién econémica. En lo que se convirtié en el
mantra de la politica comercial bipartidista de los Estados
Unidos durante las décadas siguientes, Roosevelt argumenté
que Estados Unidos podria mejorar su posicién mundial
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a través de una hébil diplomacia econémica. Los lazos co-
merciales con los paises latinoamericanos debian ser una
prioridad mds alta que las intervenciones militares. Los pri-
meros afios de la Gran Depresién, de 1929 a 1932, fueron
un desastre para el comercio de Estados Unidos dentro de
la regién, con exportaciones e importaciones cayendo mds
del 50 %. Cordell Hull, el nuevo secretario de Estado nom-
brado por Roosevelt, puso la liberalizacién del comercio en
la cima de su agenda, y durante los préximos afios, esta-
blecié acuerdos comerciales con varios paises latinoameri-
canos, incluidos Colombia, Cuba, Honduras, Costa Rica
y Guatemala. Aunque los Estados Unidos no tuvieron éxito
en la negociacién de otros acuerdos debido a la resistencia lati-
noamericana, en 1938, los Estados Unidos, a través de su én-
fasis en las lineas comerciales, habian logrado convertirse en
el mayor socio comercial de todos los paises latinoamericanos,
con la excepcién de Argentina.

La Segunda Guerra Mundial reestructuré completamente
el cardcter de los asuntos internacionales. Las antiguas po-
tencias dominantes de Gran Bretana y Francia perdieron
sus posiciones para siempre y se verian obligadas a renunciar
a casi todas sus posesiones coloniales después de la guerra.
Las potencias derrotadas de Alemania y Japén se recupera-
rian rdpidamente como potencias econémicas, pero en 1945,
solo Estados Unidos y la Unién Soviética se mantuvieron
como superpotencias. Su inevitable rivalidad pronto crista-
1iz6 en la Guerra Fria, con sus arsenales nucleares compe-
tidores. Para América Latina, el surgimiento de los Estados
Unidos como una superpotencia presenté un desafio que
sigue vigente hasta el dia de hoy, mitigado solo por el reciente
ascenso de China como socio comercial clave de la regién.
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EL TRATADO DE RiO Y LA ORGANIZACION
DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Probablemente, el resultado mds importante de la expan-
sién del poder estadounidense después de la Segunda Guerra
Mundial fue que Estados Unidos buscé una influencia ain
mdas dominante mds alld de la cuenca del Caribe para toda
América Latina. Con este fin, se establecieron estructuras
continentales, comenzando con un acuerdo integral de se-
guridad colectiva, el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca o Tratado de Rio (1947). El articulo 3 establece
la idea central de las obligaciones convencionales: las partes
acordaron que «un ataque armado de cualquier Estado contra
un Estado americano sera considerado un ataque contra todos
los Estados americanos y, en consecuencia, cada una de di-
chas partes contratantes se compromete a ayudar a enfrentar
el ataque en el ejercicio de los derechos inherentes de legitima
defensa individual o colectiva reconocidos por el articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas». El articulo 6 también
otorga al organismo el derecho de reunirse para una posible
accién si una parte estd «afectada por una agresién que no es
un ataque armado». Por lo tanto, los Estados Unidos, indivi-
dualmente o con la ayuda de otros Estados simpatizantes, po-
drian involucrarse en los asuntos de sus repuiblicas hermanas
si se registrara alguna amenaza percibida.

Al afio siguiente, la antigua Unién Panamericana fue ac-
tualizada y transformada en una nueva organizacién hemis-
férica. Nombrada Organizacién de los Estados Americanos
(OAS en inglés; OEA en espafiol, portugués y francés), la
nueva organizacién tenfa convenientemente su sede en el
antiguo edificio de la Unién Panamericana en Washington
D. C. Incorporé algunas funciones de la antigua Unién Pa-
namericana, agregé otras y se basé en la accién colectiva.
Como organizacién regional, en virtud de la Carta de las
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Naciones Unidas, también podria emplear la seguridad colec-
tiva en caso de ataque contra un Estado miembro y podria par-
ticipar en una «accién comin» en caso de agresion (articulo 4).

Por lo tanto, una coalicién de Estados dominada por Es-
tados Unidos que actde en el espiritu de la doctrina Monroe
podria estar legalmente facultada para actuar contra un Es-
tado agresor o sancionar a un Estado miembro por acciones
que no fueran de agresién directa. Esto, de vez en cuando,
se usaria para respaldar la intervencién liderada por Estados
Unidos en paises latinoamericanos, como la invasién de Repu-
blica Dominicana en 1965 y la invasién de Granada en 1983.

CASO GUATEMALTECO

Después de la Segunda Guerra Mundial, el poder renovado de
los Estados Unidos limité severamente las opciones abiertas
a los paises latinoamericanos. La proteccién de una potencia
europea ya no estaba disponible, y la creacién de alianzas
regionales para combatir el poder de los Estados Unidos era
problematica, especialmente a la luz de las organizaciones he-
misféricas mencionadas anteriormente. Sin embargo, ain mds
dificil fue la bisqueda de un camino alternativo de desarrollo
econdémico y politico que en las lentes de la Guerra Fria podria
verse como socialista o marxista en su orientacién: la nueva
interpretacién de la doctrina Monroe, ahora dirigida a la in-
trusién soviética en el hemisferio. Estas limitaciones no im-
pidieron que los latinoamericanos trataran de buscar formas
alternativas de desarrollo, pero la mayoria de estos esfuerzos,
con la dramaitica excepcién de la Revolucién cubana, se en-
contraron con una resistencia decidida y exitosa por parte de
los Estados Unidos durante la Guerra Fria, a veces empleando
a menudo la estructura de la OEA para hacerlo.
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A principios de esta época, el ejemplo mas dramitico del
precio que los latinoamericanos pagaron por seguir un ca-
mino no apoyado por los Estados Unidos fue en Guatemala.
Después de la Revolucién de 1944, que puso en marcha a
Juan José Arévalo (1945-1950), el gobierno democréiticamente
elegido de Jacobo Arbenz (1951-1954) persiguié un proyecto
de reforma radical basado principalmente en los derechos in-
digenas y de los trabajadores, asi como la reforma agraria di-
rigida a las dreas no utilizadas por los terratenientes ricos y la
United Fruit Company, con sede en los Estados Unidos. Mas
all4 del desafio a los intereses econémicos de Estados Unidos,
en el gobierno de Washington estaban alarmados por la pre-
sencia de unos pocos comunistas guatemaltecos con altos ni-
veles de influencia en el gobierno de Arbenz. Después de una
extensa campafa de cabildeo por parte de la United Fruit
Company, y debido a la histeria de la Guerra Fria, la ad-
ministracién Eisenhower comenzé a ver la situacién guate-
malteca como una grave amenaza para la seguridad de los
Estados Unidos y pronto monté una importante operacién
de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) para derrocar
a Arbenz (Gleijjeses, 1991).

La orquestacién del derrocamiento no fue diferente a la
operacién exitosa en Irdn, en 1953, que derrocé al popular
gobierno constitucional de Mohammed Mossadegh, reins-
talé al shah y preparé el escenario para el posterior surgi-
miento de la Revolucién islimica de 1979. Aqui, la operacién
estadounidense llevé al derrocamiento del gobierno guate-
malteco en 1954 por el general Castillo Armas y la impo-
sicién de una dictadura militar. El costo de esta intervenciéon
serfa de larga data para Guatemala. Durante la mayor parte
de los cuarenta afos posteriores al golpe de 1954, la fuerte re-
presién y el conflicto brutal y violento caracterizaron a la na-
cién. La lucha fue tan intensa que unas 200 000 personas (en
su mayoria civiles asesinados por las fuerzas gubernamentales)
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perdieron la vida. Solo en los dltimos treinta afos, el pais se
ha alejado de esta era y ha vuelto a adoptar vacilantemente los
principios reformistas y democraticos. Guatemala pagé un
alto precio por su camino reformista, y las lecciones pesaron
mucho en los latinoamericanos durante décadas.

CASO CUBANO

Como ya se menciond, el caso de Cuba se destacé como dife-
rente. En la década de 1950, el Movimiento 26 de Julio, bajo
el liderazgo de Fidel Castro, Camilo Cienfuegos y Ernesto
«Che» Guevara, llevé a cabo una exitosa rebelién armada
contra el dictador cubano, Fulgencio Batista. Los revolu-
cionarios lograron conquistar el poder, en parte porque los
lideres politicos estadounidenses abandonaron a Batista en
los dltimos meses de la rebelién, creyendo que los rebeldes,
no los comunistas declarados, podrian ser controlados y mo-
derados, al igual que los revolucionarios bolivianos después
de 1952. Esto resulté ser un error de cilculo importante
por parte de Washington; los revolucionarios se movieron
ripidamente para instituir una serie de reformas radicales.
Cuando el gobierno revolucionario comenzé a implementar
reformas, Estados Unidos respondié con duras sanciones,
incluido el embargo de bienes a Cuba. Finalmente, los
nuevos lideres cubanos se acercaron a la Unién Soviética
en busca de apoyo y rdpidamente lo recibieron, reduciendo
drasticamente las opciones disponibles para Washington.
En los afos siguientes, Estados Unidos participaria en
numerosos esfuerzos para revertir la Revolucién cubana,
incluida la invasién de Bahia de Cochinos en 1961, pero
ninguno tendria éxito. Hoy, mds de sesenta afios después del
triunfo de la revolucién, Cuba se mantiene independiente
del sistema interamericano dominado por Estados Unidos,
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a pesar del coyuntural restablecimiento en 2015 de relaciones
diplomaticas entre los dos paises.

ALIANZA PARA EL PROGRESO

El revés de Estados Unidos en Cuba resulté en una fijacién
por parte de los politicos estadounidenses para evitar que se
repita en otro pais. La respuesta inmediata de la administra-
cién Kennedy a Cuba fue la formulacién de la Alianza para
el Progreso. Reconociendo que la Revolucién cubana nacié
de condiciones de dictadura y pobreza en la isla, Kennedy ar-
gument6 que Estados Unidos necesitaba promover la reforma
pacifica en la regién para prevenir la revolucién violenta. Por
lo tanto, la politica y la ayuda de Estados Unidos en la re-
gién necesitaban enfatizar la democracia, la reforma agraria
y la industrializacién. En muchos sentidos, fue una reafir-
macién de los principios mds idealistas de la anterior politica
del buen vecino.

Y en algunos paises latinoamericanos, el espiritu de la
Alianza se llevaria a cabo, pero las realidades de la Guerra
Fria ylos instintos estadounidenses de hegemonia en el hemis-
ferio superaron los principios elevados de la Alianza. Surgié
un creciente énfasis en la contrainsurgencia, las misiones mi-
litares, el entrenamiento de miembros de las fuerzas armadas
latinoamericanas en la Escuela de las Américas de los Estados
Unidos y el estado de seguridad nacional. La traicién a la
Alianza fue especialmente aguda, cuando se vio en el contexto
de la intervencién armada de los Estados Unidos en la Re-
publica Dominicana en abril de 1965, que ocurrié cuando
un movimiento democrético bajo el mando de Juan Bosch
para derrocar a la dictadura de Rafael Trujillo comenzaba
a consolidar el poder en la nacién islefa.
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DOCTRINA DE SEGURIDAD NACIONAL

En realidad, la politica estadounidense en América Latina
después de la Revolucién cubana estuvo dominada por un
enfoque militar y de seguridad que colocé la promocién
de la reforma y la democracia en una posicién secundaria.
La pieza central de este enfoque fue el concepto de una doc-
trina de Seguridad Nacional, desarrollada conjuntamente por
los politicos estadounidenses y sus contrapartes en las élites
latinoamericanas para contrarrestar la posible influencia de la
Unién Soviética en la regidn, a través de la represion de todas
las fuerzas potencialmente revolucionarias.

La doctrina de Seguridad Nacional mds prominente se
desarroll6 en Brasil a través de la Escuela Superior de Guerra
(ESG), fundada en 1949 con asesores franceses y estadou-
nidenses. A medida que la Guerra Fria se intensificaba, la
doctrina veia a Brasil como en un estado de guerra perma-
nente, donde las fuerzas revolucionarias que podrian aliarse
con la Unién Soviética deben ser derrotadas a toda costa, in-
cluida la suspensién de las libertades civiles y la democracia.
La doctrina era nacionalista en su orientacién, pero acep-
taba que eran necesarios vinculos estrechos con los Estados
Unidos y Europa occidental.

En Brasil, la principal manifestacién de la doctrina de
Seguridad Nacional fue el golpe militar de 1964 contra el
presidente Jodo Goulart y los veinte afios de gobierno mi-
litar que siguieron. Temiendo que las politicas de reforma
de Goulart, especialmente en las zonas rurales, fomentaran
disturbios y alentaran a las fuerzas revolucionarias, los gene-
rales tomaron el poder para «eliminar el peligro de la sub-
version y el comunismo». En poco tiempo, mas de 50 000
personas fueron detenidas y las instituciones democraticas
del pais suspendidas. El golpe brasilefio fue una prueba clave
de la Alianza para el Progreso.
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En muchos sentidos, los programas de reforma de Goulart
se inspiraron en la Alianza, sin embargo, Estados Unidos,
ahora bajo el liderazgo de Lyndon Johnson, no planteé obje-
ciones al golpe y rapidamente desarrollé fuertes lazos con los
generales gobernantes. La aceptacién del golpe brasilefio es-
tablecié un precedente importante que veria a los presidentes
posteriores de los Estados Unidos aceptar o apoyar el go-
bierno militar en toda la regién. En 1972, en El Salvador,
por ejemplo, la administracién Nixon se mantuvo al margen
cuando los militares anularon una eleccién ganada por José
Napoleén Duarte, un demdcrata cristiano reformista que
simboliz6 una década de los programas de la Alianza para el
Progreso en ese pequefio pais centroamericano.

GOLPE DE ESTADO DE 1973 EN CHILE

El apoyo de Estados Unidos al gobierno militar se demostré
atn mejor el 11 de septiembre de 1973, cuando las fuerzas
militares chilenas sacaron al presidente Salvador Allende del
poder en un golpe de Estado que terminé con su vida. Estados
Unidos fue cémplice del golpe a través de una serie de me-
didas instituidas después de la eleccién de Allende en 1970.
Embargé al pais, declarando explicitamente que el pueblo
chileno sufrirfa por elegir a un «marxista» como su lider. Las
medidas econdémicas de Estados Unidos dafiaron severa-
mente la economia chilena, y detrds de escena, el gobierno
de Estados Unidos mantuvo la ayuda militar y los estre-
chos vinculos con los militares chilenos y los inst6 a derrocar
a Allende. Durante quince afios después del golpe de 1973, los
militares chilenos gobernaron por medios brutales y dictato-
riales y llevaron a cabo politicas en el marco de una doctrina
de Seguridad Nacional similar a la de los generales brasilefios.
A pesar de la protesta internacional contra sus violaciones de
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los derechos humanos, incluida la muerte y desaparicién de al
menos 10 000 personas, los generales mantuvieron el apoyo
de los Estados Unidos hasta que fueron derrotados en un
referéndum en 1988 y la democracia fue restaurada en 1990.

CONTRAINSURGENCIA

Lalarga era de la Guerra Fria profundizé la voluntad de Es-
tados Unidos de colocar la defensa del szazu guo en América
Latina, por delante de todos los demds objetivos. Las dife-
rentes insurgencias guerrilleras que estallaron en toda Amé-
rica Latina, después de la Revolucién cubana, y desafiaron el
dominio oligdrquico tradicional y la dominacién estadouni-
dense fueron vistas como una amenaza directa que, si no se
controlaba, podria conducir a la imposicién del comunismo
en toda la regién (Schmitz, 1999). Estas insurgencias nece-
sitaban ser detenidas, y los Estados Unidos desarrollaron la
doctrina de la contrainsurgencia para hacerlo, a menudo co-
piando las técnicas de contrainsurgencia desarrolladas en la
guerra de los Estados Unidos contra el Viet Minh y el Viet
Cong, en Vietnam.

Las misiones militares y financieras de Estados Unidos
llevaron esta doctrina por toda América Latina e invitaron
a miembros de los ejércitos latinoamericanos a aprenderla.
A través del apoyo a un entrenamiento tan extenso en contra-
insurgencia, golpes militares, el adiestramiento de oficiales la-
tinoamericanos en la Escuela de las Américas en Panama (mds
tarde trasladada a F't. Benning, Georgia) y en Fort Bragg en
Carolina del Norte, y estrechas relaciones con las élites finan-
cieras latinoamericanas, los lideres de los Estados Unidos se
colocaron en contradiccién no solo con el cambio radical, sino
también con décadas de esfuerzos de los latinoamericanos.
De muchas orientaciones politicas diferentes, para alterar
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ese statu quo y construir sociedades mds equitativas. Esto,
y la generosa ayuda militar que lo acompafd, no solo fortalecié
a los militares latinoamericanos en su lucha contra diferentes
grupos guerrilleros, sino que también aument6 su poder re-
lativo dentro de las naciones y alent a los militares a resistir
muchos esfuerzos legitimos de reforma y derrocar gobiernos
civiles que no eran de su agrado. Este fue un factor importante
en los largos periodos de gobiernos militares, a menudo bru-
tales (autoritarismo burocrético) que se desarrollé en América

Latina en las décadas de 1960, 1970 y 1980.

GUERRA FRIiA EN CENTROAMERICA

El capitulo final de las politicas de la Guerra Fria de Estados
Unidos en América Latina, se produjo en respuesta a los mo-
vimientos revolucionarios centroamericanos de las décadas
de 1970 y 1980. A mediados de la década de 1970, se habian
desarrollado fuertes movimientos revolucionarios en Guate-
mala, El Salvador y Nicaragua. En cada caso, los movimientos
revolucionarios se enfrentaron a dictaduras militares que du-
rante mucho tiempo habian recibido un respaldo significativo
de Estados Unidos bajo la doctrina de Seguridad Nacional
de la Guerra Fria. La asistencia fue significativa, incluida la
ayuda militar y econémica, asi como el entrenamiento militar.

Los acontecimientos centroamericanos presentaron un
desatio especial para la administracién de Jimmy Carter, que
lleg6 al poder prometiendo una politica exterior basada en los
derechos humanos. Con respecto a América Latina, Carter
habia completado la negociacién de los tratados del canal de
Panama, reabierto las relaciones diplomaticas con Cuba y con-
denado el apoyo de Estados Unidos al golpe en Chile. En Amé-
rica Central, Carter se distancié de los gobiernos militares,
incluyendo al de Somoza en Nicaragua. La administracién
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Carter trabajé entre bastidores para evitar el triunfo de los
revolucionarios sandinistas, pero una vez que el Frente San-
dinista de Liberacién Nacional (FSLN) estuvo en el poder en
1979, reconocié al nuevo gobierno y buscé moderar su curso
a través de la ayuda limitada de los Estados Unidos.

En El Salvador, Estados Unidos apoyé un golpe progre-
sista en el otonio de 1979, que brevemente 1levé al poder a un
gobierno civil de figura decorativa. Sin embargo, las fuerzas
militares tradicionales de derecha restablecieron ripidamente
el control y llevaron a cabo el asesinato del arzobispo progre-
sista Oscar Arnulfo Romero, en marzo de 1980. El asesinato
de Romero estimul6 el desarrollo de las fuerzas revolucio-
narias unidas bajo la bandera del Frente Farabundo Marti
para la Liberacién Nacional (FMLN), y a principios de 1981,
aparentemente estaban al borde del poder. Uno de los ul-
timos actos de Carter fue enviar ayuda militar a los gene-
rales salvadorefios para defenderse con éxito de una ofensiva
del FMLN, justificando las acciones como necesarias para
protegerse de la influencia soviética, muy cerca del territorio
estadounidense. Incluso para el aparentemente progresista
Carter, el espiritu de la doctrina Monroe estaba bien vivo.

La administracién Reagan llegé al poder en enero de 1981
criticando el enfoque de Carter hacia América Latina, que
fue juzgado como blando con el comunismo. Aunque Reagan
habia criticado a Carter por los tratados del canal de Panama
de 1977, no los revirtié, pero si puso fin a las propuestas a Cuba
y volvi6 a imponer la prohibicién de que la mayoria de los ciuda-
danos estadounidenses viajaran a la isla. Sin embargo, el mayor
cambio en la politica se produjo en América Central, donde
Reagan se comprometié a la defensa del gobierno salvadorefio
con un paquete masivo de ayuda econémica y militar (aprobado
por un Congreso liderado por los demécratas) y un plan encu-
bierto para derrocar al gobierno sandinista en Nicaragua, me-
diante la financiacién de un ejército rebelde apodado /os contras.
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Este ultimo programa fue parte de una iniciativa mun-
dial que llegé a ser conocida como la doctrina Reagan, que
también implicaba el apoyo a los rebeldes anticomunistas en
Afganistin, Camboya, Angola y Mozambique. La doctrina
fue parte de un reavivamiento mas amplio de la Guerra Fria
contra la Unién Soviética, después de afios de distensién bajo
Nixon, Ford y Carter.

Las politicas de Reagan en América Central finalmente
fomentaron una oposicién significativa de la sociedad civil
en los Estados Unidos, ya que cientos de miles de civiles mu-
rieron en guerras en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. En
este tltimo caso, la administracién Reagan no apoyé abierta-
mente al ejército guatemalteco, pero no hizo nada para evitar
que la dictadura de Efrain Rios Montt matara a miles de
campesinos, principalmente indigenas mayas, en una cam-
pafa de contrainsurgencia, a principios de la década de 1980.
La administracién Reagan continué con sus operaciones en-
cubiertas a mediados de la década de 1980, lo que resulté en
su casi destitucién por el asunto Irin-Contra.

A pesar de la retérica de la Guerra Fria que se amplificé
durante la era Reagan, la Unién Soviética y los partidos co-
munistas nunca ganaron mucha influencia en ningtn lugar
fuera de Cuba y, en menor grado, Nicaragua (LaFeber, 1993
y LeoGrande, 1998) Al final, las politicas de América Cen-
tral de los Estados Unidos de la década de 1980 lograron sus
objetivos principales, a pesar de la devastacién que ocurrié en
los tres paises (mds de 300 000 personas asesinadas). El go-
bierno salvadorefio se defendié de los esfuerzos revoluciona-
rios en rebeldes, obligando al FMLN a firmar un acuerdo de
paz en 1992 que lo convirtié en un movimiento politico re-
formista, devenido posteriormente en una fuerza significativa
en la politica salvadorefia. En Nicaragua, los sandinistas de-
rrotaron militarmente a los consras en 1989, pero fueron ex-
pulsados de su cargo por una poblacién cansada de la guerra,
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en las elecciones de 1990. Los gobiernos conservadores que
siguieron revirtieron el curso revolucionario del FSLN y de-
volvieron al pais a la influencia estadounidense. En Guate-
mala, los rebeldes también se vieron obligados a pedir la paz,
y en 1996, un acuerdo de paz finalmente puso fin a la guerra
civil de cuarenta afios de ese pais.

AMERICA LATINA EN EL MUNDO POSTERIOR
A LA GUERRA FRiA

El siglo XXI ha estado marcado por una serie de desarrollos
contradictorios en las relaciones entre Estados Unidos y Amé-
rica Latina, que representan algunos aspectos del patrén his-
térico de dominio estadounidense enmarcado por la doctrina
Monroe, pero con nuevos factores que han servido para desa-
fiar esa dominacién tradicional. Los factores clave de cambio
han sido la promocién de proyectos de integraciéon regional
independientes de los Estados Unidos, por parte de gobiernos
progresistas latinoamericanos y el aumento simultineo de la
influencia de la Republica Popular China en la region.
Durante este periodo de veinte anos, sin embargo, ha ha-
bido una constante en la politica de Estados Unidos hacia la
region: a raiz de los acontecimientos del 11 de septiembre de
2001, el enfoque de la politica exterior en cuatro administra-
ciones estadounidenses —Bush, Obama, Trump y Biden—
ha priorizado el Medio Oriente y Asia en lugar de América
Latina. Cada administracién sigui6 una politica latinoameri-
cana propia, aunque con la perspectiva continua de que la re-
gién sigue siendo importante para los Estados Unidos tanto
en aspectos econdémicos como estratégicos. A raiz de los dra-
maticos atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados
Unidos, las cuatro administraciones también tuvieron un
enfoque renovado en asuntos militares y estratégicos para
prevenir posibles amenazas a la nacién desde el Sur.
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Por su parte, los paises latinoamericanos han pasado por
sus propios cambios, comenzando con la eleccién de Hugo
Chiévez en Venezuela, en 1998, y seguido por muchos otros
presidentes progresistas en paises que van desde Brasil y Ar-
gentina hasta Nicaragua y El Salvador a principios de la década
de 2000. Casi a uno, estos gobiernos progresistas siguieron
una agenda de politica exterior que buscaba alivio de la domi-
nacién estadounidense mediante la creacién de proyectos de
integracién auténoma. Sin embargo, el impacto de esa ten-
dencia se ha visto atenuado en los dltimos afios por las crisis
econdémicas y la incapacidad de lograr cambios importantes en
la integracién regional.

A su vez, esto facilit6 el regreso al poder de lideres poli-
ticos conservadores en paises clave como Argentina y Brasil,
que minimizaron los proyectos de integracién regional
y buscaron mejores relaciones con los Estados Unidos, sin el
obstdculo de los temores de la dominacién estadounidense.
Sin embargo, esa tendencia conservadora terminé con una
nueva ola de presidentes progresistas elegidos en Argentina,
Brasil, Chile, Bolivia, Pert, México, Colombia y Honduras
entre 2018 y 2022. Es demasiado pronto para decirlo con
certeza, pero estos presidentes recién elegidos bien pueden
iniciar nuevos proyectos o revivir los viejos que desafian la
hegemonia estadounidense.

Para comprender mejor la dindmica de los dltimos veinte
afios en las relaciones entre Estados Unidos y América La-
tina, es necesario retroceder mds de treinta afios hasta el
final de la década de 1980, el momento del fin de la Guerra
Fria. En ese entonces, una variedad de factores tanto a nivel
mundial como en el hemisferio occidental se unieron para
tavorecer los intereses de los Estados Unidos. La desapari-
cién del socialismo en Europa del Este, personificada por la
caida del Muro de Berlin en noviembre de 1989 y mds tarde,
el inesperado colapso de la Unién Soviética, brindaron a los

52



Estados Unidos una oportunidad sin precedentes para ejercer
su poder en los asuntos internacionales.

La renovada capacidad de los Estados Unidos para proyectar
su poder militar en los asuntos mundiales se evidencié en la
guerra del golfo Pérsico a principios de 1991, el primer uso im-
portante de la fuerza por parte de los Estados Unidos desde su
derrota politica y militar en Vietnam casi veinte afios antes.

Los lideres estadounidenses hablaron abiertamente, a raiz
de su ficil victoria militar contra Irak, de que el «sindrome de
Vietnam» se habia roto y que el pueblo estadounidense habia
sancionado una vez mds el uso del poder militar para defender
los intereses estadounidenses en el extranjero. Estos politicos
norteamericanos también tenian claro que el cambio de pos-
tura de la Unién Soviética habia sido crucial para el éxito de
su operacién en el golfo Pérsico. Menos de un afio después
de la guerra, la Unién Soviética abandond la escena, dejando de
amenazar a los Estados Unidos con sus armas nucleares, que
quedé como la dnica superpotencia militar del mundo.

Mis alld de la superioridad militar, Estados Unidos tam-
bién tomé la ofensiva ideoldgica. En 1991, el presidente
George H. W. Bush declaré que el mundo estaba entrando
en una nueva era que estaria dominada por la democracia
y la libre empresa. En esta perspectiva, la desaparicién de
la Unién Soviética sirvié para demostrar de una vez por
todas la bancarrota del socialismo y la dictadura. El presi-
dente Bush hizo tales declaraciones, a pesar del hecho de
que la guerra del golfo Pérsico se habia librado en interés
de Arabia Saudita y Kuwait, dos dictaduras monarquicas de
larga data. Si bien los acontecimientos en Europa del Este y
Medio Oriente transformaron los asuntos mundiales, hubo
importantes desarrollos complementarios en América Latina
que también favorecieron los intereses de los Estados Unidos.

A medida que se desarrollaban los acontecimientos en
Europa del Este, se produjeron dos elecciones decisivas
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en América Latina. En Argentina, Carlos Menem gané
la presidencia y prometié una nueva direccién para el pais
amigo de los Estados Unidos y su ideologia econémica, una
inversién de cuarenta afios de ideologia peronista y menos de
una década después de que Estados Unidos se hubiera puesto
del lado de Gran Bretafia en su guerra con Argentina por las
Malvinas. En Brasil, el candidato derechista, Fernando Co-
llor de Mello derroté al candidato del Partido de los Trabaja-
dores, Luiz Indcio Lula da Silva, en una eleccién que se habia
pronosticado que seguiria el camino de Lula hasta el colapso
del socialismo de Europa del Este, en medio de la campana.

Ademis, en diciembre de 1989, Estados Unidos, en su pri-
mera gran accién militar en el hemisferio desde Granada en
1983, invadié Panamd y sacé del poder a su antiguo aliado,
Manuel Noriega, con el pretexto de estar involucrado en el
trafico de drogas. La invasién de Panama fue seguida, en fe-
brero de 1990, por la derrota electoral de los sandinistas en
Nicaragua, una eleccién que se esperaba que ganaran antes de
los acontecimientos en Europa del Este y Panama. La derrota
sandinista fue crucial porque marcé el final de una era de re-
volucién en América Central, que habia comenzado quince
aflos antes y habia puesto a Estados Unidos a la defensiva en
Nicaragua, El Salvador y Guatemala.

Estos acontecimientos politicos permitieron a Estados
Unidos pasar a la ofensiva politica y econémica en el hemis-
terio, argumentando que el triunfo del capitalismo era com-
pleto, y que América Latina tenia que poner fin a sus décadas
de nacionalismo econémico y proteccionismo, y abrir sus
mercados a los bienes y la inversién estadounidenses. Esta
penetracién econémica siempre habia sido cierta en Amé-
rica Central y el Caribe, pero ahora se extenderia a América
del Sur, especialmente a Brasil y Argentina. La pieza central
de la estrategia de Estados Unidos fue el Area de Libre Co-

mercio de las Américas (ALCA), lanzada con gran fanfarria
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por el presidente estadounidense Bill Clinton en la Cumbre
de las Américas, en Miami, en diciembre de 1994 y progra-
mada para ser implementada en 2005. Iba a ser una zona de
libre comercio hemisférica y fue apoyada con entusiasmo por
todos los presidentes latinoamericanos invitados. En ese mo-
mento, a mediados de la década de 1990, el impulso para
el ALCA y la agenda mds amplia de Estados Unidos para
América Latina parecia imparable. Sin embargo, mas de una
década después, el proyecto del ALCA estaba bisicamente
muerto, y Estados Unidos estaba a la defensiva en muchas
partes de la regién. ;Qué ocurrié en los afios intermedios para
cambiar la dindmica?

De alguna manera, no es complicado entender lo que su-
cedi6 en América Latina para alterar el panorama politico.
Las promesas politicas y econémicas hechas por los lideres
latinoamericanos con el apoyo de Washington (el Consenso
de Washington) que propugnaban los principios neolibe-
rales no se cumplieron. En toda la regién, los programas
econémicos que recortaron los servicios gubernamentales,
alentaron la privatizacién de los servicios publicos y otras en-
tidades propiedad del gobierno, y abrieron las economias la-
tinoamericanas a mds inversiones extranjeras, lo cual resulté
ser un desastre para la mayoria pobre de la regién. Las tasas
de crecimiento macroeconémico aumentaron después de su
caida con la crisis de la deuda de 1982, y los segmentos mds
ricos de las sociedades latinoamericanas se beneficiaron.

En Mékxico, las politicas neoliberales promovidas por Es-
tados Unidos impulsaron las fortunas de multimillonarios
como Carlos Slim, quien sacé provecho de la privatizacién
de las telecomunicaciones, pero el impacto negativo en los
pobres alimenté el sentimiento antineoliberal que se abrié
desde los movimientos sociales y la rebelién zapatista de
1994 hasta la eleccién en 2018 del reformista Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador. En general, las politicas impuestas
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por Washington demostraron ser un fracaso para la regién.
Las diversas maneras en que los latinoamericanos respon-
dieron a los fracasos politicos de esa época han enmarcado sig-
nificativamente el estado actual de los asuntos hemisféricos.

En muchos sentidos, Venezuela ha estado en el centro de
la resistencia latinoamericana a las politicas estadounidenses.
El fallecido presidente venezolano Hugo Chavez, siguiendo
los pasos de Simén Bolivar, fue un lider de los renovados es-
fuerzos latinoamericanos para remodelar su relacién con los
Estados Unidos. La resistencia latinoamericana a la agenda
neoliberal estadounidense comenzé en 1992 en Venezuela, con
una revuelta militar contra Carlos Andrés Pérez y sus politicas.
Un lider de esa revuelta, el oficial del ejército Hugo Chévez,
fue encarcelado, pero se sembraron las semillas de la resis-
tencia. Después de su encarcelamiento, Chavez formé el Mo-
vimiento Quinta Republica, que tenia una fuerte plataforma
populista y antineoliberal. Continué su lucha politica como
candidato a la presidencia en 1998, ganando con alrededor del
58 % de los votos.

En los quince afios que siguieron, Chavez gand la reelec-
cién tres veces, sobrevivid tanto a un voto revocatorio como
a un intento de golpe de Estado, y resistié un cierre patronal
de los propietarios locales para permanecer firmemente en
el poder; también se desempeié como la principal voz lati-
noamericana para un cambio en las relaciones hemisféricas
histéricas. Chévez murié de cincer en 2013, pero su movi-
miento sigue vivo a través de Nicolds Maduro, su sucesor de-
signado. Sin embargo, la posicién politica de Maduro se ha
debilitado en Venezuela por una grave crisis econémica pro-
vocada, en parte, por las duras sanciones de Estados Unidos,
lo que socavé su liderazgo hemisférico.

La victoria electoral de Chévez en 1998 presagié una serie
de victorias electorales de candidatos de izquierda en Argen-

tina, Brasil, Uruguay, Ecuador, Chile, Nicaragua, Paraguay
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y El Salvador. Las victorias de Lula en Brasil, en 2002 (y su
posterior reeleccién en 2006), y de los Kirchner en Argentina
en 2003, 2007 y 2011 fueron especialmente significativas
por el peso de sus paises en la politica hemisférica y el com-
promiso de sus predecesores inmediatos con las estrategias
neoliberales definitivas.

En dltima instancia, fue la oposicién de Lula y Kirchner
al tratado del ALCA lo que conden6 el proyecto. Cuando el
presidente de los Estados Unidos, George W. Bush, asumié
el cargo en 2001, hizo de la finalizacién del ALCA una
prioridad de su primera administracién y conté con el res-
paldo del Congreso de los Estados Unidos para completar
el acuerdo. El tratado debia haber sido finalizado en una
reunién de ministros de Finanzas del hemisferio en Miami
en noviembre de 2003, pero los acontecimientos se desa-
rrollaron de una manera muy diferente. Un mes antes, Lula
y Néstor Kirchner se reunieron en Buenos Aires y solidifi-
caron su oposicién al ALCA, y en una reunién ministerial
especial convocada en Washington antes de la conferencia
de Miami, el proyecto quedé en suspenso indefinido por la
tuerte objecién de Estados Unidos.

Los esfuerzos de Estados Unidos para revivir el tratado en
la Cumbre de las Américas en Mar de Plata, Argentina, en
noviembre de 2005 fracasaron cuando Hugo Chavez enca-
bez6 una manifestacion de 50 000 personas contra el ALCA,
fuera de la reunién presidencial. Ante el fracaso del proyecto
del ALCA, Estados Unidos se vio obligado a replegarse al
proyecto mds modesto del Tratado de Libre Comercio de
América Central (CAFTA) y seleccionar acuerdos bilaterales
con paises como Chile, Pert, Colombia y Panama. En 2015,
la administracién Obama logré incluir a paises latinoame-
ricanos seleccionados en un nuevo pacto de libre comercio,
la Asociacion Transpacifica (TPP), pero la implementacién
de ese proyecto fue bloqueada por la retirada del presidente
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estadounidense Donald Trump, del tratado y no ha sido revi-
vido por el presidente Joseph Biden. El CAFTA y los acuerdos
bilaterales no carecen de importancia para los intereses de Es-
tados Unidos en la regién, pero estin muy lejos de la domina-

cién estadounidense que podria haber resultado del ALCA.

INICIATIVAS LATINOAMERICANAS

Desconfiados del dominio estadounidense en la regién, los
principales paises latinoamericanos —Argentina, Brasil y
Venezuela— han emprendido una serie de iniciativas en los
ultimos veinte afios para crear una mayor cohesion, especial-
mente entre los paises del Cono Sur. El gran esfuerzo ini-
cial, el Mercado Comun del Sur (Mercosur), fue un pacto
comercial entre Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay for-
mado en 1994. El Mercosur tiene sus origenes en la era neo-
liberal de la década de 1990, pero en el nuevo siglo, asumié
un nuevo papel como alternativa al ALCA, liderado por Es-
tados Unidos. Sigue siendo un proyecto importante que ha
facilitado un mayor comercio entre sus miembros, pero nunca
ha logrado su objetivo de ser comparable a la Unién Europea.

Reforzado por sus fuertes ingresos de petréleo y gas a
principios del siglo XXI, el gobierno venezolano se em-
barcé en un camino de desafiar la hegemonia estadouni-
dense en la regidn, a través de una serie de iniciativas bien
financiadas encabezadas por el Banco del Sur y la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA).
La iniciativa del Banco del Sur, lanzada formalmente a fi-
nales de 2007, tenia como objetivo reducir o incluso poner
fin a la dependencia de América Latina de los préstamos del
Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y
el Banco Interamericano de Desarrollo, junto con su estricta
condicionalidad neoliberal.

58



La fundacién del banco se produjo después de la exitosa
asistencia bilateral que Venezuela brindé a Argentina en los
ultimos cinco afios, que le permitié pagar sus deudas con el
FMI y revertir las politicas econémicas neoliberales que se le
habian impuesto. En marzo de 2009, Venezuela, Argentina
y Brasil acordaron contribuir con $2000 millones cada uno
al capital inicial del banco y los otros cuatro miembros, un
total de $1000 millones. Sin embargo, el banco se vio fre-
nado por diferencias internas sobre su propdsito, asi como
por problemas econémicos en los paises lideres, y nunca se
ha implementado formalmente, aunque el regreso de Lula
a la presidencia brasilefia en 2023 podria revivirlo.

Otro proyecto que desafia la hegemonia estadounidense
en la regién bajo el liderazgo venezolano y cubano es el
ALBA. Lanzado en 2005 como un proyecto bilateral cuba-
no-venezolano y luego llamado Alternativa Bolivariana, se
amplié para incluir a Bolivia, Nicaragua, Ecuador y varias
naciones insulares del Caribe, después de la eleccién de pre-
sidentes progresistas en esos paises. Presentdndose como una
alternativa al modelo neoliberal del ALCA, el ALBA im-
plica el intercambio de productos productores de energia por
servicios, principalmente en el campo de la salud y la educa-
cién. Cuba aporta sus recursos humanos, cultivados durante
los largos afios de la Revolucién cubana, a cambio de petréleo
y gas de Bolivia y Venezuela. El intercambio también fue es-
pecialmente importante para Venezuela, ya que Chavez y su
sucesor, Maduro, buscaron cumplir sus promesas de mejorar
la vida cotidiana de los venezolanos pobres. Sin embargo, el
impacto a largo plazo del ALBA se ha visto socavado por los
graves desafios econémicos de Venezuela.

Otra iniciativa latinoamericana fue la Unién de Naciones
Suramericanas (Unasur), una organizacién interguberna-
mental que integré dos proyectos existentes, el Mercosur

y la Comunidad Andina de Naciones (CAN). Se lanzé
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formalmente en mayo de 2008 y tiene el objetivo a largo plazo
de emular a la Unién Europea. Brasil fue la fuerza impulsora
detrds de la visién. En diciembre de 2010, Uruguay se con-
virtié en la novena nacién en ratificar el tratado de Unasur,
dando asi a la unién plena legalidad en marzo de 2011. Esta-
blecié una secretaria en Quito, Ecuador, y un parlamento estd
en Cochabamba, Bolivia. Un objetivo clave de la Unasur fue
la creacién de un mercado tnico. También se formé un Con-
sejo de Defensa Sudamericano bajo el paraguas de la Unasur,
y se propusieron proyectos de cooperacién en las dreas de in-
migracién y energia.

Sin embargo, en 2015 y 2016 la organizacién se desintegré
cuando los lideres politicos conservadores recién elegidos en
Argentina, Brasil y Ecuador rechazaron los objetivos y la es-
trategia de integracién auténoma. En 2011 se creé la Co-
munidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac)
como una especie de alternativa a la Organizacién de Es-
tados Americanos (OEA), dominada por Estados Unidos,
pero se debilité cuando Bolsonaro retiré a Brasil en 2020.
El regreso de presidentes progresistas a muchos paises puede
revivir la Unasur y la Celac, pero las diferencias logisticas
e ideoldgicas de larga data pueden seguir limitando el alcance
de estos proyectos auténomos. (Gardini ez a/., 2019)

ASCENSO DE CHINA

El otro desafio a la hegemonia estadounidense en la regién
ha sido el dramdtico aumento de la presencia de China en los
ultimos veinte afios. Brasil, Argentina, Pert y Chile, junto
con otros paises latinoamericanos, han aumentado su nivel
de comercio con China en la regién en mds de diez veces en
la dltima década. Mais alld del comercio, China pudo finan-
ciar proyectos de infraestructura y proporcionar préstamos y
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fondos de inversién del Banco de Exportacién e Importacién
de China y el Banco de Desarrollo de China, ya que muchos
paises latinoamericanos se unieron a la Iniciativa de la Franja
y la Ruta (BR) de China. La cantidad de esta asistencia, con
mds de $50 000 millones prometidos, ha superado por un
amplio margen los fondos provenientes de fuentes con sede
en los Estados Unidos como la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional y el Banco Interamericano
de Desarrollo y, en el proceso, redujo la dependencia tradi-
cional de los Estados Unidos y Europa (Ellis, 2009 y Galla-
gher, 2016).

El impacto final de China en la regién puede depender
de qué tan bien ese pais cumpla con sus compromisos y si
sus proyectos de infraestructura pasan o no la prueba con ac-
tivistas ambientales y laborales locales. Un proyecto impor-
tante de China, un nuevo canal interocednico en Nicaragua
puede que nunca avance por una variedad de razones. La ad-
ministracién Biden ha hecho de la lucha contra la influencia
china en el hemisferio occidental un énfasis importante, pero
mis alld de los paises del Tridngulo Norte de América Cen-
tral hay evidencia limitada de nuevos compromisos finan-
cieros que desafiarian el amplio alcance de la Iniciativa de la

Franja y la Ruta.

LA POLITICA DE ESTADOS UNIDOS EN EL MUNDO
POSTERIOR A LA GUERRA FRiA

Como se describié anteriormente, Estados Unidos ha per-
seguido sus intereses econémicos en la regién colaborando
con las élites financieras latinoamericanas. A lo largo de la
historia, los trabajadores y agricultores de la regién han re-
chazado a sus propias élites e intereses financieros estadou-
nidenses. Por primera vez en el siglo XXI, pudieron elegir
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algunos gobiernos progresistas que se pusieron del lado de
ellos para resistir la dominacién estadounidense. En este 4m-
bito, la derrota del ALCA fue la victoria mds significativa,
pero como ya se ha descrito, la capacidad de las naciones la-
tinoamericanas para crear un modelo econémico alternativo
exitoso ha tenido un éxito relativamente modesto.

La hostilidad de las administraciones estadounidenses,
tanto demdcratas como republicanas, hacia estas alternativas
auténomas y progresistas ha sido constante. Durante las ad-
ministraciones de Bush y Obama, cuando las fuerzas progre-
sistas estaban en su punto mds fuerte, Washington concentré
sus relaciones en aquellos paises que continuaron abrazando
la agenda neoliberal, como Chile, México, Pert y Colombia,
mientras criticaba a los gobiernos progresistas por sus estra-
tegias econdmicas y sociales supuestamente poco realistas.
La retdrica de la administracion Obama se remonta a las ad-
ministraciones anteriores del Partido Demdcrata, como las
de Kennedy y Carter, al enfatizar la importancia de la asocia-
cién. El secretario de Estado de Estados Unidos, John Kerry,
incluso declaré que la doctrina Monroe estaba muerta, y se
reabrieron las relaciones diplomiticas (pero no comerciales)
con Cuba. Pero las intenciones neoliberales de la administra-
cién Obama fueron mejor reveladas por el acuerdo comercial
TPP, que habria establecido reglas comerciales neoliberales
atin mds fuertes que el ALCA y se opuso a todo el gobierno
progresista de América Latina (Hearns y Myers, 2016).

Igualmente, de acuerdo con todas las demds administra-
ciones posteriores a la Guerra Fria y al 9/11, la administracién
Obama profundizé el enfoque de seguridad de los Estados
Unidos que se habia mejorado durante los afios de George W.
Bush, cuestionando la declaracién de Kerry de que 1a doctrina
Monroe ya no estaba vigente. El gobierno de Obama inten-
sificé la cooperacién en materia de seguridad con los paises

del Tridngulo Norte (El Salvador, Honduras y Guatemala),
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Colombia, Brasil, Argentina y Chile. Esta cooperacién se
basé en el enfoque bipartidista a largo plazo de la interdiccién
de drogas.

Durante mas de treinta afos, la interdiccién de drogas fue
la razén detrds de la presencia militar estadounidense en la
regién andina, especialmente en Perd y Colombia. Bajo el
Plan Colombia, Estados Unidos invirtié miles de millones
de délares de ayuda, principalmente militar, en ese pais entre
2000y 2015, en dltima instancia, con poco impacto en el cul-
tivo de coca, pero agregando combustible al conflicto armado
interno de décadas. Los gobiernos proestadounidenses en
esos paises aceptaron una presencia estadounidense, y la ca-
pacidad de los Estados Unidos para extender su poder militar,
con el pretexto de la interdiccién de drogas, se amplié para
incluir a México, América Central y el Caribe.

Lo mids emblemitico del renovado enfoque de seguridad
en América Latina en el siglo XXI, ha sido la cooperacién de
seguridad regional mejorada que se produjo en las relaciones
entre Estados Unidos y México, donde el cambio fue encar-
nado por la presencia permanente de la Agencia Antidrogas
de los Estados Unidos (DEA) en suelo mexicano y la pre-
sencia de asesores militares estadounidenses en la guerra del
ejército mexicano contra los cérteles de la droga. Utilizando
el papel importante de México como punto de transbordo de
drogas a los Estados Unidos durante los dltimos afos y con
la eleccién de los candidatos pro Estados Unidos del Partido
Accién Nacional (PAN) en 2000 (Fox) y 2006 (Calderén),
los dos paises entraron en la Iniciativa Mérida, que resulté
en una mayor cooperacién entre el establecimiento militar y
policial de los Estados Unidos y sus homdélogos mexicanos.

Tras la declaracién de Calderén en 2006 de una «guerra
contra las drogas», la violencia se dispard, y quince afios des-
pués el gobierno reconocié que las bajas superaban las 30 000
al afo. Los grupos de derechos humanos estimaron que el
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70 % de las armas utilizadas por los carteles fueron compradas
ilegalmente en los Estados Unidos. La mayor cooperacién
continué en 2012, incluso con la eleccién del tradicional-
mente mds nacionalista Partido Revolucionario Institucional
(PRI) a la presidencia mexicana, y la militarizacién se ex-
pandié bajo Lépez Obrador, quien creé una nueva Guardia
Nacional. El modelo de la Iniciativa Mérida de 2006 fue se-
guido por acuerdos regionales de carcter similar.

La Iniciativa de Seguridad Regional de América Central
(CASRI) y la Iniciativa de Seguridad de la Cuenca del Ca-
ribe (CBSI) integran ain mds a estos aliados de larga data de
los Estados Unidos en acuerdos que involucran una estrecha
cooperacién militar y policial. Las iniciativas se justifican por
el narcotrafico, pero también estdn dirigidas a reforzar la in-
fluencia politica de Estados Unidos en el hemisferio, en un
momento de renovado nacionalismo latinoamericano. Sin
embargo, la limitacién de esas politicas para crear prospe-
ridad y cambios sociales no ha sido especialmente clara en
los paises del Tridngulo Norte, donde la violencia de las pan-
dillas y la pobreza han desencadenado una nueva migracién
significativa hacia el Norte en los dltimos afos, desafiando
severamente a las autoridades de inmigracién tanto en los
Estados Unidos como en México.

ADMINISTRACION TRUMP

La llegada de la administracién Trump a la Casa Blanca en
2017 trajo incertidumbre a las relaciones entre Estados Unidos
y América Latina, aunque esto se resolvié lentamente durante
su administracién con continuidad y cambio en comparacién
con las administraciones anteriores. Sobre la cuestién de la
doctrina Monroe, la administracién fue clara, el secretario
de Estado Rex Tillerson, antes de embarcarse en su primer
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viaje latinoamericano, declaré: «Creo que es tan relevante hoy
como lo fue el dia en que se escribié». Hacia la regién en su
conjunto, la administracién Trump continué promoviendo las
agendas proempresariales y basadas en la seguridad de las ad-
ministraciones anteriores, pero con una retérica y un énfasis
bastante diferentes de la administracién Obama.

En su primer dia en el cargo, Trump retiré a Estados
Unidos del proceso del TPP, alegando que no servia a los in-
tereses estadounidenses, lo cual era parte de su afirmacién de
que los tratados multilaterales rara vez sirven a los intereses
estadounidenses (una afirmacién disputada por la mayoria
en el establishment politico estadounidense). En la misma
linea, amenazé con retirarse del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), exigiendo renegociacion,
un proceso que se completé en 2019 con un nuevo acuerdo
Estados Unidos-México-Canadd (T-MEC). No es sorpren-
dente que el acuerdo comercial renegociado haya cambiado
poco con respecto a su predecesor neoliberal del TLCAN.
Para junio de 2017, Trump se movi6 para revertir la aper-
tura de Obama hacia Cuba, articulando una estrategia de
cambio de régimen que se articulé mds claramente en oc-
tubre de 2018 por el entonces asesor de seguridad nacional,
John Bolton, quien declar6 que habia una «Iroika de tirania»
(Venezuela, Cuba y Nicaragua) y que los tres gobiernos nece-
sitaban ser reemplazados por cualquier medio necesario.

Aunque la guerra econémica contra el gobierno venezo-
lano habia estado presente durante las administraciones de
Bush y Obama, la administracién Trump intensificé signifi-
cativamente sus esfuerzos, en 2019, al nombrar a un sucesor
de Maduro en Juan Guaidd, prohibir practicamente todas las
exportaciones de petréleo venezolano a los Estados Unidos
y alentar abiertamente a los miembros del ejército venezolano
a derrocar a su lider. Cuando Trump dejé el cargo en 2021,
Maduro permanecié en el poder, pero el pais estaba en una
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grave crisis econdmica provocada, en parte, por afios de guerra
econémica con Estados Unidos. El esfuerzo para destituir al
gobierno nicaragiiense se ha limitado hasta ahora a nuevas
sanciones econdémicas.

BIDEN Y AMERICA LATINA

En los primeros dos afios en el cargo, la administracién Biden
ha involucrado a América Latina con el mismo enfoque bd-
sico que las otras administraciones en el periodo posterior a la
Guerra Fria, donde la regién siguié siendo importante para
los Estados Unidos, pero no una prioridad. Biden volvié al
lenguaje de los afios de Obama haciendo hincapié en la aso-
ciacién con los lideres de la regién, pero no hubo declara-
ciones que declaraciones que afirman que la doctrina Monroe
ya no estaba vigente.

La nueva administracién mantuvo en general las posi-
ciones de linea dura de la administracién Trump sobre Cuba,
Nicaragua y Venezuela, que no fueron invitadas a la Cumbre
de las Américas de 2022 en Los Angeles, lo que provocé un
boicot a la reunién por parte de varios presidentes latinoame-
ricanos, incluido Lépez Obrador. La administracién siguié
reconociendo a Juan Guaidé como presidente de Venezuela,
incluso cuando varios paises europeos volvieron a ponerse
en contacto con el gobierno de Maduro. Solo en la segunda
mitad de 2022, Biden se comprometié con el gobierno de
Maduro y esos contactos se limitaron principalmente a rea-
nudar de manera limitada los envios de petréleo venezolano
alos Estados Unidos, en el contexto de la escasez causada por
la guerra de Ucrania.

En el caso de Cuba, Biden no regresé a la reapertura de
relaciones de la época de Obama y mantuvo la mayoria de
las sanciones de la era Trump en su lugar. Contrariamente
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al enfoque de su predecesor, Biden trabajé con los lideres
mexicanos y del Tridngulo Norte para encontrar soluciones
a largo plazo al problema de los migrantes. Para América
Central, eso significé revivir y expandir los paquetes de ayuda
econémica de la era Obama para atacar la pobreza y el cambio
climdtico como las causas fundamentales de la migracién. Sin
embargo, obtener el apoyo del Congreso para nuevos fondos
importantes ha resultado dificil de lograr, dados los problemas
de gobernanza en curso con los gobiernos del Tridngulo
Norte, y los criticos argumentaron que la ayuda sin una re-
forma econdémica y politica fundamental en esos paises solo
reforzé las politicas que obligaron a los pobres e impotentes
a huir.

CONCLUSION

Mirando hacia el futuro, es probable que ciertos aspectos de
las relaciones hemisféricas, como los lazos comerciales y mili-
tares, sigan siendo de particular importancia para los Estados
Unidos. Otra constante probable es el desafio a la influencia
de Estados Unidos que presenta la creciente presencia de
China en la regién tanto en términos politicos como econé-
micos, a medida que avanza para convertirse en la economia
mis grande del mundo. Otra constante serd la resistencia de
los sectores populares latinoamericanos a la explotacién
de sus tierras y recursos.

Una miriada de movimientos populares, muchos arrai-
gados en las comunidades indigenas de la regién, rechazarin
a las empresas de extraccién de recursos, ya sean de América
del Norte o China. La pregunta abierta serd si estas fuerzas
tendrdn o no aliados en sus gobiernos nacionales para apoyar
su resistencia. La victoria del izquierdista Andrés Manuel
Lépez Obrador en las elecciones presidenciales mexicanas de
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2018 marcé el comienzo de un regreso a los triunfos electo-
rales de los partidos de izquierda, que culminé en 2022 con
la histdrica victoria del socialista Gustavo Petro en Colombia
y Gabriel Boric en Chile y el regreso del lider del Partido de
los Trabajadores, Lula, a la presidencia brasilefia. Estas victo-
rias representan desafios para los politicos estadounidenses y
su larga historia de presentar sus ideas como las tinicas viables.
La victoria de Petro significé que todos los lideres lati-
noamericanos clave se oponian al enfoque fundamental de
la guerra de cincuenta afios de Estados Unidos contra las
drogas, con su énfasis en castigos severos y erradicacién de
cultivos. Petro ha desafiado a los Estados Unidos a cambiar
de rumbo sobre este tema, reforzando muchas voces en todo
el mundo, incluso desde dentro de los Estados Unidos, pi-
diendo un mayor enfoque en la demanda de drogas en el
norte global y el progreso socioeconémico en el sur global.
Sin embargo, doscientos afios después de la promulgacién de
la doctrina Monroe y su visién de la inferioridad de América
Latina, hay poca evidencia de que las élites estadounidenses
se hayan alejado de esa perspectiva de manera significativa.
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EL PANAMERICANISMO:
INSTRUMENTO GEOPOLITICO
PARA LA IMPLEMENTACION
DE LA DOCTRINA MONROE

JAIME A. PRECIADO CORONADO

Es nuestra creencia que la América del Sur serd
nuestro campo de expansién. No es prictico se-
guir tolerando que pueblos tan indolentes, tan
reacios al progreso y tan incapaces de gobernarse
como los latinos de Centro y Suramérica, conti-
nien ocupando tierras tan fértiles, tan ricas y tan
productivas como las del continente suramericano.
El destino manifiesto de esta nacién [Estados
Unidos] es poseer todo el hemisferio occidental.

THEODORE ROOSEVELT,
septiembre de 1901

INTRODUCCION

En su discurso de toma de posesién a la presidencia de Es-
tados Unidos, Theodore Roosevelt (1901) hace patente la fu-
sién de dos doctrinas imperiales: la doctrina Monroe, cuya
difusién inici6 setenta y ocho afios antes como «América para
los americanos» (1823) y la doctrina del «destino manifiesto»,
que, si bien es publicitada en 1845, sus antecedentes nos re-
miten a los Padres Peregrinos de 1670 y a los Padres Funda-
dores de la Constitucién de Estados Unidos en 1776. El poder
proviene de la divina Providencia y recae sobre el pueblo esco-
gido por Dios. La amalgama entre el monroismo y el destino
manifiesto resulta esencial para comprender la proyeccién
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continental y mundial de la hoy potencia hegeménica que se
plantea unipolar y destinada a conducir el destino de la hu-
manidad. Cuando el relato de la dominacién panamericana
se atribuye al entonces presidente de Estados Unidos, James
Monroe, ya se habia consumado la mayoria de las indepen-
dencias de Hispanoamérica, y en el Caribe insular, la riva-
lidad entre las potencias europeas estd exacerbada. Ya en 1815,
la Carta de Jamaica planteaba la unién de las naciones inde-
pendizadas y el Congreso Anfictiénico, celebrado en 1826,
pudo plasmar el ideario bolivariano de una unién hispano-
americana contrapuesta a la politica panamericanista.

Si bien se realizaron reuniones de naciones independientes
de origen hispanoamericano, inspiradas en el proyecto de la
Patria Grande de Bolivar, hasta finales del siglo XIX siguen
chocando el monroismo del destino manifiesto, que impulsa la
primera Cumbre Panamericana en 1899, y el ideario martiano
de Nuestra América independiente, soberana, libre y solidaria
por su cardcter popular. Entre 1900 y 1954, se llevaron a cabo
diez Conferencias Panamericanas, las cuales pretendieron ac-
tualizar la dominacién continental americana y adaptar la pro-
yeccién geopolitica de la Unién Americana. A lo largo de tales
conferencias, se institucionalizé el Sistema Interamericano que
llega hasta nuestros dias con la OEA, con el Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca (TTAR) y con las nueve Cumbres
de las Américas realizadas entre 1994 y 2022. La mis reciente
en Los Angeles, California, bajo los auspicios de Joe Biden.

Sin que existieran las conferencias como foro panameri-
canista, la politica exterior de Estados Unidos lanza nuevos
proyectos de alcance continental, como la Alianza Para el
Progreso (ALPRO, 1961) y la Iniciativa para la Cuenca
del Caribe (ICC, en 1983), que desembocaria en la Ini-
ciativa de las Américas, en 1991, programa panamerica-
nista que daria pie a las Cumbres de las Américas, a partir
de 1994. A pesar de la fuerza imperial del monroismo y del
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destino manifiesto, se han presentado diversas formas de re-
sistencia: desde las ideas bolivarianas y martianas hasta el im-
pulso de otras formas de integracién regional como la Celac,
o la ALBA-TCP. También ha habido resistencias desde la
primera ola de gobiernos progresistas (1998-2015), que lo-
graron, junto con movimientos sociales, frenar el ALCA,
proyecto de excelencia panamericanista, hasta la segunda ola
(2019-?) que sigue pugnando por cierta autonomia regional.
Ademads, nuevos actores no estatales y el heterogéneo movi-
miento altermundialista, reclaman que «otro mundo (mejor)
es posible». Lo que en nuestro continente resuena como la
republica de Nuestra América-Afro-Abya Yala. Este trabajo

se propone reinterpretar este amplio recorrido.

LA DOCTRINA MONROE Y EL DESTINO MANIFIESTO:
ORIGEN DE LA GEOPOLI{TICA PANAMERICANISTA

Entender la doctrina que el presidente Monroe dio a conocer
al mundo en 1823, implica comprenderla en el marco de los
procesos geopoliticos que la anteceden y que la vinculan con
otro paradigma del panamericanismo estadounidense: el
destino manifiesto, denominacién que aparece en 1845 en
un articulo publicado por John O’Sullivan, que fundamenta
la necesidad de demostrar que Estados Unidos es un pueblo
elegido por Dios. El destino manifiesto se remonta al siglo
XV, y surge de la oposicién entre la Contrarreforma espa-
fiola y la modernidad reformista de los britinicos, recogida
por los norteamericanos para justificar el imperialismo, el
cual discrimina entre elegidos y réprobos. Una misién que se
explicita desde el siglo XV, cuyo encargo deberia de ser rea-
lizado por los Padres de la idea nacional, los Peregrinos del

Mayflower, que habian zarpado el 16 de septiembre de 1620

73



de Plymouth, Inglaterra. Entre sus pasajeros se conjugaban
quienes escapaban de la persecucién religiosa y quienes iban
en busca de una nueva vida al otro lado del Atlintico.

A la par de la colonizacién espafiola y portuguesa, los Pa-
dres Peregrinos imaginaron una comunidad politica que se
fundaba sobre principios religiosos (Bryant, 2020): el pacto del
Mayflower es un documento histérico significativo, la «cuna
sacudida por las olas de nuestras libertades», como lo expresé
evocativamente un historiador. Firmado por los Peregrinos y
los llamados Extrafos, los artesanos, comerciantes y sirvientes
traidos con ellos para establecer una colonia exitosa, acordé
aprobar «leyes justas e igualitarias para el bien de la Coloniax.

En este primer experimento de autogobierno del Nuevo
Mundo, algunos historiadores ven cierta prefiguracién de la
Carta Magna estadounidense de 1776. Sin embargo, la des-
colonizacién frente a Inglaterra obligé a los Padres Funda-
dores del nuevo Estado a tomar distancia del pacto de los
Peregrinos, que comienza con una declaracién de lealtad al
rey Jacobo I de Inglaterra y VI de Escocia. No obstante, hay
continuidades entre la visién de los Padres Peregrinos y los
Padres Fundadores en el espiritu mesidnico de un pueblo
escogido y que por su esencia religiosa estd destinado a salvar
a los demads, aunque ello implique violencia y sometimiento.
Porque el destino manifiesto nace bajo los imperativos de la
colonialidad del poder, asi se dejard ver en la Declaracién
de Independencia y la Constitucién de Estados Unidos. La
marca de la esclavitud, del racismo y del supremacismo blanco
orientara las doctrinas de politica exterior del que seria el im-
perio hegemoénico del siglo XX.

El objetivo estratégico que funda la doctrina Monroe,
queria asegurar para los Estados Unidos la no intervencién
o injerencia en el continente americano de gobiernos o im-
perios europeos en las decisiones tomadas para su fuero in-
terno y, particularmente, aunque luego resultara una posicién
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retérica, en Hispanoamérica. Las consecuencias inmediatas
del pronunciamiento de Monroe fueron escasas, como lo de-
muestran las invasiones europeas (con la neutralidad nortea-
mericana) en las islas Malvinas, ocupadas por Gran Bretafia
en 1833, el bloqueo de las costas argentinas entre 1839 y 1840,
la ocupacién de la Republica Dominicana por Espana entre
1861 y 1865, la intervencién francesa en México y la ocupa-
cién britdnica de Guayana, en Venezuela. Razén por la cual la
doctrina Monroe fue considerada por las potencias europeas,
y por los paises afectados por tales pricticas coloniales, como
una doctrina ambigua.

Aunque la mezcla entre el destino manifiesto y la doctrina
Monroe, ideada por John Quincy Adams y atribuida al pre-
sidente James Monroe en el afio 1823, entonces presentada al
Congreso de la Nacién, ya se deja percibir en la frase «Amé-
rica para los Americanos». Discursivamente, ello consistia
en considerar cualquier intervencién europea en los distintos
paises americanos como un agravio directo a los Estados
Unidos, lo cual ameritaria una respuesta inmediata y contun-
dente. Pero ello no fue asi. Muy al contrario, toda accién que
no fuera directamente en contra de la naciente Unién Ame-
ricana fue aprovechada por ese gobierno para ganar aliados
para su proyecto continental panamericano. El relanzamiento
del ideario del destino manifiesto en 1845 se une discursiva-
mente en una geopolitica panamericanista que acompafiara la
hegemonia estadounidense en las relaciones interamericanas.

CONTRAPUNTOS ENTRE LA PATRIA GRANDE
Y EL MESIANISMO PANAMERICANISTA

En 1823, ya se habian consumado las independencias de la
inmensa mayoria de las antiguas colonias espafolas. Sim-
bolicamente, en 2021 se conmemoraron los doscientos afios
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de independencia en América Latina y el Caribe, puesto que
tanto Cuba como Brasil consuman su independencia a finales
del siglo XIX 'y principios del siglo XX, asimismo las tres Gua-
yanas, ademds de varios paises del Caribe insular donde hay
procesos de descolonizacién en la segunda mitad del siglo XX.
Aqui estd la clave de la estrategia subyacente de la doctrina
Monroe: reclamar el lugar de potencia continental de Estados
Unidos, reforzando ese papel frente a las potencias europeas y,
simultdneamente, definir su drea de influencia sobre la parte
continental de Latinoamérica y del Caribe a la que el pana-
mericanismo considerard como su patio trasero, como el vecin-
dario al que retéricamente se le cuida y le protege, pero con la
finalidad de dominarlo en su cardcter de periferia subordinada.

Desde un punto de vista geopolitico, las independencias en
nuestra regién ayudaron a la consolidacién de Estados nacio-
nales, en comunidades politicas imaginadas (Anderson, 2021)
en las que se alcanza, como lo dijera José Marti, la primera in-
dependencia de republicas sin republicanos. Sin embargo, esos
procesos independentistas fueron enriquecidos. De hecho, sus
alcances estuvieron condicionados por las ideas libertarias de
Simén Bolivar en torno de la Patria Grande, una nacién
de naciones cuya independencia residiria en su unidad frente
al imperio espafiol y sobre una soberania nacional también
de alcances supranacionales que ird sembrando la fuerza his-
térica del latinoamericanismo, a través de una gran nacién de
naciones que lucha por su independencia frente a las colonias y,
simultineamente, contra el panamericanismo que ya anunciaba
la doctrina Monroe.

En el contexto mundial de inicios del siglo XIX, comenzaba
el declive del poderio de la metrépoli espafiola en los territorios
latinoamericanos y caribefios, no obstante:

Espaiia, al impulso de los gobiernos mds reaccionarios de
Europa, en esa época, a comienzos del siglo [XIX], (Rusia,
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Austria, Inglaterra y Prusia) habian logrado formar una
coalicién que, bendecida por el Papa, era conocida como
la Santa Alianza. La Santa Alianza ofrece todo su apoyo
ala monarquia espafola para recuperar las antiguas colonias
perdidas en virtud del movimiento independentista y ante
la amenaza de que Europa volviera a ensefiorearse sobre el
Continente Americano. (Cuadernos Sandinistas, 2019)

En ese marco de disputas geopoliticas interimperiales
nacen las condiciones objetivas para que la doctrina Monroe se
manifieste a favor de las manos fuera de América Latina, sin
que ninguna nacién europea tenga derecho a intervenir en los
asuntos internos de las naciones latinoamericanas. Y su opo-
sicién a la colonizacién de las naciones latinoamericanas, que
suponia cierto respeto por los procesos independentistas. Asi

... los Estados Unidos, a cambio de que las monarquias eu-
ropeas respeten esos dos principios anteriores, se compro-
meten a no intervenir en los asuntos internos de Europa,
es decir, una especie de modus vivendi en el cual los Es-
tados Unidos asumen el compromiso de no intervenir en los
asuntos internos de Europa, a cambio de que le dejen libre
toda la posibilidad de intervenir en los asuntos internos de
nuestras jévenes republicas. (Cuadernos Sandinistas, 2019)

Si bien la doctrina Monroe desperté condenas de las po-
tencias europeas, porque afectaban sus intereses geopoliticos
en América Latina, las reacciones que provocé fueron diversas,
ya que ante la amenaza de un nuevo proceso de colonizacién

guiado por Europa
... hubo quienes encontraron en la doctrina Monroe la pa-

labra del hermano mayor que protegia de la amenaza de
la Europa reaccionaria a nuestras recién independizadas
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naciones, pero hubo otros, entre los que hay que rescatar
a Bolivar, quien se daba cuenta que entre los Estados Unidos
y los paises hispanoamericanos no habia nada en comun.

(Cuadernos Sandinistas, 2019)

A tres afios del manifiesto monroista, en 1826 se celebra el
Congreso Anfictiénico de Panama, luego de una cuidadosa
convocatoria que lanza Simén Bolivar (para reunir) a todos
los paises hispanoamericanos, en donde se van a discutir los
principios y los elementos, los aspectos fundamentales que
van a unir en términos de intereses a estos paises. Sin em-
bargo, la invitacién que se hace a los Estados Unidos a ese
Congreso no partié de Bolivar, y los Estados Unidos tam-
poco ven con simpatia la idea de la Patria Grande, creyendo
que con su no presencia la boicoteaban. El suefio de Bolivar
quedé en 1826 sin concretar la unién de las naciones inde-
pendientes de Espafia, aunque posteriormente el bolivarismo
seguird interpelando al conjunto latinoamericano y caribefio.

El Congreso Antifictiénico de 1826 deja ver la visién es-
tratégica de Bolivar respecto de la incompatibilidad entre la
geopolitica panamericanista, ya dibujada por la orientacién
monroista y del destino manifiesto, en la politica estadouni-
dense, con la unién de naciones que provenia de su proyecto
de la Patria Grande. La Carta de Jamaica, realizada el 6 de
septiembre de 1815 en Kingston, ya expresa su interés por
culminar este suefio:

Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo
Nuevo una sola nacién con un solo vinculo que ligue sus
partes entre si y con el todo. Ya que tiene un origen, una
lengua, unas costumbres y una religién, deberia, por con-
siguiente, tener un solo gobierno que confederase los dife-
rentes estados que hayan de formarse; ;Qué bello seria que
el istmo de Panamd fuese para nosotros lo que el de Corinto
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para los griegos! Ojald que algin dia tengamos la fortuna
de instalar alli un augusto congreso de los representantes de
las republicas, reinos e imperios a tratar y discutir sobre los
altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las
otras partes del mundo. Esta especie de corporacién podra
tener lugar en alguna época dichosa de nuestra regeneracion.
(Citado por Moreira y Trejo, 2014)

Si bien Bolivar no habia considerado la participacién de
Estados Unidos, fue a peticién expresa del presidente de la
Gran Colombia, el general Francisco de Paula Santander,
quien invité al entonces presidente estadounidense, John
Quincy Adams. Ya para 1826, Estados Unidos perfilaba di-
ferencias y contradicciones entre el sur esclavista, una realidad
que no encajaba con el ideario libertario bolivariano, y un
norte liberal industrioso, que también prefiguraba el pragma-
tismo y el expansionismo comercial 4vido de materias primas,
que iniciaba la creacién de un sistema bancario orientado por
el despojo.

En los hechos, los estados surefios de la Unién Ameri-
cana no enviaron representantes; bloquearon la asistencia de
diplomiticos, sabiendo que Bolivar se negaba a dialogar con
posiciones esclavistas. Mientras que el norte liberal, constitu-
cionalista, envié un par de delegados (Richard C. Anderson
y John Sergeant), quienes se acotaron a fomentar nexos co-
merciales, negando cualquier posibilidad de avanzar en una
integracién continental que no fuese manejada por ellos,
ademads de dejar en claro que no apoyarian, politica ni mone-
tariamente, las luchas independentistas ni su consolidacién
en contra de Espafia.

El modelo extractivista y agroexportador que hereda la
economia colonial, junto con los mecanismos comerciales
y bancarios que sustentan la acumulacién capitalista por des-
pojo, asi como la disputa por las fronteras, los mares y la
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interconectividad maritima en el plano militar, representan
los objetivos panamericanistas de la politica exterior norte-
americana hacia nuestra regién, los cuales se recubririn en
términos juridicos-politicos, por un lado, a través de acuerdos
y tratados asimétricos a favor de la potencia continental (re-
cordemos la anexién de mds de la mitad del territorio mexi-
cano «independiente» en 1848) y en términos ideoldgicos,
por otro, por los sustentos de la politica exterior norteameri-
cana: la doctrina Monroe, cuya estrategia panamericanista se
cristaliza en 1823 y el destino manifiesto expresado en 1845,
como el intento por legitimar la supuesta superioridad moral
e intelectual de la potencia del Norte —que proviene de la
divina Providencia— para regir el destino del continente

y del mundo.

DE LA MISION MESIANICA A LA ILUSION DE LA
DOMINACION CONTINENTAL DE LAS
CONFERENCIAS PANAMERICANAS

En el orden geopolitico britdnico que predominé en el mundo
entre 1815y 1875, se va a producir la independencia a partir de
los nucleos urbanos centrales coloniales y se van a conformar
grosso modo los Estados. Inglaterra influird sobre ciertos pro-
cesos independistas que son de su interés geopolitico con fi-
nanciamiento de armas e incluso con logistica militar. Estd
en juego la conformacién de cada uno de los Estados, lo cual
va a estar guiado por imaginaciones geopoliticas particulares
que le dan un sentido a la conformacién de la nacién. Pero en
el plano supranacional, la lucha entre panamericanismo y la-
tinoamericanismo persiste. La matriz del poder mundial estd
centrada en los Estados nacionales, aunque el imaginario de
la Patria Grande lucha por sobrevivir.
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Germin de la Reza registra c6mo la Asamblea Hispano-
americana de 1864-1865 fue el ultimo eslabén de la anfic-
tionia. Fueron mas de cuarenta afios en los que se traté de
sostener el suefio bolivariano, aunque estuviese acotado por la
herencia hispanoamericana. La organizacién, los tiempos y las
motivaciones de la Asamblea Hispanoamericana conforman,
de acuerdo con ese autor,

... el epifenémeno de un momento crucial para el naciente
sistema interamericano. Estados Unidos se encuentra al
final de la guerra de Secesién (1861- 1865), luego de la cual
retomard su politica de intervencién en América Latina en
el marco de la «edad de oro» de la doctrina Monroe. Mé-
xico, el principal promotor de la reunién anfictiénica, com-
bate la ocupacién francesa de 1862 a 1867, y en ese camino
forja una idea de nacién que perdurari en el tiempo. El pais
sede del segundo congreso y aquel donde se habia suscrito el
tratado continental de 1857, Pert y Chile, respectivamente,
se alfan para repeler la presencia espafiola en el Pacifico sur,
el ultimo esfuerzo solidario antes de la guerra del Pacifico
(1879-1883) y el posterior abandono de toda iniciativa in-
tegracionista durante mas de un siglo. (De la Reza, 2010).

En los afios inmediatos posteriores a la Asamblea, la inter-
vencién francesa en México tratard de apuntalar un contra-
peso a la potencia del Norte con el ideario latinoamericano,
a través del reclamo de la unidad de paises que comparten
su origen latino y catdlico, que contrasta con la América sa-
jona y protestante. Alain Rouquié, en su obra América La-
tina, introduccion al extremo Occidente, da cuenta del proyecto
intervencionista de Maximiliano de Habsburgo en México,
con el respaldo del economista Michel Chevalier, quien ins-
pirard la concepcién de contrapeso a la América sajona que
tuvo el imaginario geopolitico de América Latina. Al finalizar
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la ocupacién francesa en México, en 1867, la Francia napo-
leénica concierta la primera unién monetaria supranacional.
Larané lo describe asi:

El precursor de la Unién Latina fue Napoleén I, que im-
puso una referencia monetaria comidn en los paises some-
tidos a Francia: el napoleén [...]. El 23 de diciembre de
1865, la Bélgica de Leopoldo II, la Francia de Napoleén
I11, 1a Italia de Victor-Emmanuel II y Suiza firmaron un
acuerdo monetario por iniciativa del emperador francés.
En total, 26 paises ingresaron en la Unién Latina, desde
Argentina hasta Finlandia (jcon la notable excepcién de In-
glaterra y Alemania!). Los propios Estados Unidos estaban
considerando la posibilidad de unirse [...] (aunque mids alla
del panamericanismo, el Coloso del Norte lograria imponer
al délar como divisa principal tras los acuerdos de Breton
Woods en 1944] (...). La Gran Guerra (1914-1918) asest6
el golpe definitivo a la Unién Latina, que se extinguié defi-
nitivamente el 1.° de enero de 1927. (Larané, 2022)

Frente al monroismo y el destino manifiesto, José Marti
plantea, en 1891, una nueva fuente de unidad libertaria e in-
dependiente en su escrito Nuestra América, un puente entre el
suefio bolivariano y la construccién de una comunidad poli-
tica de pertenencia auténoma y contraria al panamericanismo.
Observador desde las entranas del monstruo imperial, y com-
prometido con las luchas por consolidar y profundizar las in-
dependencias en nuestra region, que veia limitadas por lo que
Pablo Gonzilez Casanova (2006) nombraria el colonialismo
interno en nuestras ficciones republicanas, Marti registra con
su mirada critica la amenaza para la unién latinoamericana
que representan las conferencias panamericanas.

Apenas en 1977, Florencia Pefiate Diaz recupera las na-
rraciones que hizo José Marti de la Primera Conferencia
Panamericana:
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La Conferencia Internacional de Washington, considerada
la primera conferencia panamericana, comenzé oficial-
mente el 2 de octubre de 1889 y culminé el 19 de abril de
1890. A este conclave convocado por Estados Unidos asis-
tieron Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras, México, Ni-
caragua, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela, ademas del
pais convocante. Fue no solo la primera de estas reuniones,
sino también la mds prolongada. Marti caracterizé aquellos
meses, en su prélogo a los «Versos sencillos», como «aquel
invierno de angustia, en que por ignorancia, o por fe fana-
tica, o por miedo, o por cortesia, se reunieron en Washing-
ton, bajo el d4guila temible, los pueblos hispanoamericanos».

José Marti comprendié la peligrosidad del momento para
los pueblos de Nuestra América, a partir de la mirada sagaz de
la sociedad estadounidense de fines del siglo XIX, que cues-
tionaba las intenciones del pais que convocé a la conferencia.
Las sefales de alerta martianas mostraron una gran capa-
cidad intuitiva y humanista sobre las pretensiones paname-
ricanistas estadounidenses, pues las conferencias que inician
en 1889 se prolongarian por casi setenta afios. Se reali-
zaron diez conferencias oficialmente reconocidas, ademis de
cuatro reuniones que respondieron a coyunturas especificas.
A continuacién, se hace un relato sobre los aspectos estraté-
gicos que correspondieron a este formato hegemoénico de re-
uniones. Salvador Morales (1994) elaboré un extenso estudio
sobre la integracién panamericanista:

- Lal Conferencia Panamericana (1889-1890) se signi-
ficé por la fuerza legal que le otorgé el Congreso de los
EE. UU.,, por medio de ley del 24 de mayo de 1888 a
la convocatoria internacional. Se impulsa esta primera
conferencia bajo parimetros juridicos-institucionales,
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aunque en ellos se esconden los objetivos geopoliticos
que se pretendian alcanzar. Formalmente, se conside-
raron regulaciones en materia econémica, la formacién
de una unién aduanera, establecer mejores comunica-
ciones entre los puertos, la adopcién del patrén plata,
uniformidad en sistemas de pesos y medidas, dere-
chos de patentes, autor y marcas, medidas sanitarias y
de cuarentena para los barcos. Es de resaltar que esta
conferencia instituye la Oficina Internacional de Re-
publicas Americanas, antecedente de la Organizacion
de Estados Americanos, que esta conferencia creard en
1948 como el brazo intergubernamental continental
del panamericanismo.

II Conferencia Panamericana (1901-1902, México). Se
aprueba la creacién de la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS);

IIT Conferencia Panamericana (1906, Rio de Janeiro). Es
significativa por el papel protagénico que Washington
concede a Brasil, al superar la referencia hispanoameri-
cana de la unién continental. Se resuelve reorganizar la
Oficina Internacional de las Republicas Americanas,
a la que se renombra como Unién Internacional de las
Republicas Americanas dotada con nuevas funciones de
estudio y reconocimiento del territorio, comunicaciones
y los recursos naturales. Estd en la mira el futuro canal
de Panama (inaugurado en 1914). La ayuda estadouni-
dense al proceso independentista abre la puerta para lo
que seria la obra de ingenieria emblemdtica del siglo XX,
construida y administrada por Estados Unidos para
propiciar la unién de las Américas.

IV Conferencia Panamericana (1910, Buenos Aires).
La Unién Internacional de Republicas Americanas pasa
a llamarse Unién Panamericana.



-V Conferencia Panamericana (1923, Santiago de Chile).
Luego de la Primera Guerra Mundial, ante la inquietud
por asegurar la paz mundial y continental, esta confe-
rencia discute la propuesta para crear una Liga de Na-
ciones Americanas, que se concebia como un espacio
de proteccién de la soberania americana, en la que si
alguno de los paises era agredido por otro de la regién,
los demds actuarian en la defensa del agraviado. Ini-
ciativa que se cristalizard, posteriormente, en el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TTAR), el cual
prolongard la doctrina Monroe, pues Estados Unidos
permanecerd anclado en sus contradicciones al violar
ese tratado en numerosos casos, destacando la guerra
de las Malvinas, cuando se pliega al Reino Unido y
abandona los reclamos argentinos. Esta liga pretendia
desterrar la guerra del continente. Incluso Yépez (1955)
afirmaba que si bien el borrador del proyecto fue reali-
zado por W. Wilson, este retomaba las ideas de Simén
Bolivar en su ideal de fraternidad americana.

- VI Conferencia Panamericana (1928, La Habana).
Asiste por primera vez un presidente de los EE. UU.:
Calvin Coolidge. Ademis, se aprobé el Cédigo de De-
recho Internacional Privado, una marca indeleble que
reforzara los procesos de privatizacién bajo el impulso
neoliberal.

- VII Conferencia Panamericana (1933, Montevideo).
Se declara la llamada politica de buena vecindad; se
firma el tratado de la Convencién de Montevideo, y
todos los paises por unanimidad aprueban la bandera
de la Hispanidad, paradoja que acompaifia a la Unién
Panamericana con hegemonia sajona. Entre la VII
y la VIII Conferencia se celebran algunas reuniones
extraordinarias: en 1936, se lleva a cabo la Conferencia
Interamericana de Consolidacién de la Paz, celebrada
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en Buenos Aires, donde asiste el presidente de los
EE. UU,, Franklin Delano Roosevelt.

- VIII Conferencia Panamericana (1938, Lima). En esta
ocasién, se profundiza en la institucionalizacién de la
Unién Panamericana; se abordan un conjunto de temas
de la politica internacional que se traducen en oficinas
especializadas para proponer planes ejecutivos que estin
orientados por una geopolitica profesional, disefiada
para el dominio implicado en la doctrina Monroe'.
Lo mas destacable de esta conferencia fue el impulso
del Tribunal Interamericano de Justicia Internacional, el
cual se aprobaria el 22 de diciembre de 1938. Antes de
la IX Conferencia, se celebran dos reuniones interna-
cionales, que estdn intimamente asociadas con el final
de la Segunda Guerra Mundial y con el periodo inicial
de la Guerra Fria: la Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz, en marzo de 1945
en Chapultepec (México); y la Conferencia Interameri-
cana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del
Continente, realizada en Rio de Janeiro en 1947, en la
que se establecen las bases del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TTAR) o Tratado de Rio.

- IX Conferencia Panamericana (1948, Bogotd). Se trata
de la conferencia panamericana mds importante, ya

Recomiendo ver los Apéndices que se presentan en: Conferencias In-
ternacionales Americanas 1938-1942, con base en archivos de la Biblio-
teca Daniel Cosio Villegas de El Colegio de México. Aqui se puede
constatar la sofisticacién institucional que implementa el panamerica-
nismo para la dominacién continental. Cientos de tareas que se rea-
lizan en torno de aspectos econémicos, politicos, culturales, en los
que se combinan los aspectos del poder duro, de cardcter politico mi-
litar y los del poder suave, orientados a la articulacién de consensos
legitimadores de la geopolitica panamericana. Disponible en: https://
www.dipublico.org/conferencias-diplomaticas-naciones-unidas/con-
ferencias-inter-americanas/conf-inter-amer-1938-1942.



que se aprueba la Carta de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, en sustitucién de la Unién Pana-
mericana. Ademds, se aprueban el Tratado Americano
de Soluciones Pacificas y la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre. Si bien la OEA
se constituye en una institucién de integracién conti-
nental innovadora, que se adelanta a la integracién con-
tinental de la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero (1951), la politica estadounidense de la Guerra
Fria marcard su posterior desenlace.

- X Conferencia Panamericana (1954, Caracas). Se aprue-
ban resoluciones sobre propaganda y actividades sub-
versivas, abolicién de la segregacion racial y el fin del
colonialismo en el hemisferio. La inmersién de la OEA
dentro del marco de la Guerra Fria es evidente en el Pacto
de Caracas, que establecia el peligro del «comunismo in-
ternacional» y que quiso otorgar legitimidad a la invasién
de Guatemala orquestada por el secretario de Estado,
John Foster Dulles. Esta es la ultima Conferencia In-
teramericana. La de Quito, programada para 1961, fue
aplazada. Desde entonces se realizan reuniones de minis-
tros de asuntos exteriores o conferencias especiales bajo
auspicios de la OEA. Posteriormente, y siguiendo con la
influencia monroista y el destino manifiesto, se creardn
las Cumbres de las Américas en pleno periodo del orden
mundial (neo)liberal, con hegemonia estadounidense.

ENTRE LA OEAY LA ALTIANZA PARA EL PROGRESO:
EL PANAMERICANISMO MONROISTA Y LAS
RESISTENCIAS DESDE NUESTRA AMERICA

Sibien la OEA existe desde 1948 y la dltima Conferencia Pana-

mericana fue en 1954, la politica interamericana hegemonizada
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por Estados Unidos se diversificé hacia otros frentes, que
correspondieron a matices de un mismo proyecto de domina-
cién en la politica exterior de la Unién Americana. En 1961
se cre6 la Alianza para el Progreso (ALPRO), bajo la presi-
dencia de John F. Kennedy, en una coyuntura signada por el
triunfo de la Revolucién cubana, en 1959, frente a la cual
el panamericanismo ya habia sido permeado por el anticomu-
nismo de la Guerra Fria. El gobierno de Kennedy lanza un
financiamiento dedicado a programas de corte contrainsur-
gente y de contencién de los movimientos populares. Asi lo
hace ver la Intervencion del Che Guevara en Punta del Este,
Uruguay, cuando sefala:

Si la Alianza para el Progreso fracasa, nada puede detener
la ola de movimientos populares —yo lo digo con mis tér-
minos, pero eso se quiso decir—, nada puede detener las olas
de movimientos populares; si la Alianza para el Progreso
fracasa, y nosotros estamos interesados en que no fracase, en
la medida que signifique para América una real mejoria
en los niveles de vida de todos sus doscientos millones de ha-
bitantes. Puedo hacer aqui esta afirmacién con honestidad y
con toda sinceridad. (8 de agosto de 1961) (Guevara, 1961)

Se pretendia que la Alianza para el Progreso durara diez
afos, lo cual fue impedido por la critica situacién alcanzada
por la cuestién nuclear con el emplazamiento de misiles so-
viéticos en Cuba, que detond la llamada crisis de los misiles,
o crisis de octubre de 1962, aunada al creciente hostigamiento
e intervencionismo del gobierno estadounidense sobre la isla
y su naciente Revolucién, cuya manifestacién mds beligerante
en esos afios fue la invasién, a través de Bahia de Cochinos,
finalmente derrotada en Playa Girén en abril de 1961.

El asesinato de John Kennedy el 22 de noviembre de

1963, mas alld de la dolosa imputacién que algunos sectores
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gubernamentales estadounidenses quisieron hacer involu-
crando a los «comunistas cubanos», fue otro factor que influyé
en el desinflamiento de la ALPRO. Con la expulsién de Cuba
de la OEA, el 22 de enero de 1962, se manifiesta la insupe-
rable brecha abierta por el panamericanismo imperialista no
solo con Cuba, sino con el conjunto latinoamericano y cari-
befio. Aunque seria hasta 2011 que, bajo la presién del Grupo
de Rio, al que recientemente se habia incorporado el gobierno
cubano, Estados Unidos lo invité a reintegrarse al organismo
politico del panamericanismo, lo cual fue rechazado por la
visién de incompatibilidad entre la OEA y los objetivos éticos
y estratégicos de la Revolucién cubana.

De cualquier manera, la ALPRO disfrazaba su geopolitica
intervencionista bajo supuestos esquemas de ayuda y coope-
racién al «desarrollo». Se proyecté una inversién de 20 000
millones de délares. Sus fuentes serian de los EE. UU., por
medio de sus agencias de ayuda, las agencias financieras mul-
tilaterales (BID y otros) y el sector privado, canalizados a
través de la Fundacién Panamericana de Desarrollo. Detalles
posteriores fueron elaborados y debatidos en la reunién del
Consejo Interamericano Econémico y Social (CIES), llamada
Conferencia de Punta del Este, del 5 al 17 de agosto de 1961.

En dicha reunién habia delegados de todos los paises
miembros de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).
Se proclamaron medidas de cardcter social: educacién, sa-
nidad, vivienda, etcétera; se quiso imponer el ideario politico
de las democracias liberales defendiendo la formacion de sis-
temas democraticos seleccionados mediante elecciones «libres»;
cinicamente, se reivindicé el principio de autodeterminacién
de los pueblos, aunque las intervenciones militares de Estados
Unidos bafiaron de sangre a distintas partes del continente.
Y, desde el plano econémico, Punta del Este estuvo invadida
por la retdrica, hablando de la limitacién de la inflacién, de la
mejora de la balanza de pagos, siempre bajo la iniciativa privada,
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sin abrir resquicio alguno para negociaciones gubernamentales
bilaterales. Para garantizar estos objetivos, Estados Unidos se
comprometia a cooperar en aspectos técnicos y financieros.

En ese contexto, se entiende mejor que Cuba se haya
opuesto, a través del voto de su delegacién oficial, encabezada
por el Che Guevara, a firmar la carta de acuerdo final, otro
aspecto que enfadé al gobierno de J. F. Kennedy, quien lanzé
la consigna para expulsar a Cuba de la OEA en 1962. En res-
puesta a ese acuerdo de la OEA, el 4 de febrero de 1962, mds
de un millén de cubanos reunidos en la Plaza de la Revolu-
cién José Marti, aprobaron la «Segunda Declaracién de La
Habana», un documento politico que ha regido los destinos
de Cuba y que ha influido también en el destino de América
Latina. En su histérico discurso en Punta del Este, el Che
cité a José Marti, en uno de sus pasajes esclarecedores sobre
las reservas y desconfianzas que suscita el panamaricanismo
que une a Monroe con la doctrina del destino manifiesto, una
amplia cita que vale tener presente:

Quien dice unién econémica, dice unién politica. El pueblo
que compra manda, el pueblo que vende sirve; hay que equi-
librar el comercio para asegurar la libertad; el pueblo que
quiere morir, vende a un solo pueblo, y el que quiere salvarse
vende a més de uno. El influjo excesivo de un pais en el co-
mercio de otro se convierte en influjo politico. La politica
es obra de los hombres, que rinde sus sentimientos. Cuando
un pueblo fuerte da de comer a otro se hace servir de éL.
Cuando un pueblo fuerte quiere dar batalla a otro, compele
a la alianza y al servicio a los que necesitan de €l. El pueblo
que quiere ser libre, sea libre en negocios. Distribuya sus
negocios entre otros paises igualmente fuertes. Si ha de pre-
ferir a alguno, prefiera al que lo necesite menos. Ni uniones de
América contra Europa, ni con Europa contra un pueblo
de América. El caso geogrifico de vivir juntos en América
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no obliga sino en la mente de algin candidato o algun ba-
chiller a unién politica. El comercio va por las vertientes de
tierra y agua y detrds de quien tiene algo que cambiar por
él, sea monarquia o republica. La unién con el mundo, y no
con una parte de €él; no con una parte de él contra otra. Si
algun oficio tiene la familia de repuiblicas de América, no es
el de ir de arria de una de ellas contra las republicas futuras.
(Guevara, 1961)

EL PANAMERICANISMO DE LA GUERRA DE
GUERRA BAJA INTENSIDAD, DE LA MILITARIZACION
Y LAS DICTADURAS: LA POSTERGACION DEL

SUENO LATINOAMERICANO

Después del relativo fracaso de la ALPRO, al que se sumé la
corrupcién de los dictadores, como fue el caso de la familia
Somoza, que capitalizé la ayuda ofrecida para su enriqueci-
miento, las relaciones interamericanas bajo el panamericanismo
se concentraron en la Seguridad Nacional —la estadounidense
proyectada como seguridad mundial—, la lucha contra el co-
munismo, el predominio de las leyes de mercado y del capital
financiero, y la siempre esquizofrénica imposicién del ideario
democritico liberal, que favorecié golpes militares o civi-
co-militares, cuyo autoritarismo ensangrenté a buena parte del
continente latinoamericano y caribefio. Estados Unidos im-
puso guerras de Baja Intensidad —pero de alto sufrimiento
y muertes—, ejercidas contra gobiernos y movimientos popu-
lares que osaran cuestionar al régimen capitalista. El siglo XX
prolongé y profundizé el militarismo panamericanista antes,
durante y después de las dos conflagraciones mundiales.

En el panamericanismo se conjugan tradiciones contra-
dictorias de la politica interamericana seguida por Estados
Unidos en su afanosa Constitucién de lo que Miguel Angel

91



Barrios (2022) llama el «Estado continental industrial»: la po-
litica del Gran Garrote (Big Stick, de Teodoro Roosevelt, entre
1901 y 1909), cuyo antecedente fue la guerra hispano-cuba-
na-norteamericana, primera guerra imperialista, que ocurrié
precisamente en Cuba en 1898 y trajo como resultado la pér-
dida de la independencia al imponerse en ese pais la Republica
neocolonial. Durante el primer cuarto del siglo XX se impuso
el Gran Garrote, aunque esta politica chocaba con los Catorce
Puntos que propone Woodrow Wilson cuando Washington
se involucra en la Primera Guerra Mundial, puntos pensados
para una economia de guerra; la Revolucién mexicana sufrié la
agresiva politica intervencionista que también se llevé a cabo en
Santo Domingo, Panam4, Nicaragua, México (1914 y 1916),
Haiti y Cuba. Posteriormente, el Nuevo Trato (New Dea/ del
gobierno de Franklin D. Roosevelt, entre 1933 y 1938) procura
contrarrestar los efectos de la Gran Depresién de 1929 (en los
afos treinta, senté las bases de un Estado de Bienestar, que
vendria como consecuencia de la posguerra en 1945).

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos
participa decididamente en la formacién de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU), como no lo habia hecho
con la Sociedad de Naciones que impulsara el presidente W.
Wilson en 1919, apuntala el Plan Marshally, al mismo tiempo,
promueve la Organizacion del Tratado del Atldntico Norte
(OTAN). La Zanahoria y el Garrote con el fin de contener
a la URSS. La doctrina Truman de 1947, se destiné a forta-
lecer el papel mundial de Estados Unidos en la Guerra Fria;
ella daria las sefiales orientadoras para dar cuerpo al paname-
ricanismo. Trasla guerra de Vietnam, entre 1965y 1973, 1a po-
tencia del Norte no intervino en las zonas de influencia directa
de la URSS, como en el caso de la intervencién soviética en
Afganistin, donde no envio tropas pero financid, en tiempos
de J. Carter, a una faccién de la guerrilla islimica opositora
a la ocupacién soviética.
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En contraste, la contencién del comunismo en Latinoamé-
rica y el Caribe, implicé intervenciones directas e indirectas
en esta region, considerada el patio trasero de Estados Unidos
(nos referimos a los afios cincuenta, sesenta y setenta): Puerto
Rico en 1950; la Guatemala de Arbenz en 1954; Cuba en 1961,
donde, ademis, se desata el injusto bloqueo estadounidense
que sigue, en una versién recargada, hasta la actualidad; Pa-
namd en 1964, mismo afio del golpe contra el gobierno de Jodo
Goulart en Brasil, que fue auspiciado por Estados Unidos;
Republica Dominicana en 1965; Bolivia en 1967, en el marco
de la persecucién y asesinato del Che Guevara; 1973, golpe de
Estado contra Salvador Allende; 1975, el Plan Céndor, orga-
nismo clandestino de coordinacién politico-militar entre las
dictaduras militares de la regién, fuertemente apoyado por el
Pentigono estadounidense, y 1976, apoyo estadounidense a la
dictadura civico-militar en Argentina.

Tal panamericanismo militarizado, dificult6 la unidad la-
tinoamericana. No es sino hasta 1960 que surge el primer
esquema de integracion regional al margen de la OEA: la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC),
que se transformaria en la Asociacién Latinoamericana de
Integracién (ALADI) en 1980. En la década de los setenta
se crea el Sistema Econémico Latinoamericano y del Ca-
ribe (SELA), que fue, antes de que se creara la Comunidad
de Estados de América Latina y el Caribe (Celac), el orga-
nismo intergubernamental mas amplio de la regién. La bus-
queda de la integracién regional, desde una perspectiva que
plantea cierta autonomia frente al panamericanismo, también
tue nutrida por algunos esquemas de integracion subregional
los cuales, sin embargo, no se plantearon converger en un
espacio latinoamericano y caribefio que tuviera un proyecto
politico de contrapeso al panamericanismo.
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MONROE Y EL DESTINO MANIFIESTO DAN LUZ
AL PANAMERICANISMO NEOLIBERAL

Al inicio de la década de los ochenta se da una convergencia
entre la politica de desmantelamiento del Estado benefactor,
seguida en el Reino Unido por Margaret Thatcher y las po-
liticas de choque y de ajuste «estructural» en Estados Unidos
con Ronald Reagan. El panamericanismo militarizado sirve
para la conjuncién de las politicas intervencionistas en La-
tinoamérica y el Caribe. Si bien la Revolucién Sandinista
triunfaba en 1979, se acentuaban los movimientos de Libera-
cién Nacional en Guatemala y en El Salvador, pais que con-
tard con el apoyo militar y estratégico de Estados Unidos de
1980 a 1992. En Panami, se registran bombardeos del ejér-
cito estadounidense dirigidos supuestamente a capturar al
general Noriega, que causan muerte y destruccién en el ba-
rrio popular del Chorrillo, en la capital panamefa. Esto su-
cedia en 1989, durante la misma semana en que caia el Muro
de Berlin, momento que fue considerado como el quiebre del
socialismo en su versiéon soviética.

Por lo tanto, en nuestra regién la Guerra Fria no termi-
naba, sino que se prolongaba bajo una geopolitica expresada
en la teoria del domind, elaborada por Henry Kissinger para
evitar que las revoluciones centroamericanas crecieran y asi el
comunismo llegara a México y se extendiera al Caribe, ame-
nazando directamente a Estados Unidos. Y a la Guerra de
Baja Intensidad, se afadia un brazo econémico que prometia
vincular la dominacién oligdrquica nacional con la demo-
cracia y el desarrollo, hasta que luego de la llamada década
perdida de los ochenta, se transformé en el Consenso de Was-
hington. En ese contexto, surge la Iniciativa de la Cuenca del

Caribe (ICC) o el Caribbean Basin Initiative,
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[que fue] [...] una herramienta de la politica exterior nor-
teamericana vinculada estrechamente a la Guerra Fria del
expresidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan. LaICC
fue en sus origenes un programa econémico, pero con claros
objetivos politicos y de defensa, concebida para ayudar a los
paises caribefios a exportar productos a los EE. UU. y esti-
mular el sector privado en la regién. El programa permitia
la entrada a los EE. UU. de la mayoria de los productos
caribefios (74 %) libres de arancel. Esa iniciativa nortea-
mericana, que también inclufa ayudas e inversiones, benefi-
ciaba [supuestamente] mds a las islas pequefias de la region.
(Vazquez, 2015)

De acuerdo con el Departamento de Estado:

La ICC se puso en marcha en 1983, a través de la Ley de Re-
cuperacién Econémica de la Cuenca del Caribe (CBERA,
por sus siglas en inglés) y se amplié en 2000 mediante la Ley
de Asociacién Comercial entre Estados Unidos y la Cuenca
del Caribe (CBTPA, por sus siglas en inglés) y de nuevo me-
diante la Ley de Comercio de 2002. La CBERA entr6 en
vigor el 1.° de enero de 1984 y no tiene fecha de expiracién fi-
jada. La CBTPA expirari el 30 de septiembre de 2030. (Dis-
ponible en: https://ustr.gov/issue-areas/trade-development/
preference-programs/caribbean-basin-initiative-cbi)

Abarca diecisiete paises del Caribe insular. Sin embargo, a
finales de los ochenta, la ICC ya mostraba serias limitaciones,
pues fue incapaz de crear instituciones con un programa de
cooperacién y de ayuda al desarrollo, ya que la mayor parte
de su financiamiento se destin6 a «ayuda militar». Ademas,
los fondos financieros se redujeron de 226 millones de délares
en 1985 a solo 22 millones en 1995. La orientacién geopo-

litica de la ICC dejaba fuera a Cuba y se desentendié de los
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problemas sociales y econémicos de los paises mds pobres de
la regién, pues estaba dirigida al apoyo de estructuras empre-
sariales mds interesadas en sus ganancias que en el supuesto
desarrollo de la cuenca del Caribe.

En la medida en que la ICC se ha venido acotando al
impulso del «libre comercio», este mecanismo estd compi-
tiendo con el Tratado de Libre Comercio entre Canad4, Es-
tados Unidos y México (TLCAN-NAFTA), formalmente
iniciado en enero de 1994, y cifré sus esperanzas en un trato
bilateral mejor entre Washington y los paises participantes
de la ICC, mientras duraron las expectativas en el Acuerdo
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) que, como ve-
remos mds adelante, fue derrotado en la Cumbre de las Amé-
ricas de Rio de la Plata, Argentina, en 2005. Ademads, han
surgido otros programas que funcionan al margen de la ICC,
como es el caso del Central America Free Trade Agreement
+ Dominican Republic (CAFTA-DR), cuyas bases de ope-
racién se dieron entre 2006 y 2009. Otro marco institucional
por el que el panamericanismo intenta dominar al conti-
nente, avanzando en cada regién. La ICC también compite
con el Sistema de Integracién Centroamericana, creada en
1991. Es un intento de integracién regional comunitaria que
organiza la regién, que forma parte del Gran Caribe que no
fue incluida en la ICC.

Centroamérica es la cintura de integracién entre el Norte
y el Sur continental. La histérica desigualdad social, cargada
de guerras y violencia estructural que la caracteriza conforma,
junto con el Caribe, la zona de emigracién mas pronunciada
de Nuestra América y una de las expresiones del panamerica-
nismo excluyente mds dramdticas. Tan solo durante lo que va
del gobierno de J. Biden, se han quintuplicado las detenciones
en la frontera Sur, con respecto de los gobiernos anteriores,
alcanzando casi 4 millones de personas deportadas. Ello estd
implicando una peligrosa geopolitica panamericana. En 2018
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se llevé a cabo, en Washington, la II Conferencia para la
Prosperidad y Seguridad en Centroamérica.

El evento, copresidido por los gobiernos de Estados Unidos
y México, conté con la asistencia de los presidentes de Gua-
temala y Honduras, y los vicepresidentes de EE. UU. y El
Salvador, ademds de funcionarios de alto nivel de los paises
participantes, varios representantes de los sectores privados
estadounidense y latinoamericano, socios internacionales (Ca-
nadd), agencias de cooperacién mexicanas y estadounidenses,
e instituciones financieras como el Banco Interamericano de
Desarrollo. Bajo el ideario del «desarrollo», mejorar la com-
petitividad y la inversién del sector privado, avanzar hacia
una migracién «segura, ordenada y regular» se pretendia me-
jorar la «seguridad», un concepto condicionado por la agenda
estadounidense de Seguridad Nacional.

En Centroamérica y el Caribe, hay una explosién so-
cial migratoria que se intenta contener a través de dos fi-
guras geopoliticas: el Tridngulo Norte de Centroamérica, que
«apenas sobrevive a la violencia estatal y criminal» (Lajtman
y Chavez, 2018). La poblacién empobrecida rondé6 entre el
38,2 % en El Salvador y el 65,7 % en Honduras, durante el
2017. Centroamérica ha sido clasificada como la regién mais
desigual de América Latina, con una tasa de impunidad de
entre el 90 % y 85 %, mientras que la criminalidad y la vio-
lencia convirtieron a esta regién en un referente internacional
por haber alcanzado tasas pandémicas de homicidios.

A esto se suma el golpe de Estado a Manuel Zelaya (pri-
mero de la sucesion de «golpes blandos» del siglo XXI) que
allané el camino para una mayor presencia estadounidense
en la regién, incluida la presencia militar. Y, simultineamente,
la ICC, aunque pricticamente sin financiamiento, pretende
fortalecer el libre comercio, la supuesta democracia liberal y
el control militar de la Tercera Frontera estadounidense, o
zona de amortiguamiento (buffer zone) en el Caribe insular.
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James Petras destaca la actualidad de la doctrina Monroe en
la idea «<americana» de la ICC:

Al citar el legado comin de ambas regiones («somos todos
americanos»), Reagan omite analizar los varios decenios
de intervencién armada o de participacién indirecta que
le permitieron a Estados Unidos definir las economias y los
gobiernos latinoamericanos. En ese sentido, el unico recono-
cimiento aparece en una referencia casual («si a veces hemos
sido arrogantes e impacientes con nuestros vecinos»). La
creacién de economias de monocultivo por las empresas es-
tadounidenses, la captura de los mercados por los fabricantes
exportadores, el control de las finanzas externas en manos de
los bancos transnacionales de Estados Unidos; todo queda
subsumido en el mayestitico «nosotros los americanos».

(Petras, 1982: 79)

Con el mismo sentido, Lépez Segrera (1989) presenta
algunas reflexiones acerca de la concepcién geopolitica que
sustenta la politica de la administracién Reagan hacia la
cuenca del Caribe, asi como de sus implicaciones en el te-
rreno de la estrategia militar. Dos campos de actuacién de la
politica exterior estadounidense que marcardn su proyeccién
panamericanista. Asi se podra confirmar en los programas que
enuncian supuestos objetivos de desarrollo, aunque estos ven-
drdn encapsulados junto con la militarizacién de las relaciones
interamericanas

Segtn este autor, la geopolitica panamericana es «una ma-
nipulacién ideolégica de afin legitimador, en la medida en
que ella ha suministrado los supuestos que sustentan la poli-
tica de Estados Unidos hacia la cuenca del Caribe. E incluso
de la estrategia militar hacia el drea». Lo que inicia la ICC
luego seria continuado en la Iniciativa de las Américas (En-
terprise for the Americas) que inaugura la administracién de
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George W. Bush (hijo), la cual desembocard en las Cumbres
de las Américas, una de las manifestaciones contempordneas
del mis crudo panamericanismo monroista.

EL PANAMERICANISMO MONROISTA DEL SIGLO XXI

Sibien la ruta panamericanista estd fracasando en sus objetivos
estratégicos, los intentos de Washington por extender y pro-
tundizar su dominacién continental no han cesado. La Inicia-
tiva de la Cuenca del Caribe, de Reagan, enfatizaba el control
de una regién convulsa, polarizada entre la violencia estruc-
tural producto de la desigualdad social, intentos de transfor-
macién politica mediante guerras de liberacién nacional y
el surgimiento de movimientos sociales de descontento, que
recobraban cierta proyeccién de resistencia continental.

El Plan Colombia (1999) y la ampliacién de nueve bases
militares en ese pais en 2009, la aprobacién del gobierno
de Costa Rica en 2010 bajo el mandato de B. Obama, para
la entrada de siete mil marines y un amplio equipamiento
militar; la reiterada intervencién estadounidense en Haiti
(2004), en la deposicién de Jean Bertrand Aristide; 2010, en
la constitucién de un grupo de gobiernos comandados por
Washington para una supuesta reconstruccién fisica del pais
que ha significado un torpedeo sistematico de la goberna-
bilidad haitiana; 2022, otra intervencién multinacional gu-
bernamental destinada a pertrechar equipamiento militar
y fortalecimiento de organismos policiales sin que se ataquen
las raices estructurales del autoritarismo y la desigualdad que
han azotado a ese pais.

La militarizacién panamericanista-monroista es una de
las patas sobre las que reposa la dominacién continental que
ejerce Estados Unidos como potencia hegemoénica. Otra pata
de esa dominacién es la OEA, que ha sido encargada de llevar
adelante la judicializacién de la politica, el llamado Lawfare,
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que ha procurado entronizar a aquellos gobiernos afines a
las politicas autoritarias que tienen alianzas con los sectores
conservadores y ultraconservadores que alternan su poder en

Estados Unidos. Los golpes de Estado «blandos»

contra gobiernos de corte progresista como en Haiti, Hon-
duras, Paraguay, Brasil o Bolivia e intentos fracasados en
otros casos como Venezuela o Ecuador. Mientras en aque-
llos paises fieles se reprimia y criminalizaba a los movi-
mientos sociales para que nunca pudieran construir una
alternativa (Colombia, Chile, Guatemala...). Se estaba
constituyendo un posible bloque alternativo continental que
integraba experiencias y estrategias que se salian del modelo
dictado y eso era necesario frenarlo». (¢)

Otro puntal del monroismo actual estd formado por un
complejo politico, diplomdtico y estratégico, a través de las
Cumbres de las Américas, que son el resultado de la Inicia-
tiva de las Américas impulsada por el gobierno de G. Bush,
hijo, las Cumbres de los Lideres de Norteamérica, que reiinen
a los presidentes de México y de Estados Unidos, y al Primer
Ministro de Canadd. Aunque en una linea monroista, pero
con acento ultraconservador, el gobierno de Donald Trump
impulsé la cumbre América Crece (America Grows), la cual
quiso alinear al Grupo de Lima y el mecanismo de integracién
llamado Prosur, que ha venido a menos en afios recientes.

La Iniciativa para las Américas (IPA), nacida en junio de
1990 bajo la presidencia de George W. Bush, se sustenté en
tres pilares: libre comercio, inversién extranjera y reduccién
de la deuda externa. Se pretendia cubrir al continente con
acuerdos, tratados o alianzas que impulsaran las reformas
«estructurales» de mercado que estaban contenidas en el Con-
senso de Washington (1989): privatizacién, desregulacion,
acotamiento de la potencia publica estatal a la administracién
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de la crisis financiera, liberalizacién de la actividad comercial
y un conjunto de medidas monetaristas que obligaran a los
paises a la apertura indiscriminada de la inversién extranjera.

Una pretendida renegociacién de la deuda externa con
bancos estadounidenses culminaba el paquete de negocia-
ciones contenidas en laIPA. Otra organizacién de orientacién
panamericanista, el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) estaba encargada de la ingenieria financiera y su vin-
culacién con lo que Walter llama la Trinidad del (mal)Desa-
rrollo: el FMI-BM-OMC. Tal énfasis en comercio, finanzas
y deuda externa dejaba fuera las complicadas agendas rela-
cionadas con el crimen organizado, la cuestién energética, las
migraciones internacionales, mientras que la OEA fue en-
cargada de influir e intervenir ante la democratizacién pos-
dictaduras que se vivia en Centro y Suramérica, luego de la
«década perdida» de los ochenta.

Bush queria acercar la IPA a otros mecanismos de integra-
cién regional politico-diplomdtico como la Cumbre Ibe-
roamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, nacida en 1991,
que estaba orientada a la conmemoracién del V' Centenario
del Encuentro de Dos Mundos, en 1992, nombre eufemis-
tico dado a la guerra de conquista del continente americano.
Desde el panamericanismo se buscaba derrotar la emer-
gencia de movimientos sociales surgidos en contraposicién
de la conmemoracién oficial, como es el caso del movimiento
quinientos afios de resistencia negra, indigena y popular, asi
como de otros movimientos directamente vinculados con la
oposicién a los tratados de libre comercio, los cuales fueron
construyendo instancias organizativas de alcance continental
contra hegeménicas, como la Alianza Social Continental o
las Cumbres de los Pueblos que crearon una constelacién de
resistencia, particularmente contra el TLCAN-NAFTA, que
tue aprobado durante el gobierno de B. Clinton en 1994, afio
en el que emerge también el Ejército Zapatista de Liberacién
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Nacional en México. Algo novedoso que trajo consigo la IPA
fue la aparicién de una agenda ambiental en conflicto con
el desarrollo; estaba cerca la Cumbre de la Tierra de 1992,
que le daria centralidad al debate entre mercado y naturaleza,
en la discusién sobre el desarrollo sustentable.

Si bien la euforia neoliberal celebraba la caida del Muro
de Berlin en 1989 y luego la disolucién de la Unién Soviética
en 1991, no todos los presidentes latinoamericanos incluidos
en la IPA (Cuba seguia excluida de la visién monroista) com-
partian tal optimismo. Rodrigo Borja, presidente de Ecuador
(1988-1992), mostraba sus reservas en 2018, sobre lo que
habia hablado con el presidente Bush:

La Iniciativa conferia al presidente de Estados Unidos la fa-
cultad de considerar «elegible» a un pais para acogerse a sus
prestaciones. Esa «elegibilidad», por cierto, dependia en todos
los casos de la instrumentacién de las reformas que le condu-
jeran hacia una economia de mercado. En el fondo, este fue
el propésito de la propuesta Bush: presionar con la oferta de
tacilidades comerciales, la promocién de inversiones y la dis-
minucién de la deuda para que los paises latinoamericanos y
caribefios adoptaran el credo econémico norteamericano. (¢)

Diez afios después, en 2001, George W. Bush proseguia
con el ideal de un «siglo de las Américas». La IPA resalté el
logro del TLCAN-NAFTA (1994) y se impulsaba la extension
de ese tratado como si fuera bueno para toda Nuestra América,
sin embargo, en la antesala de la IIT Cumbre de las Américas,
se prefigura el descontento de algunos gobiernos con el pana-
mericanismo. De acuerdo con Aznares (2001), «la Venezuela
de Hugo Chiévez es percibida como hostil, y Brasil siempre
subordiné el TLC al fortalecimiento de la coalicién surefa,
el Mercosur, y encajé a disgusto el alejamiento de Chile. Los
problemas politicos, la desconfianza mutua, y las diferencias de
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todo orden son atin enormes entre México y Estados Unidos,
y en amplios sectores sociales latinoamericanos.. .».

CUMBRES DE LAS AMERICAS, CUMBRES DE LOS
«TRES AMIGOS» Y LA OEA. PILARES DEL
PANAMERICANISMO MONROISTA

En 1994, 1a Iniciativa de las Américas, politica republicana de
George W. Bush, transita hacia las Cumbres de las Américas,
entonces una politica demdcrata liderada por Bill Clinton,
aunque un tanto distante de la ALPRO. Se trata de un foro
que redne a todos los paises continentales y, con excepcién de
Cuba, a los caribefios. Tanto demdcratas como republicanos
estin en sintonia con una politica hemisférica panamerica-
nista, que sea capaz de extender y profundizar una versién
«americana» del régimen de acumulacién capitalista.

En estas cumbres hay estrategias geopoliticas de adapta-
cién a las coyunturas bajo las que se realizan. Ellas heredan
el espiritu de las Conferencias Panamericanas iniciadas en el
siglo XIX, la reconfiguracién geopolitica obligada por las
dos guerras mundiales, el orden de la posguerra de la Guerra
Fria, de la hegemonia estadounidense en el orden mundial
pos 11 de septiembre y en la posguerra Fria, que inaugura
la guerra en Ucrania. El panamericanismo contempordneo
tiene su cabeza de playa en el TLCAN-NAFTA, su narra-
tiva en torno de la seguridad, la prosperidad y la democracia
liberal, asi como en las formas de liderazgo que protagoniza
la Cumbre de Lideres de Norteamérica, ahora cristalizada en
el Tratado México-Canadi-Estados Unidos (TMEC).

A continuacién, presentamos una sintética caracteriza-
cién de cada cumbre. En el cuadro se destacan los datos
generales, los temas oficiales predominantes y los aspectos
a destacar de la coyuntura geopolitica en la que se enclava
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cada cumbre. Los eventos que atrajeron la mayor atencién
del publico en general y de los medios fueron las cumbres de
la ciudad de Quebec y Mar del Plata (tercera y cuarta, res-
pectivamente), las cuales provocaron grandes protestas an-
tiglobalizacién y contra el Area de Libre Comercio de las
Américas, y la consiguiente respuesta policial. Es destacable
también la Cumbre de Panama en 2015, donde por primera
vez fue invitada Cuba, en una época en la que crece la be-
ligerancia ultraconservadora contra la Revolucién cubana y
contra la Venezuela de Maduro, a través del llamado Grupo
de Lima y su brazo «regional»: el PROSUR.

Después de la grisura que inundé la Cumbre de Lima en
2018, opacada por el lanzamiento del programa, impulsado
por el gobierno Trump, la Novena Conferencia, realizada en
Los Angeles, California, es presidida por Biden. Luego de
cuatro afios en que Nuestra América constaté estallidos so-
ciales masivos que cuestionan el impacto de una crisis global
y sistémica, y luego de una crisis sanitaria asociada con el co-
ronavirus, con implicaciones multidimensionales, se acumula
el descontento y desapego frente a las palancas que opera el
panamericanismo: la seguridad, la prosperidad, la paz y la
democracia, estin plenamente cuestionadas.

Un nuevo fantasma recorre al panamericanismo: la beli-
gerancia ultraconservadora que revive lo mis perverso del
anticomunismo, de la desinformacién con falsas noticias ma-
nipuladoras, de temores frente al cambio y del refugio en
espacios religiosos opuestos a la justa y equitativa transfor-
macién social. El gobierno de Trump abre un paréntesis al
panamericanismo monroista, pero dentro del apego al destino
manifiesto tan acariciado en la politica exterior estadouni-
dense. Una muestra de ello lo representa su iniciativa del 11 de
diciembre de 2019, «América Crece» o America Grows, consis-
tente en facilitar el acceso al mercado, capital y transferencia de
conocimiento entre los sectores privados de Estados Unidos
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y de los distintos paises de América Latina. Un foro condi-
cionado por, entre otros aspectos que excluyen a las «dicta-
duras» de Cuba, Venezuela y Nicaragua» (Infobae, 2019), el
respeto a la seguridad juridica, la participacién en tratados
bilaterales de inversién y la igualdad de trato entre empresas,
sin preferencia hacia empresas publicas de otros paises.

Trump pretendia incluir a todo el gobierno federal para
impulsar la inversién privada dirigida a proyectos de infraes-
tructura en América Latina y el Caribe. Expandir la cogpera-
cion bilateral —negando al multilateralismo— entre Estados
Unidos y paises de la regién para reducir excesos e inequidades
en regulacion, aspectos legales, contratacién publica y barreras
de mercado para la inversion. Tal iniciativa da un rol protagé-
nico al sector empresarial en facilitar la creacién de trabajos y
en acelerar el crecimiento econémico para desarrollar infraes-
tructura critica de todo tipo: energia, aeropuertos, puertos,
carreteras, telecomunicaciones y redes digitales, entre otras.

«América Crece» estd inspirada en la narrativa del mercado,
bajo principios proteccionistas, la libre empresa, la libertad in-
dividual a ultranza, y es contraria a los principios «globalistas»
del orden mundial liberal. La base geopolitica de esa iniciativa
se apoyaba sobre el relativo éxito diplomitico logrado por el
Grupo de Lima, que impulsé un esquema de integracién re-
gional que competiria con el Mercosur, la Unasur y que seria
contrario a cualquier accién del ALBA-TCP: el Prosur. Si bien
este organismo ha perdido protagonismo frente al Grupo de
Puebla, la Celac y a la segunda ola progresista que toma auge
en 2019, lo que podriamos denominar la «internacional reac-
cionaria», sigue acumulando fuerzas, aumenta su capacidad de
coordinacién internacional, disefia nuevas politicas para ganar
una base social de sustentacion entre fuerzas afines al colonia-
lismo interno y la dependencia subordinada al destino ma-
nifiesto del America First, trumpista, o del lema bolsonarista
«Brasil por encima de todo y Dios encima de todos».
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Calendarios y temas de las Cumbres de las Ameéricas.
Coyuntura geopolitica

Cumbre /
Ciudad y pais
/ Anfitriones y

gobernantes /
Fecha

Temas oficiales
predominantes

Aspectos a destacar de la
coyuntura geopolitica

I / Miami, Estados
Unidos / Bill Clin-
ton / Del 9 al 11 de
diciembre de 1994.

Pacto para el desarrollo y la
prosperidad basados en la
conservaciéon y el fortaleci-
miento de la comunidad de las
democracias de las Américas.

Relanzamiento del panameri-
canismo, bajo el ideario de la
democracia liberal, el coman-
do del mercado y la doctrina
de Seguridad Nacional.

I/ Santiago de
Chile / Eduardo
Frei Ruiz-Tagle /
Del 18 al 19 de abril
de 1998.

El fortalecimiento de la de-
mocracia, el didlogo politico,
la estabilidad econémica y los
avances hacia la justicia social,
con politicas de liberalizacién
del comercio.

Se inician las negociacio-
nes del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas
(ALCA) y se avanza en la
coordinacién de organismos
interamericanos.

111 / Quebec,
Canadi / Jean
Chrétien / Del 20
al 22 de abril de
2001.

La Cumbre planteé 18 te-
mas que resultaron en 254
mandatos sobre: democracia,
derechos humanos, justicia,
seguridad hemisférica, so-
ciedad civil, comercio, ges-
tiéon de desastres, desarrollo
sostenible, desarrollo rural,
crecimiento con equidad, edu-
cacién, salud, igualdad de
género,dpueblos indigenas, di-
versidad cultural y la nifiez y
la juventud.

Preparacién de la Carta De-
mocrdtica  Interamericana,
que la Asamblea General de
la OEA aprobaria el 11 de
septiembre de 2001 (fecha
de los atentados de Al-Qaeda
en EE. UU.), en Lima, Pert.
Lo cual abre una nueva era
geoIpoh'tica en el orden mun-
dial internacional liberal. En
Porto Alegre nace el Foro
Social Mundial y crecen las
movilizaciones de la Alianza
Social Continental y de las
Cumbres de los Pueblos.

Asamblea
extraordinaria /
Monterrey, México
/ Vicente ¥‘ox / Del
12 al 13 de enero de
2004.

Concentré la atencién en tres
areas: crecimiento econémico
con equidad para reducir la
pobreza, desarrollo social y

obernabilidad democritica.

e los acuerdos, resultaron
72 mandatos. Se enfrentan las
«nuevas amenazas a la seguri-
dad», entre otras, el terroris-
mo, la delincuencia organiza-
day el trifico ilicito de armas.

Se cumplian 10 afios del
inicio de operaciones del
TLCAN-NAFTA y el or-
den mundial pos-11 de
septiembre demandaba una
politica panamericana mds
agresiva. Se «asumen» com-
K/r[omisos de la Cumbre del

ilenio, la  Conferencia
Internacional sobre la Fi-
nanciacién para el Desarrollo
(Consenso de Monterrey) y
la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo  Sostenible. Las
fuerzas proglobalistas toman
la delantera, aunque también
los movimientos altermun-
dialistas resisten y plantean
alternativas.
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Cumbre /
Ciudad y pais
/ Anfitriones y

gobernantes /
Fecha

Temas oficiales
predominantes

Aspectos a destacar de la
coyuntura geopolitica

IV / Mar del Plata,
Argentina / Néstor
Kirchner / Del 4 al
5 de noviembre de

2005.

No obstante que habia una
agenda inicial, esta fue desvia-
da por presién de los gobiernos
de EE. UU. y Canadd para
tratar el tema del ALCA. La
cumbre fue ampliamente re-
sistida por distintos actores
sociales de Argentina y de
América del Sur, en una feliz
coincidencia entre los gobier-
nos progresistas y del movi-
miento continental en contra
del ALCA. La presencia del
entonces presidente estadou-
nidense, George W. Bush,
principal responsable de las
invasiones a Irak y a Afganis-
tdn, causé repudio.

«Vamos a decirlo: ALCA,
ALCA, al carajo... ¢Quién
enterré al ALCA? Los pue-
blos de América enterramos
al ALCA, hoy, aqui en Mar
del Plata». Esa fue la frase con
la que el entonces presidente
venezolano, Hugo Chivez,
sentencié a muerte al pro-
yecto del ALCA. Miles de
militantes de izquierda y del
movimiento  antiglobaliza-
cién se manifestaron contra
los tratados de libre comercio.

V' / Puerto Espaiia,
Trinidad y Tobago /
Patrick Manning /
Del 17 al 19 de abril
de 20009.

«Asegurar el futuro de nues-
tros ciudadanos mediante la
romocién de la prosperidad
umana, la seguridag ener-
gética y la sostenibilidad am-
biental».

Varios presidentes y primeros
ministros hicieron un llama-
miento a dar fin a la exclu-
sién de Cuba del proceso de
cumbres y del sistema inte-
ramericano. Hubo un claro
consenso en que la reintegra-
cién de Cuba al dmbito de las
relaciones interamericanas es
un paso esencial para que «las
Américas sean més coheren-
tes e integradas».

V1/ Cartagena,
Colombia§ uan
Manuel Santos /
Del 9 al 15 de abril
de 2012

En lineas generales, los man-
datos derivados de la Sexta
Cumbre giraron en torno de
la integracién de la infraes-
tructura fisica en las Améri-
cas, pobreza, desigualdad e
inequidad, cuidado, reduc-
cién y gestién del riesgo de
desastres, acceso y uso de las
tecnologias de la informacién
y las comunicaciones, seguri-
dad ciudadana y delincuencia
organizada transnacional.

Entre la crisis financiera de
2007-2008, el incremento
de la violencia derivada del
Fatrén extractivista y la be-
igerancia del crimen orga-
nizado internacional, esta
cumbre respondié a la geopo-
litica de la interconectivigad
requerida por la acumula-
cién capitalista: despliegue
de infraestructuras, combate
—mno frontal— de la pobreza
y la desigualdad y modelos
policiales militarizados de la
seguridad «ciudadana», sin
asumir criticamente la falta
de resultados del Plan Colom-
bia ni de la Iniciativa Mérida
(México).
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Cumbre /

10 al 11 de abril de
2015

Cumbre da visibilidad a la ola
conservadoraenlaregiény de
un retroceso de los gobiernos
progresistas (25 exﬁpresidentes
iberoamericanos firmaron la
Declaracién de Panami, que
alerta sobre «la severa crisis
democritica en Venezuela»).

C1udad.y pais Temas oficiales Aspectos a destacar de la
/ Anfitriones y ] P
b / predominantes coyuntura geopolitica
gobernantes
Fecha
Dado el compromiso de los
estados miembros de la Al-
ternativa Bolivariana de los
Pueblos de Nuestra Améri-
ca-Tratado de Comercio entre
Ademis de cierta con- | los Pueblos (ALBA-TCP)
solidacién institucional de | en boicotear la cumbre si no
la Cumbre, reflejada en la | asistia Cuba, el gobierno de
realizacién de reuniones con | Panamd emitié una invita-
sectores empresariales y con | ciénala cumbre a ese pais. La
una amplia gama de acto- | portavoz del Departamento
VII/ Ciudad de res de instituciones multi- | de Estado de EE. UU,, Jen
Panama / Juan laterales del continente y | Psaki, advirtié implicitamen-
Carlos Varela/ Del | del mundo, esta Séptima | te que la asistencia de Cuba a

la cumbre seria «una burla del
espiritu de la Carta Demo-
critica Interamericana». Sin
embargo, otro funcionario
del Departamento de Estado
dio a entender ticitamente
que EE. UU. no se oponia a
la participacién de Cuba en
la cumbre. La OEA invit6 a
disidentes de Cuba y Vene-
zuela, por lo que ambos paises
estuvieron en el centro dFZ: esta
polémica cumbre.
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Cumbre /
Ciudad y pais
/ Anfitriones y

gobernantes /
Fecha

Temas oficiales
predominantes

Aspectos a destacar de la
coyuntura geopolitica

VIII/ Lima, Pera

/ Martin Vizcarra /
Del 13 al 14 de abril
de 2018

El lema del Compromiso de
Lima fue «Gobernabilidad
democritica frente a la corrup-
cién». En torno a ese tema, se
acordd: el fortalecimiento de
la gobernabilidad democrati-
ca, transparencia, acceso a la
informacién, proteccién de
denunciantes y derechos hu-
manos, incluyendo la libertad
de expresién; financiamiento
de organizaciones politicas y
camparfias electorales; preven-
cién de la corrupcién en obras
publicas, contrataciones y
compras publicas; coopera-
cién juridica internacional;
combate al cohecho al soborno
internacional al crimen orga-
nizado y al lavado de activos,
y el fortalecimiento de los
mecanismos interamericanos
anticorrupcién.

En Lima se registr6 la cum-
bre mds gris y desangelada
de las que se han realizado.
El gobierno ultraconservador
de %onald Trump no asistié
porque las instancias mul-
tilaterales, ain si han sido
impulsadas por gobiernos
previos, le parecen contrarias
a su proyecto nacionalista
supremacista blanco, patriar-
cal y racista, expresado en su
consigna, Make America Great
Again (MAGA). A pesar de
que la capital Feruana fue el
escenario en el que surgié el
Grupo de Lima —que operd
el respaldo diplomitico de
Juan guaidé como  supues-
to presidente de Venezuela y
que atacé a Cuba, Nicaragua

Bolivia—, Trump prefirié
%,anzar su programa «América
crece», en consonancia con el
foro multinacional conocido
como PROSUR. Una visién
mis inclinada por el Destino
Manifiesto que por una doc-
trina Monroe, que limita su
ideal de America First.
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Cumbre /
Ciudad y pais
/ Anfitriones y

gobernantes /

Fecha

Temas oficiales
predominantes

Aspectos a destacar de la
coyuntura geopolitica

IX / Los Angeles,
Estados Unidos /
Joe Biden / Del 6 al
10 de junio de 2022

Alinicio de 2022, el presiden-
te Joe Biden anunciaga los ob-
jetivos —panamericanistas—
de la Novena Cumbre: «Los
intereses nacionales vitales
de EE. UU. estdn inexorable-
mente ligados al destino de
nuestros vecinos mds cercanos
en las Américas. En ese sen-
tido, la posibilidad de nues-
tras democracias de acortar la
brecha entre lo prometido y lo
logrado dependg en gran me-
dida de lo que hagamos, entre
todos, para conseguir mejores
resultados. [Por ello, se pro-
pone] un evento que pondrd
el foco en construir un futuro
sostenible, resiliente y equi-
tativo para nuestro hemisfe-
rio [es decir, fortalecer una]
iniciativa para reconstruir un
mundo mejor» (Build Back Be-
tter World, B3W).

El presidente Biden anuncié la
Alianza de las Américas para
la  Prosperidad Econémica
(Asociacién de las Américas),
en un concepto mds cercano a
su propuesta de tomar distan-
cia de los tratados comerciales
«neoliberales» y de contener a
China. Estd en el horizonte
el Indo-Pacific Framework,
que no estd orientado a abrir
mercados, sino a integrar eco-
nomias que sean capaces de
reestructurar las ca(fenas de
valor globales, que introduce
financiamiento para la Ayuda
Oficial al Desarrollo, y que
incluye la cuestién del desa-
rrollo sustentable.

En diciembre de 2021, Biden
lanzé su controvertida «Cum-
bre de la Democracia».

El anfitrién del evento, Joe
Biden, decidié excluir en la
Novena Cumbre a los presi-
dentes Nicolds Maduro (Ve-
nezuela), Miguel Diaz-Canel
(Cuba) y Daniel Ortega (Ni-
calragua}y por consi§erarlos
«dictadores». Dicha decisién
fue repudiada por los presi-
dentes Andrés Manuel Lépez
Obrador (México), Luis Arce
(Bolivia) y Xiomara Castro
(Honduras), quienes advir-
tieron que, si la decisién de
la no invitacién de todos los
paises americanos seguia
vigente, ellos no participa-
rian en dicha reunién. En
el mismo tono reprobatorio,
los mandatarios Johnny Bri-
cefio (Belice), Gabriel Boric
(Chile) y Alberto Fernindez
(Argentina) repudiaron la de-
cisién de Joe Biden de decidir
cuiles paises podian o no ser
parte de la cumbre; ademids
de criticar abiertamente la
posicién de EE. UU. sobre las
sanciones a Cuba y Venezue-
la, y expresar la busqueda de
unas mejores relaciones entre
los estados americanos.

Esta Novena Cumbre se rea-
liza luego de la crisis de la

andemia del coronavirus, de
Fa invasién rusa a Ucraniay en
el marco de una estrategia ya
no solo de contencién, sino
de activar los ataques milita-
res y econémicos en contra de
Rusia y de China, principal-
mente. Nuestra América no
ha sido insensible a la geopo-
litica de las vacunas, a la ne-
cesidad de fortalecer salidas
democriticas a la crisis global
y sistémica del capita%ismo.
Ademds, en nuestra regién
predomina una posicién mds
cercana al G-77, del Movi-
miento de Paises No Alinea-
dos (NOAL), que retine a 132
paises, cuya presidencia reside
en Cuba, a partir de 2023.
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REFLEXIONES FINALES

En contrapunto, hay proyectos y resistencias contra el mon-
roismo y el destino manifiesto. Simén Bolivar piensa y actda
para construir la Patria Grande; otros libertadores contri-
buyen a mantener viva esa simiente. José Marti contrapone
Nuestra América independiente, descolonizada, frente a la
subyugacién del proyecto imperialista. Manuel Ugarte,
reactivaria la idea de una Unién de Naciones en 1900.
El suefio bolivariano todavia estd a la espera de realizarse;
el Gral. Sandino va a tomarlo y lo plasma en un documento
que ¢l 1lama el «Plan para la Realizacién del Supremo Suefio
de Bolivar», en marzo de 1929. Juan Domingo Perén, reavi-
varia la idea de un Estado continental industrial auténomo,
enmarcado en la alianza entre Argentina, Brasil y Chile, el
ABC. La irrupcién de la Revolucién cubana en 1959 plas-
mard el ideario martiano de la Segunda y Verdadera Indepen-
dencia. Hugo Chévez ideard la Alternativa Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los
Pueblos, para contrapuntear la fuerza martiana contra el
monroismo y el destino manifiesto.

Vendrd un doble proceso con potencial emancipador, los
gobiernos progresistas, ahora en una segunda ola desde 2019,
y la creciente influencia de movimientos sociales populares,
negros e indigenas, y los feminismos combativos, confluyen
y logran descarrilar el ALCA.Y los actores no estatales alter-
mundialistas estin reclamando «otro mundo posible». Ahora
estd en el debate otra integracién continental: la de Nuestra
América-Afro-Abya-Yala. Martiana, indigena, antipatriarcal,
recuperadora de la primera revolucién independentista negra,

la de Haiti en 1804.
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EL 98: LA DOCTRINA MONROE
Y EL PROYECTO DE HEGEMONIA
HEMISFERICA DE ESTADOS UNIDOS

CARLOS OLIVA CAMPOS

El presente texto estd encaminado a repensar sobre uno de los
procesos histéricos mds trascendentales de la vida politica de
Estados Unidos, que frecuentemente es mds visualizado como
una sucesién de acontecimientos, formando parte de una
época de cambios, que a un ente con una dimensién e iden-
tidad propias que transformé radicalmente las relaciones inte-
ramericanas. Se insistird en la estrecha conectividad entre estos
acontecimientos, como partes del proceso que abri6 la larga
etapa de construccién de la hegemonia hemisférica estadouni-
dense, hasta su imposicién definitiva, hemisférica y global, tras
la Segunda Guerra Mundial.

Un proceso que marcé un antes y un después para las re-
laciones de Estados Unidos con América Latina y el Caribe.
Un proceso que no reparé en las nocivas consecuencias que
sufrieron los paises de la regién; mds bien las asumié como
parte de los objetivos estratégicos que se buscaban, demos-
trando la real naturaleza de las relaciones de Estados Unidos
con sus vecinos del Sur. Relaciones esencialmente discrimi-
natorias y asimétricas, definidas desde la perspectiva de una
nociva interaccién sujeto-objeto, en la cual mientras Estados
Unidos actué como sujeto de sus propias doctrinas, América
Latinay el Caribe fue asumida como un objeto de los intereses
estratégicos y geopoliticos del pais'.

! Para Lars Schoultz: «A realist would explain the U.S.-Latin Ame-
rican relationship with Thucydides aphorism that large nations do
what they wish, while small nations accept what they must. This is
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La aparente singularidad de los diversos acontecimientos
que vamos a considerar como partes del mencionado proceso,
complica esa mirada dnica que se defiende, por lo que se in-
siste en ofrecer esta perspectiva de andlisis sin imposiciones ni
camisas de fuerza. Los resultados posteriores, la historia acae-
cida, son la mejor prueba para demostrarlo. Una de las mds
frecuentes definiciones en la bibliografia es «1898» o con mds
simbolismo «El 98», sobrepasando el acontecimiento que sig-
nificé la guerra de Estados Unidos contra Espafia por Cuba,
al tomarlo como punto de partida, como referente para com-
prender todo lo que se desaté posteriormente. La intromi-
sién imperialista de Estados Unidos en el conflicto armado
en la isla cambi6 el rumbo de los acontecimientos y la historia
misma de la nacién. Los espafioles perdieron los ultimos ves-
tigios de lo que fuera un gran imperio colonial. Los cubanos
perdieron la oportunidad de independizarse y fueron victimas
del primer gran experimento neocolonial estadounidense.

«El 98», concepto con el cual desarrollaremos nuestras
ideas, cumple su propésito si se comprende que la guerra contra
Espafa abrié el escenario al expansionismo internacional es-
tadounidense. Hasta ese momento, ese expansionismo se
habia cefiido al disefio geopolitico de su propia nacién. Un
vasto territorio que abarcara desde las costas del Pacifico al
Atléntico, el golfo de México y el Estrecho de la Florida; pero
siempre pendientes del gran salto hasta el Mare Nostrum que
significaba no el Caribe, como se ha escrito, sino la cuenca del
Caribe, para cubrir también a las mal llamadas «republicas
bananeras» de Centroamérica, sin obviar al vecino al cual
habian arrebatado la mitad de su territorio, IMéxico.

the best way to begin —but only begin— any explanation of U. S.
policy, with a frank recognition of the enormous disparities between
the United States and Latin America» (Lars Schoultz, «Preface», Be-
neath the United States. A history of U. S. policy toward Latin America,
2.* ed., Harvard University Press, 1999, p. XII).
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Esa perspectiva propicid, lejos en el tiempo, pensar en un
canal interocednico por el istmo de Tehuantepec, una meta
geopolitica ineludible. Después se corrieron las miradas hacia
Nicaragua con igual intencién, hasta que, finalmente, conclu-
yendo el siglo XIX e iniciada su etapa imperialista de desa-
rrollo del capitalismo, se opté por la opcién que resulté mas
viable, la construccién de un canal interocednico en el istmo
de Panamd. Con el devenir del siglo XX y envueltas las prin-
cipales potencias de la época en su fase imperialista, el co-
mercio global era una prioridad y las vias internacionales de
comunicacién, un requisito indispensable. Estados Unidos
adiciono a estas visiones la necesidad de un gran poderio naval
para acompanar, por la fuerza de las armas y los negocios,
a sus compaiiias a ese imparable expansionismo global.

EL PANAMERICANISMO

Es muy importante dejar sentados los antecedentes de «E1 98»
para poder marcar sus reales limites espacio-temporales. Eso
nos lleva a identificar un momento previo que se abrié cuando
finalmente el secretario de Estado James G. Blaine pudo ma-
terializar su proyecto panamericano, convocando a la Primera
Conferencia en Washington D. C., entre 1889 y 1890. Pero el
panamericanismo no puede verse como un simple antecedente
de «El 98»; son partes de un tnico proceso que respondian
a plazos de ejecucion, de materializacién diferentes. Ambos
estan unidos por el cordén umbilical de las grandes compaiias
estadounidenses. La diferencia debe encontrarse en la pers-
pectiva de los plazos para alcanzar las metas estratégicas de
esas compaiifas. Definitivamente, «El 98» abrié los caminos,
a cuenta de guerras e intervenciones militares, pasando a ga-
rantizar mds rapidamente las actividades expansionistas, de-
predadoras e invasivas de esas compaiiias, en aquellos paises
que se presentaron como mds vulnerables para hacerlo.
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Juan Carlos Morales Manzur refiere las consideraciones a las
que lleg6é Samuel Flagg Bemis al analizar los origenes del pana-
mericanismo. Bemis manejo tres variables, todas colocadas en la
perspectiva del consenso entre Estados Unidos y los paises lati-
noamericanos. De lo referenciado por Morales Manzur saltan
tres ideas, la primera, que la conexién entre ambas partes se pro-
dujo en momentos en que habia un gran interés estadounidense
por avanzar sus vinculos comerciales con la regién, mientras que
de la otra parte, sin desdefiar los mismos intereses, se buscaba
que Estados Unidos actuara como drbitro en los cada vez mds
frecuentes diferendos entre paises latinoamericanos y europeos,
por cuestiones de deudas econdémicas y disputas territoriales y
de fronteras, principalmente. Pensemos qué tanto se estaba in-
vocando al espiritu de la doctrina Monroe con estas preocu-
paciones. También de lo interpretado por Morales Manzur se
desprende que Bemis veia el panamericanismo como el heredero
de las malogradas —por Estados Unidos, Espafia, Gran Bretafia
y sus aliados hispanoamericanos— ideas que buscé concretar el
Libertador Simén Bolivar, al convocar al Congreso Anfictié-
nico de Panama en 1826. Bemis derivé esa idea de continuidad
planteando la existencia de dos momentos panamericanos, uno
de inspiracién hispanoamericana y otro desde Estados Unidos?.

El momento histérico en que se impuso la idea paname-
ricana dentro de Estados Unidos y como propuesta para la
region, estaba marcando notables diferencias para la historia
acumulada por la doctrina Monroe. El largo periodo aisla-
cionista, propuesto con toda claridad en el famoso «Discurso
de despedida» de George Washington como presidente de la

nacién, estaba llegando a su fin®.

Juan Carlos Morales Manzur, «La doctrina Monroe y el paname-
ricanismo: Dos propuestas y un mismo fin continental», en: Fronesis,
vol. 9, n.° 3, Universidad del Zulia-Vicerrectorado Académico
(Serbiluz), 2002, p. 54.

Decia Washington: «Nuestra gran norma de conducta en relacién con
las naciones extranjeras es fomentar nuestras relaciones comerciales
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Un largo periodo que quedé marcado por la solucién de
grandes problemas al interior de Estados Unidos, como la ex-
pansidn territorial arrebatando a México la mitad de su terri-
torio original; la expansién hacia el oeste; la busqueda de esa
fisonomia geopolitica que se pretendia como nacién y que los
llevé hasta a negociar con Rusia la compra de Alaska; el ma-
nejo de las relaciones con un Imperio britdnico en esplendor
durante la primera mitad del siglo XIXj y sobre todo, la tra-
gica guerra civil que enfrenté a los dos modelos econémicos
que defendian norte y sur, buscando la unificacién que se ne-
cesitaba para enfrentar las grandes metas perseguidas por los
idedlogos del capitalismo y la libre empresa.

Un largo periodo aislacionista apreciado mds en la pers-
pectiva de la resistencia a realizar grandes acciones inter-
nacionales que a evitar los compromisos a que hizo alusién
Wiashington, porque a Estados Unidos no le quedé otra op-
cién que pactar con Gran Bretana un acuerdo tictico en 1822,
para frenar una probable contraofensiva colonialista europea
mediante la llamada Santa Alianza. Ese compromiso circuns-
tancial con quién se sabia era el principal antagonista interna-
cional de la joven nacién norteamericana, fue un factor crucial
para la proclamacién de la doctrina Monroe. A partir de 1823
se abrid, por tanto, un periodo llamémosle de «resistencia

al mismo tiempo que mantener las mejores conexiones politicas posi-
bles]...]. Nuestra verdadera politica es la de proseguir fuera de alianzas
permanentes con cualquier otra porcién del mundo. Me refiero a
nuestra actual libertad para asi comportarnos, pues no se me consi-
dere capaz de auspiciar el incumplimiento de nuestros compromisos
existentes. [...] Si tenemos continuamente el cuidado de mantenernos,
gracias a fundamentos propicios, en una respetable posicién defen-
siva, estaremos en capacidad de confiar en alianzas temporales para
las eventualidades extraordinarias de emergencia» (citado en: Pedro
A. Pérez Cabral, Raices de la politica yanqui en América. Un estudio del
pre-imperialismo, s/E, México D. F., 1964, p. 20).
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activa». Rocio Casanueva de Diego repasa algunos pasajes del
pronunciamiento de Monroe, con una precisién final clave:

a) «Los continentes americanos [...] no podrin conside-
rarse ya como campo de futura colonizacién por ninguna
potencia europea.

b) «El sistema politico de las potencias aliadas es esencial-
mente distinto... del de los Estados Unidos de América.
Considerando todo intento de su parte por extender su sis-
tema a cualquier porcién de este hemisferio como peligroso
para nuestra paz y seguridad».

c) «No nos hemos entrometido ni hemos de entrometernos
con las actuales colonias o dependencias de ninguna potencia
europear.

d) «Nunca hemos intervenido en las guerras de las potencias
europeas sobre cuestiones concernientes a ellas, ni se aviene
a nuestra politica hacerlo». (Eliot, ez al., 1980, 239)
«América para los americanos» es el lema que, para muchos,
resume los principios de Monroe. Aunque el discurso fue bien
acogido por la opinién publica, fueron pocas las personas
que apreciaron su verdadero significado®.

Seria inexacta y parcial la idea de mostrar a una América

Latina solo buscando proteccién por sus deudas y problemas
con Europa’. Recuérdese que la region se iba entregando
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Rocio Casanueva de Diego, La doctrina Monroe. Su significado y apli-

cacion durante el siglo XIX, 2007. Disponible en: <http://ri.ibero.mx/
handle/ibero/3097>.

Un impacto notable tuvo la reacciéon del gobierno de Estados Unidos
en 1895, enla figura del secretario de Estado, Richard Olney, cuando
reaccioné frenando a Gran Bretafia, que estaba avasallando a Vene-
zuela por el afiejo diferendo que sostenian por la fronteriza Zona
del Esequibo en las Guyanas. Por primera vez, Estados Unidos se
impuso como drbitro en esta clase de diferendos territoriales, y nada
menos que con Gran Bretafia de la parte europea. Para una versiéon



paulatinamente a los brazos de ese capitalismo basado en la ex-
portacién de materias primas, que demandaba de la existencia
de los mercados de los grandes paises de la época, abriendo sus
economias a la voracidad de sus compaiiias®. Préstese atencién
al siguiente retrato que hace Roitman sobre la oligarquia pri-
mario exportadora que se erigié en nuestra region:

Al final del siglo XIX, el triunfo del liberalismo conservador
neocorporativista y oligdrquico se fundé sobre su capacidad de
conciliarse con la Iglesia, dejandole la libertad de accién misma
que habia sido limitada por el liberalismo radical, a cambio
del consenso y de la paz necesaria para el progreso. El libera-
lismo conservador logré con esto reconciliar provisionalmente
al pais real (corporativista y catdlico) con el pais legal (una apli-
cacién laxa de las constituciones liberales). El liberalismo ra-
dical (anticlerical y democritico), constituido en gran parte por
las sociedades de ideas, pag, con su marginacién politica, su
rechazo de la América Latina «profunda» y su busqueda hacia
una sociedad imaginaria secularizada y mas igualitaria’.

detallada del diferendo por el Esequibo, véase Claudio A. Bricefio
Monzén, J. A. Olivar y L. A. Butté (coords.), La cuestion Esequibo.
Memoria y soberania, Universidad Metropolitana, Caracas, 2016.
Agustin Cueva coloca un elemento adicional dentro de tan compleja
realidad. Para Cueva, el capitalismo se impuso en América Latina
con una matriz estructuralmente heterogénea, que determiné el ca-
ricter marcadamente desigual que identifica a la region dado, entre
otras razones, «por la compleja presencia de modos de produccién
precapitalistas que sin duda han impreso un cardcter especifico a todo
el proceso de desarrollo» (Agustin Cueva, «El desarrollo del capita-
lismo en América Latina y la cuestién del Estado», en: Problemas del
desarrollo, vol. 11, n.° 42, 1980, p. 32).
Marcos Roitman Rosenmann, «Capitulo IV: La estructura social en
el orden oligdrquico», en Pensar América Latina. El desarrollo de la
sociologia latinoamericana, Clacso, Buenos Aires, 2008, pp. 164-
165. Disponible en: <http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/
campus/roitman/04Roit.pdf>
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Recuérdese que, en la América Latina de finales del siglo
XIX, resaltaba la presencia de capitales de las principales po-
tencias de la época, Gran Bretafia y Alemania, sobre todo, pa-
sando a ser confrontadas por la acelerada penetracién de las
compaiiias estadounidenses. Como resultado de ese salto a la
era monopdlica, las grandes potencias industrializadas buscaron
un control directo sobre las fuentes de las materias primas que
demandaban sus economias. Por tanto, invertir capitales para
controlar los recursos naturales que demandaban para su desa-
rrollo, devino en una meta estratégica que estaba en la génesis
de ese proyecto panamericano de Blaine. Era la cara «buena» de
la doctrina Monroe. Lamentablemente para Blaine, tuvo entre
sus mds formidables oponentes a José Marti.

Presentemos primero a Blaine, desde una caracterizacién
de Thomas Ward: «En una afirmacién de 1890, el ministro
plantea que Estados Unidos ya no buscan expansién de terri-
torios sino de comercio. Esta postura implica la superacién de
una politica colonialista, aunque sin negar otra neocolonia-
lista». Un aflo después, escribe una carta al presidente Harrison
en la que afirma la importancia de apoderarse de Cuba, Puerto
Rico y Hawii. En este caso, contradiciendo su postura ante-
rior, favorece una politica colonialista, la apropiacién directa
de un territorio ajeno. Cuando este mismo Blaine de Maine
organiza el Primer Congreso Interamericano en 1889, esta-
blece el tono para dejar afuera los temas politicos y enfocarse
en problemas crematisticos. La Feber resume estos: «uniones
de aduanas, estindares monetarios y una politica comercial de
reciprocidad para reducir los aranceles. Es decir, que se incide
en la creacién de un ambiente propicio para el neocolonialismo
que implica la subordinacién de la politica a lo econémico»®.

8 Thomas Ward, «Marti y Blaine: entre la colonialidad tenebrosa y la

emancipacién inalcanzable», en Louis A. Perez (ed.), Cuban Studies,

vol. 38, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh (PA), 2007, p. 104.
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Sibien es fundamental entender que Blaine se mueve entre
las cuerdas del expansionismo —mds que el colonialismo—
y el neocolonialismo, que buscaban las grandes compaifiias
del pais, hay que entender que esos son los marcos impuestos
por la doctrina Monroe, proyectada al cambio decisivo en su
aplicacién. Veamos a nuestro Marti escribiendo para el diario
argentino La Nacion en 1884: «... Blaine, a la cabeza de ca-
pitalistas, industriales amigos de la tarifa alta y gente ambi-
ciosa y acometedora», una persona «muy diestra en manejar
pasiones de hombres», un individuo a quien «no le consume
el ansia del bien nacional, sino la necesidad del brillo propio»
(28/04/1884, EE. UU., 355b, 356a).

Desde aquel momento, Marti desasociard a Blaine de los
ideales democriticos, y lo concebird «como un politico que
representa un peligro para Cuba y para Latinoamérica»’. Las
precisiones criticas formuladas por Marti sobre ese primer
cénclave panamericano no solo se han inmortalizado, sino
que demuestran la vigencia que mantienen proyectadas sobre
la realidad contempordnea de América Latina y el Caribe.
Veamos dos pasajes de esas excepcionales reflexiones:

Quien dice unién econémica, dice unién politica. El pueblo
que compra, manda. El pueblo que vende sirve. Hay que
equilibrar el comercio, para asegurar la libertad. El pueblo
que quiere morir, vende a un solo pueblo, y el que quiere
salvarse, vende a mas de uno. El influjo excesivo de un pais
en el comercio de otro, se convierte en influjo politico...".

Cuando un pueblo fuerte da de comer a otro, se hace servir
de él. Cuando un pueblo fuerte quiere dar batalla a otro,
compele a la alianza y al servicio a los que necesitan de éL

*  Ibid., p. 107.
10 José Marti, América para la humanidad, Centro de Estudios Martianos,

La Habana, 2001, pp. 3-4.
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Lo primero que hace un pueblo para llegar a dominar a otro,
es separarlo de los demds pueblos. El pueblo que quiere ser
libre, sea libre en negocios. Distribuya sus negocios entre
paises igualmente fuertes. Si ha de preferir a alguno, pre-
fiera al que lo necesite menos, al que lo desdefie menos. Ni
uniones de América contra Europa, ni con Europa contra
un pueblo de América'’.

La claridad meridiana de un profundo conocedor de ese
pais como lo fue Marti, se erigié como la principal denuncia
de los planes que se cernian sobre Nuestra América y en par-
ticular sobre Cuba. Tenemos, por tanto, a un proyecto pana-
mericano que responde y a la vez se debate entre las redes de
la doctrina Monroe. Un proyecto panamericano que impulsa
el gran capital estadounidense y este es un factor clave no solo
para entender este antecedente de «El 98», porque ese gran
capital serd quien impulse las acciones militares y diplomd-
ticas que determinardn las politicas que serdn aplicadas contra
nuestra regién, el Gran Garrote, la diplomacia del délar y
mis tarde la regulacién para el manejo de unas relaciones
muy dificiles, agravadas por la gran crisis del 29, mediante la
llamada politica del buen vecino.

«EL 98»

Dediquemos, para comenzar, algunas necesarias reflexiones
sobre un actor que desempefié un rol importante en la cons-
truccién de «E1 98», pero desde el punto de vista tedrico-con-
ceptual. La relevancia de su pensamiento estriba en el hecho
cierto de cudnto incidié en la toma de decisiones politicas, de
cardcter geopolitico y militar determinantes para aquel presente

" Ibid., pp. 53-54.
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y el futuro de la nacién. Entendiéndose que el gran soporte
doctrinal que inspiraron sus teorias fue e/ destino manifiesto.

El personaje en cuestion, el capitin y finalmente almirante,
Alfred Thayer Mahan, ocupa un lugar prominente en la his-
toria naval y del pensamiento geopolitico estadounidense. Para
dos de sus estudiosos, Andrés Gonzédlez Martin y Federico
Aznar Ferndndez-Montesinos:

Su propuesta politica enlaza la «doctrina Monroe» con el
Big Stick del presidente Theodore Roosevelt, perfeccio-
nando la doctrina del «destino manifiesto», originalmente
orientada hacia las Américas a las que convierte en una for-
mulacién para el mundo. En ella, el poder naval asume las
funciones de policia que proclama su compromiso con la di-
fusién de la democracia. Ademas, se aproximé al concepto
de interés nacional para la articulacién de la politica exterior
del pais y fue el autor de términos ampliamente difundidos
como Oriente Medio®2.

Mahan fue un hombre que desarroll6 todas sus concep-
ciones tedricas en ese contexto histérico del ultimo cuarto del
siglo XIX, de plena ebullicién del imperialismo capitalista
mundial. La obra que le abrié las puertas de acceso al claustro
del prestigioso Colegio Naval fue, sin dudas, La influencia del
poder naval en la historia 1660-1783, publicado en 1890, su
libro mds reconocido. Pero Mahan fue un prolifico escritor
y desarrollé profusamente todas sus ideas geopoliticas, de-
mostrando ser un estudioso excepcional de su época. Sus
aportes al expansionismo internacional, militar, diplomd-
tico y econémico de Estados Unidos para el siglo XX fueron
ampliamente reconocidos.

12 Andrés Gonzilez Martin y Federico Aznar Ferndndez-Montesinos,

«Mahan y la geopolitica», en: Geopolitica(s). Revista de Estudios sobre
Espacio y Poder, vol. 4, n.° 2, 2013, p. 337.
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El contexto en el que Mahan escribe su obra es el de-
nominado por Eric Hobsbawm como «era de los imperios»
que se enmarca entre los afos 1875 y 1914, periodo en el
que Europa se estd repartiendo el mundo y Estados Unidos
estd surgiendo como gran potencia econémica e industrial
del momento, tras haber superado el periodo de inestabilidad
interna mds grande de su historia, como fue la guerra de Se-
cesién. Los valores del norte se han extendido por toda la na-
cién y se ha completado la expansidn territorial hacia el oeste.
Ante esto, una nacién en expansién econémica, como era el
caso de Estados Unidos, se planteard si debe o no debe salir
al exterior®.

Mahan no solo propuso estudios rigurosos para modernizar
las fuerzas navales estadounidenses, sino que transporté «la 16-
gica de la frontera» al mapa mundial para Estados Unidos. Ese
tuerte que acogia a los cuerpos de la caballeria estadounidenses
como puesto avanzado para contener, reprimir y aniquilar
a «los indios» que tanto llené las pantallas de cine y televi-
sién de una época, devino en su proyecto de bases estadou-
nidenses por toda la geografia mundial, de forma progresiva.
Primero, bajo el criterio de bases navales o carboneras, como
se les conocié en el Caribe y Cuba, pero con el salto a potencia
hegeménica global de Estados Unidos tras la Segunda Guerra
Mundial, el sistema de bases militares, de diversa naturaleza y
con pretensiones ticticas y estratégicas bien marcadas, resulté
vital y continda siéndolo.

Sin embargo, seria un gran error reducir el peso de las
teorias de Mahan, dentro de este proceso que hemos deno-
minado «El 98», solo al tema militar, porque en su légica
del poder naval, este se define a partir de la articulacién de
la marina mercante y la armada, como soporte y proteccién,

13 Arturo Martinez Martinez, «El Caribe como Mare Nostrum en la

teoria de Alfred Thayer Mahan», en: Tiempo y Espacio, n.° 64, julio-
diciembre, 2015, p. 442.
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contando ambas con el invaluable apoyo de lo que vendrian
a ser enclaves comerciales y bases navales estadounidenses en
los diferentes paises del mundo.

En definitiva, Mahan fue un exponente fundamental de la
geopolitica estadounidense que marcé el salto al expansionismo
mundial de Estados Unidos en general y al expansionismo
monroista en lo que al hemisferio occidental se referia. Sobre
esta ltima acotacién hay que fijar las miradas en los pensa-
mientos de Mahan sobre el Caribe, con algunas precisiones.
En un ensayo que deviene imprescindible sobre el tema, An-
tonio Gaztambide-Géigel enfrenta el estudio del Caribe
desde tres perspectivas, el Caribe insular o etnohistérico, el
Caribe geopolitico y el Gran Caribe o cuenca del Caribe.

Para Gastambide-Geigel, el Caribe insular «tiende a ser si-
nénimo de las Antillas y de la West Indies, por lo que suele in-
cluir alas Guyanas y a Belice, y puede llegar tan al norte como
a las Bahamas y las Bermudas»'. El Caribe geopolitico, «se
refiere al Caribe insular, Centroamérica y Panamd, sobre todo
después de 1945; hasta entonces, eran las republicas antillanas
y Centroamérica, incluido Panama». El autor la considera la
visién mds acertada porque incluye, en su opinién, las dreas
donde tuvieron lugar las intervenciones militares estadouni-
denses. Mientras que se refiere al Gran Caribe o cuenca del
Caribe, afadiendo a los Caribes anteriores a Venezuela y los
espacios caribefios de Colombia y México. Para Gastambi-
de-Geigel, es una tendencia mis reciente, ubicindola en la
década de los afios ochenta, con énfasis en el lanzamiento de
la llamada Iniciativa para la cuenca del Caribe del presidente

Ronald Reagan en 1983%.

" Antonio Gastambide-Geigel, Tan lejos de Dios.... Ensayos sobre las rela-

ciones del Caribe con Estados Unidos, Centro de Estudios Avanzados de
Puerto Rico y el Caribe, San Juan/La Habana, Callejon, 2006, p. 41.
5 Ibid., pp. 44-45.
1o Jbid., p. 47.
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La metodologia seguida por Gastambide-Geigel resulta
sumamente Util y permite llegar a una precisién crucial para
ese momento histérico que vivia Estados Unidos, pero las
teorias geopoliticas que venian a sustentar su expansionismo,
unidas a sus presupuestos doctrinales ya mencionados, no se
correspondian con las légicas territoriales ni temporales que
describe el autor. Para Mahan y los hacedores de las politicas
de la época, la esencia de sus acciones respondia al interés
nacional de Estados Unidos y, por lo tanto, no se restringié
a ningun espacio territorial dentro del Gran Caribe o cuenca
del Caribe, término con el cual vamos a trabajar.

El mejor ejemplo fue el caso de México, inmerso en aquel
momento en el periodo de lucha armada de su Revolucién
(1910-1917). E1 21 de abril de 1914, en respuesta a un in-
cidente generado por marineros estadounidenses borrachos,
buques de guerra anclaron en el puerto de Tampico, Vera-
cruz, disparando contra civiles, manteniéndose en ese es-
pacio territorial mexicano hasta diciembre del propio afio tras
llegar a algunos acuerdos con las fuerzas constitucionalistas
de Venustiano Carranza. Mds conocida fue la intervencion
armada de 1916, debido a la incursién en territorio estadouni-
dense del general Pancho Villa y sus tropas. El incidente dio
lugar a la mediatizada expedicién punitiva del general Per-
shing, que sirvié para presionar en un escenario diplomatico
gestado por Washington.

Porque Estados Unidos no aceptaba quedarse al margen
de los problemas internos de su vecino. De los intentos de
eliminacién fisica de los principales jefes militares que in-
comodaban a Washington —Zapata, Villa y Carranza—,
se pasé a organizar una Conferencia Panamericana —un
buen ejemplo de la imbricacién de este mecanismo dentro
del proceso de «El 98»—, para agosto de 1915. Inicialmente,
se buscé el apoyo de paises como Argentina, Brasil y Chile,
para tratar de imponer una negociacién politica en México,
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desplazando a las figuras mencionadas por otras mas mane-
jables. Carranza se mantuvo firme y logré un determinado
marco de relaciones con Estados Unidos para ser reconocido
como la maxima figura politica del pais, lo cual significé mds
la exclusién de los lideres radicales de la Revolucién que la
solucién de todos los diferendos politicos y comerciales que
tenfan ambos paises.

El caso mexicano ayuda a entender que el expansionismo
estadounidense en las décadas iniciales del siglo XX no mostré
ceflirse a espacios geograficos determinados, sino al control de
todo el mdximo espacio geogréfico que abarcaba la regién. Por
tanto, son validos los tres criterios manejados por Gastambi-
de-Geigel, pero apreciados desde el mismo punto de partida
con que se concibi6 el proceso de «E198». De ahi que se acepte
igualmente el término de Mare Nostrum empleado por algunos
autores que se consultan para la elaboracién del presente
ensayo, en el entendido de su determinacién histérica’®.

Salvando las distancias histéricas objetivas entre ambos
casos, puede razonarse que, garantizada la capacidad opera-
cional de las fuerzas armadas de Estados Unidos para entrar

7" Véase Alejo Maldonado Gallardo y Sergio Guerra Vilaboy, Historia
de la Revolucion mexicana. De Madero a Cdrdenas. Sintesis y comentario,
La Tierra, Quito, 2010.

Sergio Uribe acredita el término de Mare Nostrum para el mar Me-
diterrdneo romano, en tanto se logré la total ausencia de un rival

18

que amenazara los intereses de Roma en ese espacio maritimo; ga-
rantizdndose la seguridad de las flotas imperiales que protegian las
vias de comunicacién con las posesiones romanas del sur de Eu-
ropa, el norte de Africa y el occidente de Asia, asi como la gran ar-
teria del trifico comercial del imperio. «Aunque el Imperio romano
fue esencialmente de base territorial, la importancia del control del
mar Mediterrineo fue decisiva para el desarrollo y auge de la talaso-
cracia romana» (Sergio Uribe, «La supremacia maritima a través de
la historia», en S. Uribe, Johnny Diaz Uribe y Mauricio Rodriguez
Ruiz, Estrategia maritima, evolucién y prospectiva, Escuela Superior

de Guerra, Bogoti, 2015. p. 45).
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en accién en todo caso requerido, no habia necesidad de buscar
una presencia militar permanente, sino la garantia de que se iba
a actuar y, sobre todo, el conocimiento de sus vecinos de que lo
harfan cuando se entendiera necesario o alguna fuerza politica
nacional lo solicitara. Bajo esa perspectiva, Arturo Martinez

habla del Mare Nostrum de Estados Unidos, o de Mahan:

Para Mahan la pieza fundamental es el control de la comu-
nicacién maritima, pero el control del territorio es secun-
dario e incluso innecesario. La cuestién en el Caribe ha de
ser el control de ciertos puntos de apoyo que sirvan para la
defensa de las lineas de comercio y asi ejercer el control sobre
el mar Caribe, emulando en este territorio el modelo de do-
minacién britinico que, con unicamente dos puntos en el
Mediterraneo, Gibraltar y Malta, ejerce una gran influencia
estratégica en ese mar, «<no hay que ejercer un control excesivo
sino el necesario»”.

Fijando seguidamente las reales dimensiones geopoliticas
del proyecto expansionista, que acredita la importancia estra-
tégica del canal de Panama para Estados Unidos:

Las comunicaciones esenciales para los Estados Unidos y el
control del Caribe, son cuatro:

1) La que comunica al Mississippi con el istmo.

2) La que va del istmo a las costas norteamericanas a través
del paso del Viento.

3) La que va del golfo de México a la costa norteamericana,
pasando por el estrecho de la Florida.

4) La que comunica el istmo con Europa, por el paso de la
Anegada®.

¥ A. Martinez Martinez, op. ciz., p. 450.
2 Idem.
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Una suerte de tributo a toda la obra de Mahan quedé re-
cogida en las siguientes palabras de Henry L. Stimson, secre-
tario de la Guerra con el presidente Howard Taft (1911-1913)
y, sobre todo, desempenando el mismo cargo bajo F. D. Roose-
velty Harry Truman durante toda la Segunda Guerra Mundial
(1940-1945). Para Stimson: «La peculiar psicologia del Depar-
tamento de Marina, frecuentemente parecia abandonar los do-
minios de la l6gica para introducirse en un confuso mundo
religioso en el cual Neptuno era su Dios, Mahan su profeta
yla Marina de los Estados Unidos la inica Iglesia verdadera»®'.

EL COROLARIO ROOSEVELT Y LA ENMIENDA PLATT

Como ya se ha expresado, las teorfas de Mahan ayudaron
decisivamente a transformar la resistencia activa de la doc-
trina Monroe en politicas muy agresivas, que pasaron a de-
finir una nueva época. Hay autores que afirman de la amistad
que existié entre Mahan y Theodore Roosevelt, unidos por
su conviccidén acerca de la necesidad para el pais de asumir al
expansionismo como una politica esencial para preservar la
nacién y su grandeza®.

Siendo presidente de Estados Unidos (1901-1908), Roose-
velt proclamé su famoso Corolario en (1904). A continuacién,
se reproduce un célebre pasaje del fatidico manifiesto, que
abrié la etapa de las intervenciones militares indiscriminadas
de Estados Unidos por toda la cuenca del Caribe:

... laadhesién de los Estados Unidos a la doctrina Monroe
puede obligar a los Estados Unidos, aun con renuencia, a
ejercer la autoridad de policia internacional en casos flagrantes

2 Thid., p. 443.
22 Véase Yeni Castro Pefia, E/ mito Roosevelt para América Latina (1901-
1909), Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 2007, pp. 59-60.
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de injusticia o impotencia tales. Si todos los paises bafiados
por el mar Caribe mostraran los progresos de civilizacién
estable y justa que, con la ayuda de la Enmienda Platt, ha
mostrado Cuba desde que nuestras tropas abandonaron la
isla y que tantas republicas de ambas Américas estin mos-
trando de forma reiterada y brillante, se daria por concluida
toda cuestién de injerencia de esta nacién en sus asuntos.
Nuestros intereses y los de nuestros vecinos del Sur son en
realidad idénticos™.

No podemos olvidar que estos procesos tan intensos y con
tantas consecuencias para Estados Unidos y su entorno inter-
nacional, sobre todo latinoamericano y caribefio, marcaron la
revitalizacién y transformacién de la doctrina Monroe, porque
tuvo en el destino manifiesto los postulados ideoldgicos, filos6-
ficos y religiosos que se demandaban para convencer a la opi-
nién publica estadounidense. La idea que se vendié a ese sector
del publico, susceptible siempre a las llamadas a las grandes
batallas épicas y la mezcla de predestinacién y expansionismo
para el gran capital imperialista, auguraban grandes beneficios
para el modo de vida «americano».

De las palabras pronunciadas por Roosevelt se aprecia la
utilidad que reconocia a la Enmienda Platt, aplicada a Cuba
por mandato del Congreso de Estados Unidos en 1901. Como
bien se conoce, se impuso ese apéndice intervencionista a la
Constitucién de la Republica de Cuba de 1901, con la hon-
rosa oposicién de once legisladores cubanos, conscientes de

la mutilacién a que estaba siendo sometida la independencia
2 Javier Redondo, «Theodore Roosevelt: Extracto del mensaje anual
del presidente al Congreso de los Estados Unidos de América (6 de di-
ciembre de 1904) y extracto del discurso sobre el Estado de la Unién
(5 de diciembre de 1905). Corolario de Theodore Roosevelt a la doc-
trina Monroe: Estados Unidos, gendarme internacional», en: Eu-

nomia. Revista en Cultura de la Legalidad, n.° 9, octubre 2015-marzo
2016, Madrid, p. 307.
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y soberania del pais. La Enmienda Platt se convirtié en un
instrumento fundamental del Corolario Roosevelt y, como
bien afirmé Ramiro Guerra en su momento, «era un desdo-
blamiento de la doctrina Monroe»**, que se habia impuesto a
Cuba, pero su interpretacién era extendida a todos aquellos
paises que iban sufriendo intervenciones militares estadou-
nidenses en la cuenca del Caribe. Se extraen pasajes del texto
de dicha «ley», que ilustran los alcances transnacionales que
se le otorgd, desde la perspectiva abiertamente injerencista del
momento histérico que se vivia:

I. Que el Gobierno de Cuba nunca celebrard con ningin
poder o poderes extranjeros ningdn tratado u otro convenio
que pueda menoscabar o tienda a menoscabar la indepen-
dencia de Cuba ni en manera alguna autorice o permita
a ningun poder o poderes extranjeros, obtener por coloniza-
cién o para propdsitos militares o navales, o de otra manera,
asiento en o control sobre ninguna porcién de dicha isla.
II. Que dicho Gobierno no asumird o contraerd ninguna
deuda publica para el pago de cuyos intereses y amortiza-
cién definitiva después de cubierto los gastos del Gobierno,
resulten inadecuados los ingresos ordinarios.

ITI. Que el Gobierno de Cuba consiente que los Estados
Unidos puedan ejercitar el derecho de intervenir para la con-
servacion de la independencia cubana, el mantenimiento de
un gobierno adecuado para la proteccién de vidas, propiedad
y libertad individual, y para cumplir las obligaciones que con
respecto a Cuba han sido impuestas a los Estados Unidos
por el tratado de Paris y que deben ahora ser asumidas
y cumplidas por el Gobierno de Cuba.

2 Véase «De Monroe a Platt», en: Cuba Contempordnea, afio XV, n.2 172,
t. XLIII, La Habana, abril 1927, p. 281. Disponible en: <https:/www.

bne.es/es> (Biblioteca Nacional de Espafia, hemeroteca digital).
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IV. Que todos los actos realizados por los Estados Unidos
en Cuba, durante su ocupacién militar, sean tenidos por va-
lidos, ratificados y que todos los derechos legalmente adqui-
ridos a virtud de ellos, sean mantenidos y protegidos.

VII. Que para poner en condiciones a los Estados Unidos de
mantener la independencia de Cuba y proteger al pueblo de la
misma, asi como para su propia defensa, el Gobierno de Cuba
venderd o arrendard a los Estados Unidos las tierras necesa-
rias para carboneras o estaciones navales en ciertos puntos

determinados que se convendrdn con el presidente de los
Estados Unidos®.

Del mencionado articulado saltan los presupuestos esen-
ciales de las politicas estadounidenses del momento. El articulo
I planta las banderas de la doctrina Monroe, imponiendo la ex-
clusividad de accién por parte del gobierno de Estados Unidos.
El articulo II prohibe que el gobierno cubano y por extensiéon
sus vecinos de Centroamérica y el Caribe, contraigan deudas fi-
nancieras con otro gobierno o entidades econémicas amparadas
por otro gobierno que no sea el de Estados Unidos. Recuérdese
el invasivo tratado impuesto por el gobierno de Roosevelt al go-
bierno de Santo Domingo en 1907, mediante el cual Estados
Unidos pasé a controlar todas las aduanas del pais.

El articulo III muestra en toda su intencién el nivel de so-
metimiento al cual quedé sujeto el gobierno cubano, pero que
se reprodujo en muchas de las intervenciones estadounidenses
de esos afios, bajo la légica de la legitimidad que se otorgaba a
la entrada de los marines a territorios de las naciones afectadas
por algin tipo de conflicto interno que asi lo demandaba. Aqui
quedaba acreditado mdas propiamente el Corolario Roosevelt.

El articulo IV venia a soportar el anterior en el sentido
de que, siendo ya «legitimo» el derecho de Estados Unidos

2 Enmienda Platt de 1901. Disponible en: <https://archivos.juridicas.
unam.mx/www/bjv/libros/6/2525/15.pdf>.
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a enviar a sus marines, los gobiernos de dichos paises in-
vadidos debian acreditar y legitimar las acciones que reali-
zaran dichas fuerzas. Esto habria un amplio diapasén que
iba desde la entrada en combate directo contra fuerzas nacio-
nales, opositoras a aquellas que apoyaba el gobierno estadou-
nidense, hasta el de ejercer funciones de arbitraje, mediacién
y control de la situacién interna existente, segtn fuera el caso,
sin entrar directamente en acciones combativas. En defini-
tiva, los niveles de intromisién en los asuntos internos de los
paises eran mds que evidentes, porque la salida de los ma-
rines siempre se realizaba cuando la fuerza politica aliada de
Estados Unidos quedaba al mando de los destinos del pais.

Un ultimo articulo a mencionar, el nimero VII, abria las
puertas a un recurso crucial para el intervencionismo estadou-
nidense, el establecimiento de bases militares que, como ya se
ha afirmado, fueron modernizindose con el tiempo y profun-
dizando sus niveles de incidencia sobre el mapa militar interno
de cada pais, en principio, y las regiones donde existian.

Asi tenemos en un breve repaso histérico que, de 1898
a 1902, Cuba vivié bajo una primera ocupacién militar esta-
dounidense. La segunda seria de 1906 hasta 1909. Recuér-
dese que el Tratado de Paris firmado por Espafia con Estados
Unidos en 1898, propicié la ocupacién por este tltimo no solo
de Cuba, sino de Puerto Rico, las Filipinas y la isla de Guam.

En 1903, marchando todo el proyecto de control de la cons-
truccién del canal de Panama por parte de Estados Unidos, se
promovié la segregacién de lo que es hoy la Republica de Pa-
namd. Con esto se sellaba la suerte del nuevo pais, condicio-
nado al control estadounidense de la via interocednica que seria
construida. Un canal de Panama bajo el control de Estados
Unidos seria el exitoso colofén de «El 98», pensado y disefiado
por los politicos y grandes hombres de negocios de la época®.

26

Véase Samuel Flagg Bemis, «The Roosevelt Corollary and dollar
Diplomacy», en A4 Latin American Policy of the United States. An
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Un argumento que ayuda a comprender cémo Estados
Unidos desaté ese expansionismo sin precedentes y sin una real
oposicién europea, sobre todo britdnica, lo explica Agustin
Sénchez Andrés en los siguientes términos:

La tardia incorporacién de Estados Unidos al proceso de ex-
pansién imperialista emprendido por las potencias europeas
tuvo lugar en el marco de un acuerdo genérico con Gran Bre-
tafia. Londres otorgé a Washington plena libertad de accién
en el Caribe, Centroamérica y el Pacifico, a cambio de lo cual
el Departamento de Estado respaldé la politica de Lon-
dres en Extremo Oriente y se abstuvo de emprender cual-
quier accién contraria a los intereses britinicos en el resto
del mundo?’.

A partir de ese momento, Estados Unidos intervino en los
asuntos internos panamefios, con solicitudes de sus aliados in-
ternos o no en 1906, 1912, 1925, 1964, hasta llegar a la ma-
sacre de civiles que gener6 su invasién de diciembre de 1989.
En el caso de Haiti, la intervencién militar estadounidense
fue de las mds prolongadas, desde 1915 hasta 1934. En la Re-
publica Dominicana los marines se mantuvieron desde 1916
hasta 1924. La infanteria de marina estuvo presente en suelo
hondurefio en 1919 y 1924.Mientras que en Nicaragua, los
marines entraron en 1912 y se mantuvieron hasta 1933. Al
afio siguiente, Augusto César Sandino, el «general de hombres
libres», murié asesinado, bafiado en la traicién de Anastasio

Historical interpretation, Harcourt, Brace and Company, Nueva
York, 1943, pp. 142-167.

Agustin Sdnchez Andrés, «Estados Unidos y la independencia de Pa-
namady, ed. digital a partir de Cuadernos Hispanoamericanos, n.° 635,
mayo-2003, pp. 96-97. Disponible en: https://www.cervantesvirtual.
com/obra/estados-unidos-y-la-independencia-de-panama-932777/.
(Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes).
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Somoza, inicidndose la larga dictadura que solo caeria por la
Revolucién popular sandinista, el 19 de julio de 1979%%.

EL GRAN CAPITAL IMPERIALISTA: MOTOR DEL
EXPANSIONISMO ESTADOUNIDENSE

En su conocido texto Estudio del imperialismo, John A. Hobson
escribio:

El intrépido entusiasmo del presidente Theodore Roosevelt
y sus planteamientos sobre el «destino manifiesto» y la «mi-
sién civilizadora» no deben engafarnos. Fueron las Com-
paiifas Rockefeller, Pierpont Morgan y sus asociadas las
que necesitaban el imperialismo y lo cargaron a hombros
del gran pais norteamericano. Necesitaban el imperialismo
porque deseaban utilizar los fondos publicos de su patria
para encontrar inversiones lucrativas a su capital privado
que, de otro modo, permaneceria inactivo®.

Jorge Enrique Elias Caro y Antonino Vidal Ortega to-
maron como referente el caso de Cuba para ilustrar lo acelerada
y masiva de la penetracién de las compaiiias estadounidenses,
por supuesto, aprovechando las ventajas, econémicas y poli-
ticas que encontraban en cada pais. En el caso cubano, los
autores relacionan un total de dieciséis grandes compaiifas que
se posesionaron de la agricultura cubana y el transporte fe-
rroviario y maritimo, sin contar la entrada masiva de bancos
también estadounidenses al pais®.

28 Véase Gregorio Selser, Sandino. General de hombres libres, Imprenta
Nacional de Cuba, La Habana, 1960, 2 tt.

¥ John A Hobson, Estudio del imperialismo, Alianza, Madrid, 1980, p. 305.

30 Véase Jorge Elias Caro y Antonino Vidal Ortega, «Multinacionales
bananeras e imperio econémico en el Gran Caribe: 1900-1940», en:
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Por otra parte, la extensién de la extrema penetracién de
estas y otras compaifiias estadounidense por toda el drea de la
cuenca del Caribe se aprecié en Puerto Rico, Republica Do-
minicana, Guatemala, El Salvador, Honduras, Costa Rica,
Nicaragua, Panamd y Colombia. Los principales productos
explotados por esas compaiias fueron el azicar, el banano, el
tabaco, el caucho, cacao y café.

Pero el caricter sistémico de una penetracién imperia-
lista de tal magnitud se hizo evidente cuando se compendia
junto a otras acciones también determinantes. Porque la 16gica
de estas compaiifas no era unicamente para satisfacer el mer-
cado estadounidense, por muy amplio que fuese. Se trataba de
ocupar posiciones dominantes en el mercado internacional de
los productos que controlaran en los paises donde alcanzaban
las mayores presencias. De ahi que, respondiendo a esa 16gica
sistémica en momentos en que ya se hacia evidente, tras el Co-
rolario Roosevelt, el salto de Estados Unidos a la construc-
cién paulatina y sostenida de su hegemonia hemisférica, que el
canal de Panamad, bajo su control, desempefara un papel fun-
damental para el comercio organizado por dichas compaiias,
mids las restantes existentes en suelo estadounidense. La si-
tuacién que describié Mario Ojeda, refiriéndose al momento
posterior a la Primera Guerra Mundial, ilustra lo expuesto:

Mientras que en 1914, naciones como Argentina, Uruguay
y Chile concentraban el grueso de sus vinculos comerciales y
financieros con tres de los paises contendientes: Gran Bre-
tafia, Alemania y Francia, paises como México, Cuba, la
América Central y Panamé dependian ya de manera predo-
minante de Estados Unidos en materia de inversiones y co-
mercio. Brasil se encontraria en una situacién intermedia®.

Revista Escuela de Historia, vol. 12, n.° 2, diciembre-2013, Univer-
sidad Nacional de Salta, pp. 6-8.
Mario Ojeda, «América Latina y la Gran Guerra. Un acercamiento
ala cuestién», en: Politica y Cultura, n.° 42, otoiio-2014, p. 12.
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Y no olvidemos la naciente industria petrolera, recurso es-
tratégico que provocaria numerosos conflictos bélicos a lo largo
del siglo XX. América Latina no pudo escapar a esa pesadilla.
En México, por ejemplo, las primeras concesiones reconocidas
comenzaron a otorgarse a partir de 1892 a un ciudadano bri-
tanico (Weetman Dickinson Pearson) y a un estadounidense
(Edward L. Doheny), quien las cederia posteriormente a la
pujante Standard Oil Company de Nelson D. Rockefeller.

El salto dado por la industria petrolera fue alucinante para la
época. Si en 1901 la produccién fue apenas de 10 000 barriles
en el afio, ya para 1911, se produjeron 12 552 798 barriles de
petréleo, en momentos en que ya estaban definidas las dos
grandes compaiiias que controlarian por algunas décadas la
explotacién petrolera nacional, la Mexican Petroleum Co.,
propiedad de la Standard Oil y la Compafifa El Aguila, bajo
control de la britinico-holandesa Royal Dutch Shell**.

En el caso de Venezuela, Mora Contreras comenta cémo
entre 1907 y 1912 se otorgaron siete concesiones petroleras, de
ellas seis a ciudadanos venezolanos y la restante a un ciudadano
britanico. Pero el destino inmediato de esas concesiones quedé
bajo el control de las filiales venezolanas de la Royal Dutch
Shell. Aunque llama la atencién el siguiente comentario del
autor, cuando afirma que

entre 1919 y 1940 se otorgaron 4208 concesiones de explo-
racién y explotacién y 4471 concesiones de explotacion [...].
La mayoria de estas concesiones, otorgadas a ciudadanos ve-
nezolanos, terminaron siendo cedidas a las filiales locales de
las estadunidenses Standard Oil of New Jersey y Gulf Oil

32 Jaime F. Cardenas Gracia, En defensa del petréleo, UNAM, México
D. F,, 2009, p. 14. Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.
mx/www/bjv/1ibros/6/2729/5.pdf.
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Company, establecidas respectivamente en Venezuela desde
1921y 1925%.

En lo relativo a Colombia, también las companias petro-
leras estadounidenses tuvieron una temprana presencia. Co-
menta Herndn Vizquez que «Estados Unidos miraba con
preocupacion paises que, como Colombia, poseian el petréleo,
pero no mantenian buenas relaciones con ellos. Hacia 1919
Estados Unidos queria el petréleo colombiano, y Colombia la
indemnizacién por la separacién de Panama»*.

Tras comprar concesiones ya existentes a productores lo-
cales, en 1921, la Tropical Oil Company (Troco) logré una
presencia importante en la extraccién petrolera del pais. Unos
meses después, la Troco fue adquirida por la Standard Oil
a través de la International Petroleum Co. Canada. Otras com-
paififas petroleras estadounidenses que operaron en Colombia,
al margen de su permanencia, fueron la Richmond Petroleum
Co. y la Gulf Petroleum Co., en 1924; la Texas Petroleum Co.
(Texaco) en 1927; enmarcando solo las que se corresponden en
época con el periodo histérico que analizamos.

Dediquemos un breve comentario final al despectivo tema
de las «republicas bananeras» que, como bien explica Sergio
Guerra Vilaboy, fue una expresién peyorativa creada por el es-
critor y caricaturista norteamericano William Sydney Porter
(1862-1910), mas conocido como O. Henry, para burlarse de
los paises de América Central y el Caribe. Guerra Vilaboy pre-
cisa que el término fue hecho publico por primera vez en un
libro de cuentos del autor, Coles y reyes, publicado en 1904%.

3 Jesis Mora Contreras, «El poder de las grandes empresas petro-

leras, 1900-1950», en: Inwestigacion Econdmica, vol. LXII, n.o 241,
julio-septiembre de 2002, pp. 170.

Hernin Vizquez C., «La historia del petréleo en Colombia», en:
Rewvista Universidad EAFIT, vol. 30, n°. 93, 1994, p. 100.

Sergio Guerra Vilaboy, Historias asombrosas de Nuestra Ameérica,

Monte Avila Editores, Caracas, 2022, p- 348.
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Lo primero que salta a la vista es la fecha tan temprana en
que este autor estadounidense estd definiendo las condiciones
bajo las cuales las compafifas de su pais estaban operando en
paises como Guatemala, Honduras, Costa Rica, Panamd y
Colombia. Una mencién especial para la presencia e impactos
de la United Fruit Company, de larga historia y con probada
responsabilidad en la caida de la Revolucién guatemalteca de
1944-1954%.

Las compaiiias estadounidenses habian establecido en-
claves que funcionaban como estados dentro de estas débiles
republicas. Junto a toda la estructura econémica que deman-
daban para sus operaciones, léase propiedad de las mejores
tierras, dominio sobre la mano de obra barata, ferrocarriles,
almacenes, puertos, navios, etcétera, mantenian ejércitos pri-
vados y eran los duefios y sefiores de esos espacios geogra-
ficos que controlaban. Y como eso no bastaba, controlaban
las legislaciones nacionales, las Fuerzas Armadas, los poderes
legislativos y judiciales, y, cuando era necesario, actuaban
contra los ejecutivos de turno para garantizar que el presi-
dente del pais respondiera a sus intereses mds que a los de la
nacién. Tras referenciar las mencionadas intervenciones mi-
litares estadounidenses, Guerra Vilaboy concluye su analisis
con una reflexién que describia no solo el momento que vivian
esos paises, sino el futuro que se les imponia:

Este periodo de brutal expansionismo norteamericano coin-
cidi6 con los dieciséis anos (1897-1913) consecutivos de go-

biernos republicanos de los presidentes William McKinley,
% Para mas detalles sobre este tema, véanse Hugo Murillo Jiménez,
«La intervencién norteamericana en Guatemala en 1954. Dos nuevas
interpretaciones», en: Anuario de Estudios Centroamericanos, afio 11,
n.° 2, 1985, Universidad de Costa Rica, pp. 149-155; y Juliana Ros-
tica, «LLa Guatemala revolucionaria», en: e-1@tina. Revista Electré-
nica de Estudios Latinoamericanos, vol. 5, n.° 17, octubre-diciembre,

2006, pp. 19-47.
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Theodore Roosevelt y William H. Taft, quienes se convir-
tieron en verdaderos campeones del imperialismo. Como
parte de esa ofensiva demoledora, Estados Unidos logré con-
vertir al Caribe en un verdadero mare nostrum norteameri-
cano y a las naciones de la regién, en un verdadero rosario de
republicas semicoloniales o simples eslabones de una cadena
de virtuales protectorados sometidos a su absoluto control*.

7 S. Guerra Vilaboy, op. cit., p. 350.
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AUGEY DECADENCIA DE LADOCTRINA
MONROE: DEL EXPANSIONISMO, )
AL IMPERTALISMO, A LA HEGEMONIA

ANTONIO GAZTAMBIDE-GEIGEL

Es importante para nosotros proyectar todo el tiempo,
ante nosotros mismos y ante los pueblos latinoameri-
canos, /a realidad de la tesis de que somos una gran potencia,
de que en general nosotros necesitamos menos de ellos de
lo que ellos necesitan de nosotros; de que estamos com-
pletamente listos para abandonar a aquellos que no mues-
tran particular deseo por las formas de colaboracién que
ofrecemos [...] y de que nos importa mas que nos res-
peten que el ser simpiticos o comprendidos.

GEORGE KENNAN!

George Kennan sometié el memorando aqui citado al con-
cluir un viaje por la América Latina en el invierno de 1950,
justo al comenzar su gestién como asesor legal del Departa-
mento de Estado de Estados Unidos. Precedido por el pres-
tigio de ser autor del primer texto que justificé la Guerra
Fria, resumia en ese pasaje —bautizado por Stephen Rabe
como «Corolario Kennan» (presumiblemente de la doctrina
Monroe)— la actitud general con que proponia que su pais
revisara su préctica politica hacia América Latina y el Caribe.
En ese y otros documentos y reuniones de la época, Kennan
—al que hoy se considera también fundador de la teoria

1 Memorando de Kennan al secretario de Estado, 29 de marzo de

1950, U. S., Department of State, Foreign Relations of the United States,
Vol. II: 1950, Washington, 1976, p. 622. Enfasis afiadido. (Traduccién

del autor de este y el resto de los textos).
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«realista» de las relaciones internacionales— aporté decisi-
vamente a las caracteristicas fundamentales de dicha politica
desde la década de 19502,

No obstante, la ultima vez que se mencioné la doctrina
Monroe para justificar una intervencién estadounidense en el
Caribe fue en torno al derrocamiento del presidente de Gua-
temala, Jacobo Arbenz Guzmin, a mediados de la dé-
cada de 1950. Todo el tinglado alrededor del PBSUCCESS
—como bautizé la CIA su operativo contra Arbenz en 1954—,
marcd la transicién final de la politica del buen vecino a la «del
Buen Socio» hacia América Latina y el Caribe. Fallidamente
bautizada y sustituida por lo que he llamado «la politica sin
nombre», el Buen Socio marcé también la transicién en la po-
litica regional de la doctrina Monroe a la doctrina «de la Se-
guridad Nacional» y, con ella, de la hegemonia bajo el discurso
internacionalista liberal de la Guerra Fria, hasta el presente.

Como veremos, la llamada doctrina Monroe no comenzé
como tal, y atravesé una primera etapa expansionista a la
usanza de los viejos imperios, una segunda etapa imperialista
propiamente, y decayé cuando quedé desplazada por las doc-
trinas hegemonicas de la «seguridad colectiva» adoptadas en
la Carta de las Naciones Unidas (ONU) y la creacién de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA). En este texto,
comenzaré con una breve panordmica de lo que fue la men-
tada doctrina en su etapa expansionista durante el siglo XIX.
Continuaré con una narracién, algo mds detallada, sobre la
doctrina en su etapa imperialista, entonces con el manto del
Corolario Roosevelt de la doctrina Monroe. Finalmente,
abordaré la decadencia de la doctrina por la adopcién de la
politica del buen vecino, transicién a la politica hegeménica

de la Guerra Fria y la Seguridad Nacional.

2 Stephen G. Rabe, «The Kennan Corollary», The Killing Zone: The
United Sates Wages Cold War in Latin America, Nueva York, Oxford
University Press, 2012.
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{QUE FUE LA DOCTRINA MONROE?

«El imperialismo es el imperialismo es el imperialismo: todos
son iguales y todos son malos». Esta oracién resume la idea
que suele prevalecer entre la izquierda y buena parte de la in-
telectualidad en América Latina y el Caribe hasta el presente.
Y les cabe mucho de razén: los imperios, vistos como la subor-
dinacién de unas sociedades por otras mas poderosas, han sido
sistemas execrables vinculados por lo general al devenir de las
civilizaciones. Es decir, son al mismo tiempo inseparables de
las sociedades de clases y de la idea del progreso humano.

Es prudente, por otra parte, evitar las generalizaciones.
Esta en particular puede resultar muy problematica para ade-
lantar los andlisis mds acertados y articular las estrategias
mids efectivas para resistir y vencer esas dominaciones. Do-
minaciones, si, porque las que nos ocupan por los tltimos
ciento cincuenta afios han sido muy diversas y complejas.
El propésito de este texto es examinar la diversidad de modos
de dominacién imperial —especificamente ejemplificados en
el uso de la doctrina Monroe— para justificar, primero, la
expansién continental de Estados Unidos hasta el océano Pa-
cifico en el siglo XIX; luego, sus intervenciones imperialistas
en América Latina y el Caribe hasta la tercera década del
siglo XX, y finalmente, para justificar, fallidamente, su tran-
sicién a la etapa hegeménica que sigue hasta el presente.

Imbuidos por una reavivada ética calvinista en el siglo
XVIII, los estadounidenses interpretaron como predes-
tinacién divina el éxito de establecer la primera republica
moderna y su duplicacién territorial con la compra del terri-
torio de Luisiana a Francia en 1803. El presidente Thomas
Jefferson procuraba, y se consideraba, destinado a ampliar el
«imperio de libertad» republicana. Se fragué asi, aunque no
adquiri6 el nombre hasta 1845, la doctrina expansionista del
destino manifiesto que pretendia que Dios les habia destinado
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a ocupar el continente de océano a océano’. Segin uno de sus
estudiosos: «pertenecia a esa particular fusién de la ideologia
providencialista y republicana que se produjo después de la
Revolucién, una combinacién muy dindmica de conceptos
sagrados y seculares»*.

Como es archisabido y comprobado en la historiografia
estadounidense, la doctrina Monroe no se formulé como una
doctrina, ni la redact6 el presidente James Monroe y tuvo
que ver mds inmediatamente con las rivalidades imperiales
entre Estados Unidos y Gran Bretafa. Restablecida en 1823
la monarquia absolutista de Fernando VII, la Santa Alianza
anuncié que enviaria un ejército francés para devolverle a Es-
pafa los territorios rebeldes de Hispanoamérica, todavia en
proceso de consolidar su independencia. Ante tal amenaza,
el gobierno de la Gran Bretafia invit6 al de Estados Unidos,
en 1823, a hacer una declaracién conjunta afirmando que no
permitirian tal expedicién, protegiendo asi a las nacientes re-
publicas, pero que ademds respetarian las fronteras existentes
en aquel momento’.

El gabinete de Monroe se inclinaba inicialmente a aceptar
la invitacién, pues era un notable reconocimiento del imperio
ya hegemoénico del mundo Atlantico y el cual, ademas, les

*  Mary Beth Norton ¢z al., A People & A Nation: A History of the United
States, Houghton Mifflin Co., Boston, 1990, pp. 218 y 365. Nétese
que durante el siglo XIX, el concepto «imperio» no necesariamente
acarreaba la connotacién negativa que adquiriria en el XX.

Anders Stephanson, Manifest Destiny: American Expansionism and
the Empire of Right, Hill & Wang Publishers, Nueva York, 1995, p. 5.
(Enfasis en el original). Véase también el clasico de Albert K. Wein-
berg, Manifest Destiny: A Study of National Expansionism in American
History, Quadrangle Books, Chicago, 1963.

Este y los dos pérrafos siguientes: Dexter Perkins, Historia de la doc-
trina Monroe, Eudeba, Buenos Aires, 1964. Véase también Ernest R.
May: The Making of the Monroe Doctrine, Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, 1976; y Antonio Gaztambide, «;Qué

fue la Doctrina Monroe?» (manuscrito inédito).
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habia propinado una paliza humillante en la guerra de 1812.
Pero el secretario de Estado John Quincy Adams, en parte
por motivaciones electorales, argument6 que dicha declara-
cién les ataria las manos en sus aspiraciones de expandir su
territorio hasta el océano Pacifico. Apelaba asi al expansio-
nismo que ya era consenso en la élite gobernante, sobre todo
por las ambiciones de los estados todavia esclavistas.

Fue asi que acordaron ignorar la invitacién y que Adams
incorporara una declaracién unilateral en el informe anual
del presidente —que solo se circulaba impreso sin el ritual
que hoy conocemos— que hubiera pasado virtualmente in-
advertida de no ser por la reaccién airada del Imperio bri-
tanico. Efectivamente, cuando se publicé dicho informe, la
Gran Bretafa ya habia atajado la amenaza logrando un com-
promiso de Francia de no hacer la expedicién, recogido en el
confidencial «<memorando Polignac». Ante la insolencia de sus
antiguos subordinados, reclamando falsamente proteger una
independencia para lo cual no tendrian la fuerza por mucho
tiempo, el gobierno britinico hizo piblico el memorando.

La guerra con México de 1846 a 1848 —en cuyo con-
texto se acufié y popularizé la frase— completé la tripli-
cacién del territorio, al arrebatarle a ese pais lo que hoy
compone el suroeste, desde Texas hasta California. Esta ter-
cera etapa del expansionismo continental consolidé la doc-
trina Monroe, que se convirtié asi en un manto justificativo
para cualquier politica hacia todo lo que quedara al sur®. Es-
tados Unidos, no obstante, se constituyé entonces como un
imperio, pero a la usanza de los viejos: extendiendo el sistema

¢ Frederick Merk, 7he Monroe Doctrine and American Expansio-
nism, 1843-1849, Vintage Books, Nueva York, 1972; Frederick B.
Pike, The United States and Latin America: Myths and Stereotypes of
Civilization and Nature, University of Texas Press, Austin, 1992
[cap. 4]; Demetrio Boersner, Relaciones internacionales de América La-
tina. Breve historia, Nueva Sociedad, Caracas, 1996 [cap. 5]; Perkins,
op. cit. Doctrina Monroe, passim.
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republicano paulatinamente a los territorios incorporados. Por
supuesto, para completar la ocupacién efectiva, en la segunda
mitad del siglo XIX fueron desplazando, luego intentando
exterminar y eventualmente marginando en «reservaciones»
a los grupos originarios sobrevivientes.

Los conflictos por la extensién o no del cautiverio afrodes-
cendiente a los nuevos territorios llevaron al desplazamiento
del Partido Demdcrata, esclavista, por el nuevo Partido Re-
publicano y constituyeron la causa principal de la guerra civil
entre 1861 a 1865’. Paraddjicamente, como resultado de esa
guerra, Estados Unidos mantuvo la imagen de un gran expe-
rimento antimondarquico, de ser republicanos cuando el republi-
canismo todavia representaba en Europa la subversién radical
del orden establecido. Esta imagen se fortalecié con la abolicién
de la esclavitud y la emergencia del Partido Republicano®.

Como ya mencioné, mi propésito es examinar la diversidad
de modos de dominacién imperial, y en particular la diver-
sidad de précticas imperialistas que nos han asolado en el pe-
riodo sefialado. Voy a enfatizar en las semejanzas y diferencias
entre el imperialismo colonial europeo y el imperialismo inzer-
vencionista de Estados Unidos hasta la cuarta década el siglo
XX. Mis importante ain, quiero distinguir una vez mds
entre los imperialismos hasta la Segunda Guerra Mundial
y el imperialismo hegeménico, o hegemonia, desde entonces.

LOS NUEVOS IMPERIOS: LOS EUROPEOS
Y ESTADOS UNIDOS

En 1998, con motivo del centenario de la guerra de un siglo
antes, desarrollé una ponencia, en aquel momento algo con-
troversial: «El imperio “bueno” del 98: Una comparacién entre

7 Norton e al., op. cit., caps. 13y 14.
8 Ibid., caps. 11, 18 y 20.
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los nuevos imperios europeos y el estadounidense». Discutido y
elaborado a partir de entonces en mis cursos de historia del Ca-
ribe en Cuba y Puerto Rico, se convirtié en 2006 en el capitulo
3 de la primera edicién mi libro 7an lejos de Dios ... Las rela-
ciones del Caribe con Estados Unidos, y se mantuvo en la segunda,
publicada al fin en 2014°.

Quiero decir con esto que no vamos a repetir detalles de
un texto facilmente accesible, sino mds bien reiterar los argu-
mentos pertinentes a los efectos de una reflexién actualizada.
Comenzando por el surgimiento del concepto de imperia-
lismo, baste recordar la diferencia entre lo que llamo wiejos
imperios y el imperialismo propiamente hablando.

Mi argumento es que los viejos imperios modernos
—Espaia, Francia y Gran Bretafia— se constituyeron como
imperios en sus espacios actuales antes de y durante los inicios
de su expansién ultramarina transatldntica. Sobre todo, Es-
pafa y Francia mantuvieron la tendencia a considerar sus
nuevos territorios a ambos lados del Atlintico como exten-
siones del sistema metropolitano. La monarquia absolutista,
que sirvié para centralizar el gobierno de los territorios
dentro de Europa, proveyé también el marco legal para la
construccién de los imperios ultramarinos. Los habitantes de
los territorios conquistados eran considerados como stbditos
de los reyes y sus espacios como partes del mismo Estado en
ambos casos, al menos formalmente.

Y aqui viene la distincién con lo que algunos han llamado
«nuevos imperios», a partir de la segunda mitad del siglo
XIX. Los viejos imperios modernos se transfiguraron al con-
siderar sus nuevas adquisiciones como posesiones, o para usar
una frase mds familiar en Puerto Rico, como territorios que
«pertenecian a pero no formaban parte» del Estado metro-
politano. Para distinguir este nuevo fenémeno, se comenzé

* San Juan, Centro de Estudios Avanzados de Puerto Rico y el

Caribe-Ed. Callejon, 2006.
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a hablar de imperialismo y, como casi todos llamaron «colo-
nias» a sus posesiones, esta forma de dominacion se hizo sind-
nimo de colonialismo. Al respecto, prefiero recurrir a la sintesis
genial de quien considero el mejor historiador del siglo XX,
el britdnico Eric J. Hobsbawm:

150

Lo mis espectacular no necesariamente es lo mds impor-
tante. Cuando los observadores de la situacién mundial,
a fines de la década de 1890, comenzaron a analizar lo que
obviamente parecia una nueva fase en el patrén general de
desarrollo nacional e internacional, el Corolario Roosevelt
de la doctrina [...], consideraron la creacién de imperios
coloniales tan solo como uno de sus aspectos.

No obstante, aunque el colonialismo fuera solamente un as-
pecto de un cambio mds general en los asuntos mundiales,
era claramente el mds inmediatamente impresionante. Este
constituyd el punto de partida para los analisis mas amplios,
porque no cabe duda de que la palabra «<imperialismo» se incor-
pord por primera vez al vocabulario politico y periodistico du-
rante la década de 1890, en el transcurso de las discusiones
sobre la conquista colonial. M4s atin, fue en aquel momento
cuando adquirié la dimensién econémica que, como con-
cepto, no ha perdido desde entonces. Es por eso que carecen
de sentido las referencias a las formas antiguas de engran-
decimiento politico y militar en las que se basa el término.
Los emperadores y los imperios eran viejos, pero el impe-
rialismo era muy nuevo. [...] En resumen, fue un término
nuevo para describir un fenémeno nuevo. [...] En todo caso,
se sintié como nuevo y se discutié como una novedad.'

10 Eric J. Hobsbawm, 7he Age of Empire, 1875-1914, Pantheon Books,
Nueva York, 1987, pp. 59-60. (Enfasis afiadido).



Aqui es donde se viene al caso la comparacién entre los
imperios europeos y el estadounidense. A finales de siglo
irrumpié también Estados Unidos como potencia colonial.
Comenzando con la anexién del archipiélago de Hawai en
1895, pasando por la guerra cubano-hispano-estadouniden-
se-filipina del 98" y culminando en la toma del canal de Pa-
namd en 1903, el Coloso del Norte se convirtié también en
un imperio ultramarino. Las fuerzas sociohistéricas que le
movieron en esa direccién y el imaginario que las articulé
tuvieron mucho en comin con las del fenémeno europeo.

En primer lugar, el imperialismo corresponde con una
nueva etapa en la historia del capitalismo que se ha llamado
Segunda Revolucién Industrial, Segunda Revolucién Tecno-
légica, capitalismo monopolista y, por supuesto, capitalismo
imperialista. Asi, desde mediados del siglo XIX hasta me-
diados del XX se produjo una profunda transformacién y
mundializacién de la economia. En ese periodo, se aceleraron
y extendieron por el mundo los procesos y tendencias que se
habian desatado en Inglaterra en el siglo XVIII.'?

Por una parte, el abaratamiento de la produccién de acero
estimuld la integracién de mercados continentales, a través de
los ferrocarriles y la sustitucién de los barcos de vela por va-
pores cada vez mayores abaraté e intensificé el comercio tran-
socednico. Por otra, las nuevas tecnologias y la ampliacién de

" Quien primero modificé el nombre en Estados Unidos fue Philip

S. Foner, The Spanish-Cuban-American War and the Birth of American
Imperialism, Monthly Review Press, Nueva York, 1972. 2 vv. (Tiene
traduccién en espafiol). Recientemente, se han afiadido las Filipinas,
entre otras cosas. Véase también, entre muchos otros, la obra pionera de
Julius C. Pratt, Expansionists of 1898: The Acquisition of Hawaii and the
Spanish Islands, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1936.
Hobsbawm, op. cit, cap. 2; Wolfang J. Mommsen, Historia Universal
Siglo XXI. Vol. 28: La época del imperialismo, Siglo XXI, Madrid,
1971, pp. 31-84; Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contempo-
rary History, Londres, C. A. Watts, 1964.
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los mercados generaron un proceso de concentracién y centra-
lizacién del capital, es decir, que cada vez menos empresarios
controlaban empresas gigantescas que tendian a monopolizar
la oferta de bienes y servicios™. Aunque rara vez una sola em-
presa absorbié toda la oferta, los consorcios o frusts para fijar
precios de venta (o de compra de insumos) se confundieron
con los monopolios™.

Finalmente, todos estos cambios llevaron a una efectiva
mundializacién del capitalismo. Asia, y en particular el Su-
deste Asidtico, hasta entonces relativamente aislados de un
fendmeno eminentemente atldntico, se vieron cada vez mds
integrados, en gran medida gracias a la agresiva expansién del
poder naval de Gran Bretafna. El virreinato que establecieron
en la India se convirtié en la joya del Imperio britdnico,
alavez que en Japén se desaté una Revolucién Industrial con
caracteristicas propias.

En segundo lugar, la visién de mundo que presidié estos
procesos tuvo también caracteristicas similares. Doméstica
e internacionalmente, el discurso del darwinismo social justi-
ficé tanto las desigualdades como la presunta superioridad eu-
roamericana sobre los pueblos afroasiaticos y latinoamericanos".

13 Sobre los procesos resumidos en esta y la préxima oracion, véase Er-

nest Mandel, Late Capitalism, Verso, Londres, 1978 [caps. 4 y 10].
Sobre la forma que adoptaron en América Latina: Boersner, op. ciz.
[cap. 6]; Manuel Moreno Fraginals, «Plantaciones en el Caribe: El
caso Cuba-Puerto Rico-Santo Domingo (1860-1940)», en La his-
toria como arma y otros estudios sobre esclavos, ingenios y plantaciones,
Critica, Barcelona, 1983, pp. 56-117.
Este es el proceso que destac V. I. Lenin en El imperialismo, fase
superior del capitalismo (Esbozo popular)», Obras escogidas, Ed. Pro-
greso, Moscu, 1970, pp. 689-798. Para un resumen detallado de
dicho proceso en Estados Unidos, véase Alfred D. Chandler: 7he Vi-
sible Hand: The Managerial Revolution in American Business, Harvard
University Press, Cambridge, 1977.
5 Edward Said, Culture and Imperialism, Vintage Books, Nueva
York, 1994 [Introduccién y cap. 1]; sobre la forma que adopté hacia
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Aunque presente en el imaginario evangelizador de la Con-
quista y articulado en términos raciales en textos tan tem-
pranos como La tempestad de Shakespeare, el discurso
eurocéntrico rayé en el paroxismo durante este periodo. En
palabras de Hobsbawm: «L.a novedad del siglo diecinueve fue
que los no europeos y sus sociedades fueron creciente, y gene-
ralizadamente, tratadas como inferiores, indeseables, débiles
y atrasadas, aun infantiles»'.

Esta exacerbacién del sentido de superioridad la encon-
tramos en multiples textos y caricaturas estadounidenses de la
época: el Tio Sam balanceando o disciplinando a los negritos
de sus nuevas posesiones o sudando ante oscuros e infantili-
zados nativos'. Pocos textos pueden compararse, sin embargo,
con los del gran poeta del imperio britdnico, Rudyard Ki-
pling. En The White Man’s Burden, Kipling llegé incluso a pre-
sentar al imperialismo como la cruz que le habia tocado a los
euroamericanos de tener que «civilizar» a los afroasidticos'®.

América Latina, véase Pike, op. cit.; sobre el Caribe, véase Anthony
P. Maingot, The United States and the Caribbean: Challenges of an Asy-
metrical Relationship, Westview Press, Boulder, 1994 [cap. 1]. Sobre
Estados Unidos, véase también Richard Hofstader, Socia/ Darwi-
nism and American Thought, The Beacon Press, Boston, 1962; y Regi-
nald Horsman, Race and Manifest Destiny, Harvard University Press,
Cambridge, 1981.

6 Ronald T. Takakiy Iron Cages, Race and Culture in Nineteenth-Cen-

tury America, University of Washington Press, Seattle, 1979 [cap. 1];

Hobsbawm, op. cit., p. 79.

Para un anilisis de texto y fotografias, véase Lanny Thompson,

«Nuestras islas y su gente»: La construccién del “otro” puertorri-

quefio, en: Our Islands and Their People, 1899, Centro de Investi-

gaciones Sociales-Departamento de Historia de la Universidad de

Puerto Rico, Rio Piedras,1995.

8 Rudyard Kipling, <Ihe White Man’s Burden», en: McClure’s Magazine
12, febrero-1899. Disponible en: <http:/www.wsu.edu:8080/~wldciv/
world_civ_reader/world_civ_reader_2/kipling.html.>.
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PARTICULARIDADES DEL IMPERIO ESTADOUNIDENSE
Y DE SU NUEVO IMPERIALISMO

A pesar de todas las caracteristicas en comun entre los nuevos
imperios, hubo diversidad entre ellos, y mucha, entre Europa
y Estados Unidos. Como hemos visto, la doctrina expansio-
nista del destino manifiesto se acufié y popularizé durante la
guerra con MEéxico, y a su vez consolidé la doctrina Monroe.
La guerra civilllevé al desplazamiento del Partido Demécrata,
esclavista, por el nuevo Partido Republicano. Como resultado,
Estados Unidos mantuvo la imagen de un gran experimento
antimondrquico, imagen que se fortalecié con la abolicién de
la esclavitud y la emergencia del Partido Republicano.

Estados Unidos se lanzé a su nuevo imperialismo bajo el
liderato de ese nuevo partido, convertido también en el par-
tido de la burguesia y dominado por la gran burguesia del
noreste. La primera expresiéon imperialista coincidié con la
anexién del Hawdi en 1895, pero respondié a un incidente
igualmente sintomidtico. Al interceder en la disputa fronte-
riza entre Gran Bretafia y Venezuela, el secretario de estado,
Richard Olney, declaré en una nota a la cancilleria britdnica:
«Estados Unidos es hoy pricticamente soberano en este con-
tinente, y su mandato es ley para los sibditos sobre quienes
deslinda su intervencién»?. Los historiadores del Caribe, sin
embargo, hemos tendido a ver al imperialismo como un fe-
némeno uniforme y al estadounidense, en particular, como
una continuacién de su expansionismo anterior®.

¥ Citado en Norton ez al., op. cit., p. 646. Véase también Perkins,
op. cit., cap. 5, p. 148

Véase, por ejemplo, el cldsico de Ramiro Guerra y Sinchez, La ex-
pansion territorial de los Estados Unidos (A expensas de Esparia y de
los paises hispanoamericanos), Ed. de Ciencias Sociales, La Habana,
1975. Para una expresion reciente, véase Maingot, op. ciz. Hay tam-
bién expresiones estadounidenses y europeas de este fenémeno, por
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El principal artifice del proceso —devenido en su figura
emblematica— fue sin embargo el oligarca neoyorquino Theo-
dore Roosevelt. Electo gobernador de Nueva York y autode-
signado al mando de los rough riders —desmontados y falsos
héroes de la colina de San Juan—, Roosevelt también bauti-
zarfa la época con una médxima africana: el Gran Garrote?®.

La guerra del 98 desatd, sin embargo, un «gran debate»
que permeé las primeras elecciones presidenciales del nuevo
siglo. Como resultado, y aunque retuvo a Puerto Rico, las
islas Filipinas y otros territorios del Pacifico, el gobierno
de Estados Unidos adopté la politica de que no eran un
imperio porque no abrigaban ambiciones territoriales. Co-
menzando con los protectorados en Cuba y Panamd en
1903, el suyo devino en un imperialismo intervencionista
que se extendi6 hasta la década de 1930 y, en muchos sentidos,
perdura hasta hoy.

El entonces presidente, Roosevelt, le correspondié la ar-
ticulacion del nuevo discurso, con el Corolario Roosevelt de
la doctrina Monroe: «en el hemisferio occidental, la adhesién
de Estados Unidos a la doctrina Monroe puede obligar a los
Estados Unidos, aunque renuentemente, en casos flagrantes de
tal mal proceder o impotencia, a ejercer un poder policial in-
ternacional»*. En adelante, el intervencionismo se justificaria

ejemplo: Harry Magdoft, Imperialism:From the Colonial Age to the
Present, Monthly Review, Nueva York, 1978; y David K. Fieldhouse,
Historia Universal Siglo XX1. Vol. 29: Los imperios coloniales desde el
siglo XVIII, Siglo XXI, Madrid, 1984.

2 Howard K. Beale, Theodore Roosevelt and the Rise of America to World
Power, 'The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1956.

22 Foner, op. cit.; Walter LaFeber, The Panama Canal: The Crisis in
Historical Perspective, Oxford University Press, Nueva York, 1979
[cap. 2].

% Citado en Lester D. Langley, The United States and the Caribbean in
the Twentieth Century, The University of Georgia Press, Athens (Ga),
1989, p. 29. (Enfasis afiadido). Véase también Perkins, op. cit., p. 200.
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sobre la base de proteger a las repiblicas de convertirse en
victimas de los imperios «malos» europeos y de paso evitar
que éstos amenazaran los accesos al canal de Panama?*.

La renuncia al colonialismo formal no fue, sin embargo,
el dnico ni el mds notable contraste del imperialismo esta-
dounidense con los europeos. Estos glorificaban el imperio,
bajo ese nombre, y el imperialismo era parte de su cultura po-
pular. El gobierno estadounidense, por el contrario, cultivé
la imagen contraria, de potencia antimperial. Mientras que los
europeos no necesitaban justificarse ante sus pueblos, Was-
hington apelaba en la guerra del 98 a una presunta agresién
(Remember the Maine!) o a que liberaban a los cubanos de la
opresién espaiola.

Esta abigarrada combinacién de factores involucrados en la
formacién del imperio estadounidense ultramarino, se ilustra,
una vez mids, en la figura de Theodore Roosevelt. Ademds
de agresivo imperialista, Roosevelt se identificaba con el movi-
miento progresista que, entre otras cosas, combatia a los mono-
polios y luchaba por la conservacién de los recursos naturales.
De manera que impulsaba una politica exterior imperialista
al mismo tiempo que luchaba internamente contra una de las
fuerzas sociales, los monopolios, que estimulaba dicha politica®.

Ninguna figura de la época combind las gigantescas contra-
dicciones que ello implicaba como Woodrow Wilson, el inico
presidente demdcrata del siglo pasado antes de Franklin D.
Roosevelt. Electo en 1912, bajo el programa antimperialista
de su partido, Wilson resulté el mandatario que mds inter-
venciones ordené*. Envilecido en América Latina, a partir de

2t Dana T. Munro, Intervention and Dollar Diplomacy in the Cari-
bbean: 1900-1921, Princeton University Press, Princeton, 1964; y The
United States and the Caribbean Republics: 1921-1933, P. U. P., Prin-
ceton, 1974; Maingot, op. cit. [cap. 2].

»  Norton et al., op. cit., cap. 21.

2 Ibid., pp. 657 y ss.
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sus aventuras militares en México y las ocupaciones de Haiti
(1915) y la Republica Dominicana (1916), Wilson fue vito-
reado en Europa en 1918 como el campedn de la democracia
y la autodeterminacién de los pueblos?.

Y es que el presidente Wilson y su gobierno eran todo eso
al mismo tiempo: anticolonialistas e intervencionistas, defen-
sores de la autodeterminacién en Europa, pero no en el Ca-
ribe. A las republicas hispanoamericanas les tomé hasta la
década siguiente comenzar a descifrar esta nueva expansién
imperial. Justamente, el intervencionismo wilsoniano tuvo
mucho que ver con la articulacién de una postura antinter-
vencionista de parte de los gobiernos que —hasta entonces—
ni siquiera se consideraban hispanos o iberoamericanos,
mucho menos parte de una unidad mayor, frente a Estados
Unidos. La sociedad estadounidense, por su parte, necesi-
tarfa mds tiempo, hasta la guerra de Vietnam, en los afos
sesenta, para lidiar con sus incongruencias.

OCASO DE LA DOCTRINA CON LA
POLITICA DEL BUEN VECINO

La politica latinoamericana de Estados Unidos durante el
siglo XX puede dividirse en tres periodos. Las primeras tres
décadas, consideradas por muchos como el tinico periodo im-
perialista, también pueden caracterizarse como la época «in-
tervencionista». La cuarta y quinta décadas, es decir, de 1930
a 1950, se aceptan generalizadamente como el periodo de la
politica del buen vecino. Los cincuenta afos transcurridos
desde 1950, no han sido bautizados de un modo consistente
o siquiera definidos como un periodo o época.

27

Langley, op. cit., cap. 23.
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Durante los afos treinta del siglo pasado, grupos hegemé-
nicos de todo el mundo enfrentaron amenazas a su poder. La
élite gobernante de Estados Unidos evité las luchas mortiferas
entre la democracia capitalista, el socialismo y el fascismo que
se desataron en Eurasia. A pesar de una fuerte oposicién de
amplios sectores de la burguesia, Franklin Delano Roosevelt
y otros lideres imaginativos adoptaron una actitud pragmatica
y experimental hacia los problemas presentados por la crisis
econémica del mundo capitalista.

Desde la propia época hasta la década de los setenta, los
historiadores abordaron los origenes, las causas, el contenido,
y la decadencia de la politica hemisférica del gobierno pre-
sidido por Roosevelt?®. Tres monografias publicadas en esa
década demuestran que no hubo una sino varias politicas del
buen vecino. Tal como argumenté Robert Dallek, respecto al
conjunto de las politicas internacionales de la administracién
Roosevelt, el buen vecino adapté pragmadtica y hasta cierto
punto cinicamente el interés nacional estadounidense a una
convulsién mundial®.

En Good Neighbor Diplomacy, Irwin Gellman concluyé

que «los esfuerzos de la administracién Roosevelt en América

28 James R. Parker y Terry G. Summons reclamaron, en 1970, que una
«sintesis cruda» siguié después de que el estudio de Bryce Wood
analizd, en 1961, «cuanto el debate sobre los origenes de la politica
era semdntico mds que sustancial». Evitando toda discusién sobre
contenido, concluyeron que perduraba una gran distancia entre los
académicos sobre las cuestiones de motivacién y decadencia («The
Rise and Fall of the Good Neighbor Policy: the North American
View», Maryland Historian 1, 1970, p. 3144. La referencia es a Bryce
Wood, The Making of the Good Neighbor Policy, Columbia University
Press, Nueva York, 1961).

¥ Robert Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy,
1932-1945, Oxtord University Press, Nueva York, 1979. Robert
A. Divine concluyé6 en una resefia: «El aspecto mds condenatorio
del libro es el retrato de FDR como totalmente amoral» (American

Historical Review, afio 1, n.° 87, febrero-1982, p. 282.
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Latina estaban intimamente vinculados a eventos interna-
cionales en otras partes». Virtualmente ignorados en com-
paracién con la cuantiosa literatura dedicada a esas «luchas
titinicas», la diplomacia hemisférica de ese gobierno fue «un
conjunto de acciones y reacciones ante circunstancias tnicas»
etiquetado como el buen vecino, pero que, «en realidad, cubrié
la totalidad compleja de esfuerzos interamericanos de 1933
a 1945». En resumen, «cuando la diplomacia del buen vecino
es separada en sus partes, emergen politicas sofisticadas»*.

Igual que el Nuevo Trato hizo concesiones sustanciales a
los trabajadores, los agricultores y a otros grupos oprimidos
en Estados Unidos, Washington® tuvo que hacerlas en sus
relaciones con el resto del hemisferio. Al enfrentar un resen-
timiento generalizado por un siglo de intervencionismo, la
élite de la politica exterior’ se inclinaba, desde fines de la dé-
cada de 1920, hacia una postura menos intervencionista. Las
amenazas sociales internas y el espectro de guerra en el ex-
terior, sumado a las revueltas sociales en muchos otros paises
del hemisferio, aceleraron esa tendencia.

Fue asi como, en su discurso del Dia del Panamerica-
nismo, el 12 de abril de 1933, Franklin D. Roosevelt reiter6

¥ Irwin F. Gellman, «Good Neighbor Diplomacy: United States
Policies in Latin America», 1933-1945, en: Studies in Historical and
Political Science, 97th, n.° 2, 'The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1979, p. 1.

«Washington» se usa en adelante como sinénimo del gobierno de Es-
tados Unidos y del Departamento de Estado; lo mismo se aplica a los
nombres de otras capitales.

Es decir, los escalafones superiores de los sectores informados y ac-
tivos en las relaciones internacionales. Estos comprenden, por tanto:
burdcratas de carrera (incluyendo militares), gerentes internacionales
de las grandes corporaciones, académicos especializados en universi-
dades y centros de investigacion (¢hink tanks) de la élite, y grupos de
interés que representan, entre otros, a las burguesias regionales y di-
versos niveles de la agroindustria. Véase «Hacia una historia social de
las relaciones interamericanas», Tan lejos de Dios. .., ibid., pp. 151-158.
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para América, la politica internacional que habia proclamado
un mes antes en su juramentacién, cuando comprometié «a
esta nacién con la politica del buen vecino —el vecino que
se respeta a si mismo firmemente y, porque lo hace, respeta
los derechos de los demas—, el vecino que respeta sus obli-
gaciones y respeta la santidad de sus acuerdos en y con un
mundo de vecinos»**. Aunque dirigida hacia el globo, muy
pronto dicha politica solo se identificaria y, eventualmente, se
haria inseparable de las relaciones hemisféricas.

La historiografia ha mantenido un alto grado de consenso,
en cuanto a que el aspecto mds coherente y consistente del
buen vecino fue la renuncia a la intervencién militar unila-
teral y a la intromisién politica abierta en las republicas ame-
ricanas. Una serie de estudios recientes demuestran, ademds,
que la nueva politica contribuyé a fortalecer la presencia
y poder econémicos de Estados Unidos en la regién®*. Hay
menos consenso sobre cudnto cambié realmente la politica
de Washington. Peter H. Smith, por ejemplo, concluyé que
dicha politica «constituyé otro intento mas de lograr, im-
poner y consolidar [su] supremacia» y que «vendria a ser una
declaracién de triunfo en la competencia entre imperios»*.

Efectivamente, podemos ver la época del buen vecino como
la transicién del imperialismo intervencionista al hegeménico.
Segun Kenneth M. Coleman, hegemonia es «el establecimiento

3 «The Good Neighbor Policy», en Robert H. Holden y Eric Zolov
(eds.), Latin America and the United States: A Documentary History,
Oxford University Press, Nueva York, 2000, p. 141.

3% Mark T. Gilderhus, «An Emerging Synthesis? U. S.-Latin Ame-
rican Relations since the Second World War,» en Michael J. Hogan
(ed.), America in the World: The Historiography of American Foreign Re-
lations since 1941, Cambridge University Press, Nueva York, 1995,
pp- 429-435.

%5 Peter H. Smith y Ana Covarrubias, Talons of the Eagle: Dynamics
of U. 8.- Latin American Relations, Oxford University Press, Nueva
York, 2000, p. 64.
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por una potencia dominante de los limites para el comporta-
miento de otros actores, mds alld de los cuales se apelara al con-
trol directo por la fuerza»*. Si la clave radica, entonces, en el
lugar que ocupa la fuerza, reducir dicha transicién a un cambio
tactico es obviar la naturaleza de la hegemonia y la clave de su
efectividad. La distincién de etapas dentro de dicha época
y de sus efectos diferenciados entre el Gran Caribe y el resto
de Suramérica ayudan a hacer mds evidente esta perspectiva.

Al estudiar distintos aspectos de la diplomacia econémica
del buen vecino, por ejemplo, Dick Steward y David Green
demostraron que hubo por lo menos dos etapas en la diplo-
macia de Washington de 1933 a 1945. Estas pueden sepa-
rarse por una transicién que va desde el inicio de la Segunda
Guerra Mundial en 1939 hasta la entrada en ella de Estados
Unidos, a fines de 1941, es decir, antes de la guerra y durante
esta. En Trade and Hemisphere, Steward concluyé que:

Debido a la Gran Depresién, la principal preocupacién diplo-
mitica del Nuevo Trato era la busqueda de mercados inter-
nacionales; América Latina y las negociaciones de [los tratados
de] reciprocidad desempefaron un papel temprano y vital en
esta busqueda. En el proceso de expansién comercial, Cordell
Hull y el Departamento de Estado, a pesar del escepticismo
presidencial, congresional, y empresarial, ampliaron la funcién
de las responsabilidades gubernamentales en dreas por mucho
tiempo consideradas de la incumbencia del capital privado;
y, finalmente, los precedentes comerciales establecidos por
los diplomiticos del Nuevo Trato sentaron las reglas del juego
para el capitalismo internacional en los afios subsiguientes.

3¢ Tomado de: «The Political Mythology of the Monroe Doctrine: Re-
flections on the Social Psychology of Hegemony», en John D. Martz
y Lars Schoultz (eds.), Latin America, the United States, and the
InterdAmerican System, Westview Press, Boulder (CO), 1980, p. 96.

7 Trade and Hemisphere: The Good Neighbor Policy and Reciprocal Trade,
University of Missouri Press, Columbia, 1975, pp. vii-vi.
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El buen vecino de los afios de guerra constituyé un con-
junto de iniciativas mds complejo y contradictorio. En Zhe
containment of Latin America, David Green se centré en esos
anos porque

Hacia el final de la década de 1930, Roosevelt comenzé a
complementar la no intervencién con otras medidas mas
positivas, disefiadas para ayudar a los latinoamericanos
a desarrollar sus economias y elevar sus estindares de vida.
Fue este buen vecino tardio, mds positivo, el que realmente
llevé a la veneracién de Roosevelt en los corazones de los
latinoamericanos. Los panegiricos cuando la muerte del
Presidente no fueron mds que un climax del apoyo casi
undnime que los latinoamericanos le dieron a Estados
Unidos en la construccién de la solidaridad hemisférica y
al enfrentamiento del desafio del Eje durante la Segunda
Guerra Mundial®®.

Detris de esta popularidad —arguyé Green—, yacia una
lucha contra el «extendido nacionalismo revolucionario» que
arrasaba la América Latina®. A partir de 1941, por consi-
guiente, la prioridad de una «solidaridad hemisférica contra
el Eje» generé una diplomacia flexible y a menudo contradic-
toria en pro de la cooperacién econémica. Para atraer a las

38 The containment of Latin America: A history of the myths and realities of
the Good Neighbor Policy, Quadrangle Books, Chicago, 1971, p. vir.
1bid., pp. vii-ix. «En parte a través de circunstancias fortuitas du-
rante la guerra, y en parte a propésito, el gobierno de Roosevelt fi-
nalmente fortalecié el poder y la influencia de Estados Unidos sobre
muchas economias nacionales de América Latina» (Larry Dale Gi-
vens, «Official United States Attitudes Toward Latin American
Military Regimes, 1933-1960», Tesis doctoral, Universidad de Ca-
lifornia-Davis, 1970, s/p). Gives distingue entre una «era del buen
vecino hasta 1938» (cap. 1) y las actitudes provocadas por la guerra,
entre 1939 y 1944 (cap. 2).
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élites gobernantes de cada pais —fueran las burguesias del
Cono Sur, Brasil y México, o las oligarquias terratenientes
de otros paises—, Washington también cultivé las relaciones
entre clases y sectores a través de la cooperacién cultural y
militar. Finalmente, el gobierno de Estados Unidos afiadié
a la politica de no intervencién un mayor énfasis a las reu-
niones interamericanas y aparenté apoyar un sistema formal
de estados iguales®.

Roosevelt sugirié el alcance de la nueva actitud en 1940:
«Démosles una participacioén, piensan que son tan buenos
como nosotros, y algunos de ellos lo son»*!. Ningtn aspecto
del «buen vecino de la guerra» articulé esta aproximacién
discerniente y sofisticada como las iniciativas de Nelson A.
Rockefeller. Demasiado ocupada con la amenaza de guerra
y después con la guerra misma en Europa y Asia, la élite de
la politica exterior permanecia relativamente ajena al drama
que tenia lugar en su «traspatio». Como resultado de discu-
siones con un grupo de colaboradores de su familia, el joven
oligarca se dio cuenta de la urgencia de proveer de un con-
tenido econémico distinto a la politica del buen vecino, para
contener las fuerzas que impulsaban cambios radicales o al
menos orientarlas por caminos menos peligrosos.

Rockefeller presenté por consiguiente una nueva «po-
litica econémica hemisférica» al gobierno de Roosevelt en
junio de 1940. Esta propuesta llevé a la creaciéon de la Ofi-
cina del Coordinador de Asuntos Interamericanos del De-

partamento de Estado (OCIAA, por sus siglas en inglés)*.

0 Sobre cooperacién militar y cultural, véase Gellman, op. ciz., caps. 10

y 11; y Givens, op. cit., cap. 2.

Conferencia de prensa de Roosevelt, 12 de enero de 1940, citado por

Green, 0p. cit., p. 38. Véase también Gellman, op. ciz., p. 157. (Enfasis

afiadido).

2 Office of the Coordinator of InterAmerican Affairs. Véase Peter Collier
y David Horowitz, The Rockefellers: An American Dynasty, Holt,
Rinehart and Wilson, Nueva York, 1976, pp. 212-213.
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La OCIAA provey6 de un discurso positivo a la solidaridad
hemisférica contra el Eje mediante la retérica de la demo-
cracia y de la Carta del Atlantico. Mds importante aun, la
OCIAA combiné concesiones dispersas a la industrializa-
cién, como los préstamos del Export-Import Bank, con ini-
ciativas propias, como el Departamento de Economia Bésica
y —mids significativamente— el presunto reclutamiento
de empresas estadounidenses a través de la Inter American
Development Commission (IADC)*.

Antecedié en 1943 a esta «Comisién para el Desarrollo»,
su unico proyecto multilateral, un documento de la OCIAA
titulado «Industrial and Other Economic Development in the
Western Hemisphere». Una conferencia de planificacién para
la posguerra organizada por la IADC en mayo de 1944 esti-
mul6 la esperanza latinoamericana de apoyo estadounidense
para un desarrollo econémico diversificado. La OCIA A alegé
que la conferencia expresaba no solo el pensamiento de los re-
presentantes de la empresa privada de las veintitn republicas
americanas, sino también el consenso de organizaciones em-
presariales estadounidenses como el National Foreign Trade
Council, el United States Chamber of Commerce, el National
Association of Manufacturers y el Committee for Economic
Development, todas las cuales revisaron los borradores de las
resoluciones antes de la conferencia**.

Dentro de ese alegado consenso, sin embargo, habia un alto
grado de conflicto. No era meramente un conflicto —como

lo encuadré Green— entre «empresarios» y «novotratistas»®.
# Gellman analiza los esfuerzos de Rockefeller como parte de aque-
llos «culturales» y «econémicos» (caps. 11y 12), sin sefialar la intima
relacién entre ellos. Cf. Green, op. cit., pp. 48-49.

Circular del coordinador en funciones (OCIAA) a los presidentes
de los Comités Coordinadores en América Latina, 15 de agosto de
1944, citado por Green, op. cit., p. 134. Este parrafo toma informa-
cién de los caps. 3 y 5; documento de 1943, p. 124.

* Ibid., p. 135.
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Mucho menos se trataba —como propuso Gellman— de la
desintegracién de una incémoda alianza burocritica entre
Roosevelt, Cordell Hull y el subsecretario de Estado, Benjamin
Sumner Welles. Todos los anteriores no eran sino sintomas de
profundas tendencias que ganaron fuerza como resultado de la
guerra. Cuando un escindalo precipité la renuncia de We-
lles al Departamento de Estado en 1943, la posibilidad de un
ataque del Eje al hemisferio se habia disipado. Cuando Hull
renuncié finalmente a fines de 1944, la planificacién para
la posguerra se proyectaba mucho mds alld que su ideologia
decimonénica de libre comercio.

Su efectividad elevé el nivel de las relaciones con Amé-
rica Latina en el Departamento de Estado, reflejado en el
nombramiento de Rockefeller como primer «secretario au-
xiliar para asuntos interamericanos»*. Pero esta cara del
buen vecino enfrenté —aun antes del final de la guerra—
serios problemas dentro de la élite de la politica exterior.

El buen vecino de los afios de guerra también cambié su
politica hacia el Caribe colonial. Durante la época interven-
cionista, Washington justificaba sus politicas sobre la base de
amenazas reales o percibidas de parte de las potencias euro-
peas. Al mismo tiempo, tenia poco o ningln interés en las
posesiones britdnicas, francesas u holandesas en la regién.

El establecimiento de la Comisién Angloamericana del
Caribe en 1942, constituyé el principal paralelo para los te-
rritorios coloniales de esta segunda etapa del Buen Vecino.
En este caso, la iniciativa principal surgié de Charles W.
Taussig, presidente de la American Molasses Company de
Nueva York. Pero la motivacién surgié igualmente de los in-
tereses geopoliticos dictados por la guerra. En primer lugar,
las Antillas Britdnicas cobraron especial interés por las bases

# Peter Collier y David Horowitz, The Rockefellers: An American
Dynasty, Holt, Rinehart and Wilson, Nueva Yor, 1976, pp. 212-213;
Green, op. cit., caps. 3y 5.
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aéreas y navales obtenidas en 1940. En segundo lugar, Was-
hington estaba preocupado por toda la regién debido a la
amenaza de los submarinos alemanes y de las poblaciones
descontentas por el canal de Panamad, y al flujo de productos
estratégicos, especialmente de la bauxita y el petréleo®.

Una serie de contradicciones que no vienen al caso lle-
varon a un deterioro de la actitud estadounidense hacia la re-
gion. La actitud hostil hacia la neutralidad independiente del
gobierno peronista en Argentina, la exclusién de las naciones
latinoamericanas de la conferencia de Dumbarton Oaks, para
planificar la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU),
y la actitud negativa de su delegacién a la Conferencia In-
teramericana sobre los Problemas de la Guerra y la Paz (ce-
lebrada en el Castillo de Chapultepec, Ciudad de México),
contradecian las expectativas regionales por un orden hemis-
térico postimperial. En este sentido, el buen vecino murié
con Franklin Roosevelt y América Latina y el Caribe fueron
asumidos como una esfera de influencia indisputada.

LA DOCTRINA POR OTROS MEDIOS:
LA POLITICA SIN NOMBRE

Un libro reciente de Perry Anderson, 7he «H> Word: The Peri-
peteia of Hehemony®, pareceria complicar el uso de la palabra.
Se trata de una mirada exhaustiva a la historia del concepto
y sus equivalentes no solo en las lenguas occidentales, sino

¥ Véase Herbert Corkran Jr., Patterns of International Cooperation in the
Caribbean, The Southern Methodist University Press, Dallas, 1970;
y Antonio Gaztambide Géigel, «Camino al desarrollismo: Puerto
Rico y la Comisién del Caribe, 1946-1953», Cuadernos del Cendes,
Caracas, n.° 12, sept.-dic. 1989, pp. 109-121..

% Perry Anderson, The «H» Word: The Peripeteia of Hehemony, Verso,
Londres, 2001.
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en al menos dos lenguas asidticas. No un mero zour de force
de historia intelectual multicultural, el libro termina conclu-
yendo que todas sus variantes han sido acechadas por una am-
bigtiedad que puede considerarse inherente a su existencia®.
En la obra de Antonio Gramsci, el concepto apuntaba
a la transicién del dominio de clase directo al indirecto, a
través de la democracia representativa®. Segin lo entiendo,
Gramsci propuso que —ante la emergencia de la democracia
de masas con el sufragio universal— las oligarquias capita-
listas optaron por la hegemonia. El hegemén (;o los hege-
mones?) prefiere dominar por liderato o por consentimiento,
dejando la fuerza bruta —o la amenaza de utilizarla— como
el dltimo, no el primer recurso. La imposicién por la fuerza,
sin embargo —como teorizaron Marx y Lenin, entre otros—
estaba y sigue contenida en la autoridad del Estado.
Extendido a las relaciones internacionales, el término im-
plica la continuacién menos directa del dominio politico y eco-
némico de los paises periféricos por los centrales, no menos
imperialistas, excepto bajo una definicién estrecha de «im-
perio»!'. Como a nivel doméstico, en la posguerra, el liderato
supone que los paises subordinados acepten a la potencia do-
minante como el mejor «lider» posible; el consentimiento, por
otra parte, implica una subordinacién renuente, porque no hay

¥ Ibid., p. 180.

30 Véase Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Interna-
tional Publishers, Nueva York, 1971.

Coleman, op. cit., p. 110. «El punto no es absolver a Estados Unidos
de responsabilidad por comportamiento imperialista, sino mds bien
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distinguir entre hegemonia e imperialismo» (i4id., p. 96). Véase la
misma perspectiva, pero con enfoque en las manifestaciones cultu-
rales de la hegemonia, bajo la rubrica del «elitismo democritico»,
en Edward H. Berman, The Influence of the Carnegie, Ford, and Roc-
kefeller Foundations on American Foreign Policy: ‘The 1deology of Phi-
lanthropy, State University of New York Press, Albany (NY), 1983,

pp. 26y ss.
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alternativa, es decir, porque no hay mas remedio. La fuerza,
a nivel internacional, radicaria en la resolucién pacifica de con-
flictos a través del sistema de la ONU'y, en dltima instancia, de
la amenaza de la intervencién militar colectiva monopolizada
por los miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Este tinglado se trastocé con el desafio soviético al «lide-
rato» que Estados Unidos confiaba alcanzar en la postguerra,
desatando la muy mentada Guerra Fria. Este conflicto adopté
la forma de una lucha —en el acertado concepto de José
Agustin Silva Michelena, también inspirado en Gramsci—
de blogues de poder>*. Los bloques de poder, cada uno por sus
propias razones, no podian justificar abiertamente sus obje-
tivos hegemonicos. Esta imprecisién en las relaciones de cada
bloque con el resto del mundo hizo del desarrollo econémico
un campo de lucha entre diversas ideas sobre las naciones y te-
rritorios periféricos. Por eso, se convirtié en un término fluido
que cada cual definiria de acuerdo con sus ideas e intereses.
En Nuestra América, las «fuerzas de cambio» desatadas
por la depresién y la guerra construyeron —alrededor del con-
cepto de desarrollo econémico— un discurso por la transfor-
macién de las relaciones domésticas e internacionales. Junto
a fuerzas similares en el resto de los paises periféricos —y a
las organizaciones internacionales reforzadas por sus votos—
articularon la idea del desarrollo como una impugnacién de
todo imperialismo, buscando mantener su independencia de
los emergentes bloques de poder. La generalizacién de esta

°2 José A. Silva Michelena (Politica y bloques de poder. Crisis en el sistema
mundial, Siglo XXI, México D. F., 1981, pp. 18-23) define «bloques
de poder» como el «bloque hegeménico» (Gramsci) internacional de
una gran potencia. El historiador Arno Mayer utilizé el concepto
de «fuerzas de cambio» para expresar la diversidad de fuerzas so-
cialistas en Europa durante el primer cuarto del siglo XX. Aqui lo
utilizo para expresar el abanico de proyectos populistas que desafié
alas oligarquias comerciales y terratenientes que dominaron la mayor
parte de América Latina hasta entonces.
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idea frente a los discursos del anticomunismo en Estados
Unidos y de paz en la Unién Soviética resulté sintomadtica de
las relaciones internacionales contemporineas.

De ahi la unidad de los gobiernos latinoamericanos que
lograron, entre 1947 y 1948, sustituir el panamericanismo
unilateral de la doctrina Monroe con unas relaciones interame-
ricanas multilaterales. Como una concesién a esa unidad, y en
el contexto de la Guerra Fria, se aprobd el Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca y se creé la Organizacién de
Estados Americanos. Washington luego utilizaria el TIAR
y la OEA para fortalecer su hegemonia, pero solo al costo de
erosionar considerablemente su legitimacion.

Por otra parte, la oposicién latinoamericana a la depen-
dencia econémica se intensificé. Mientras se imposibilitaba un
acuerdo econémico en la reunién que creé la OEA en 1948,
la regién obtuvo en Naciones Unidas la constitucién de una
Comisién Econémica para América Latina (CEPAL). Los
primeros documentos de la CEPAL explicaron los problemas
del desarrollo alrededor de un conflicto entre «centro» y «pe-
riferia» por el deterioro de los términos de intercambio. Esto
contribuyé a una alianza —por lo menos en las relaciones in-
ternacionales— de las oligarquias primario-exportadoras y las
tuerzas que reclamaban un desarrollo econémico diversificado
y autosostenido.

Frente a las protestas y maniobras de Washington, /a re-
gion optd por la CEPAL como una alternativa mds adecuada
para la defensa de sus intereses que el Consejo Econémico
y Social de la OEA. Aunque no todos los gobiernos apoyaran
el desarrollo autosostenido, si tenian un consenso sobre la
deseabilidad de la industrializacién. La CEPAL justificaba,
ademis, la intervencién del Estado para ayudar a financiar
y proteger las industrias nacionales. La ayuda internacional al
desarrollo se plantearia, entonces, en términos de fuentes de
financiamiento gubernamental.
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La unidad latinoamericana para institucionalizar las pro-
mesas del buen vecino y continuar la industrializacién ge-
nerada por la depresién y la guerra fue interpretada como
una amenaza a la hegemonia estadounidense sobre la regién.
En parte como reaccién a las ideas y tendencias represen-
tadas por la CEPAL, e/ gobierno presidido por Harry Truman
articuld, alrededor de 1950, una nueva politica hacia América
Latina. Aunque bautizada en 1954 por el presidente Eisen-
hower como politica del Buen Socio, esta no encarnaria hasta
fines de la década el tipo de asociacién propuesto en aquel
momento por Nelson Rockefeller.

Por el contrario, seria una politica como la que han reafirmado
en el pasado reciente. En primer lugar, el Buen Socio afirmaria
su hegemonia y procuraria una consistencia en las relaciones
econémicas en vez de la flexibilidad del Buen Vecino. En se-
gundo lugar, incapaz de legitimar en la OEA su hegemonia
econémica, Washington favoreceria las relaciones bilaterales en
pro de sus objetivos econémicos y de una «estabilidad politica».
Finalmente, esto llevaria a un renovado intervencionismo y a
la tolerancia, si no al apoyo abierto, de regimenes dictatoriales.

Después de muchas discusiones internas y debates pu-
blicos, la élite de la politica exterior se unificaria —bajo la
Ley de Seguridad Mutua de 1951— en la politica agresiva-
mente hostil hacia el desarrollo autosostenido que prevale-
ceria hasta fines de la década. Aunque todo esto se produjo
bajo la llamada «ideologia de la Guerra Fria,» esta no fue sino
un discurso para reconstituir la hegemonia de la élite de poder
en Estados Unidos en un sistema profundamente conser-
vador. Eliminada la izquierda socialista del espectro politico
del pais, la élite gobernante constituyé una alianza conser-
vadora, dividida desde entonces en «demécratas moderados»
y «republicanos liberales». Tildaron asi de «izquierda» a los
liberales novotratistas y bautizaron a la derecha reaccionaria
como meros «conservadores».
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La situacién antes descrita se reflejé en la primera etapa
del «Buen Socio». El gobierno del general Eisenhower con-
tinué y fortaleci6 las tendencias en curso al final del gobierno
de Truman. Descartando las advertencias sobre la impor-
tancia de los temas econémicos para todos los paises latinoa-
mericanos, John Foster Dulles acudié, en marzo de 1954,
a la Décima Conferencia de Estados Americanos en Caracas
obstinado en empujar una resolucién anticomunista. A través
de negociaciones bilaterales imperiosas, Dulles impuso una
resolucién contra Guatemala, que vinculd el anticomunismo
con la negativa a discutir los problemas econémicos. La tnica
concesién importante fue aceptar la convocatoria a una con-
ferencia econémica en Rio de Janeiro, Brasil, més tarde ese
mismo afo.

En el derrocamiento del gobierno de Jacobo Arbenz en
Guatemala, la élite de la politica exterior estadounidense
utiliz6 la intervencién unilateral para afirmar su hegemonia
indisputada sobre el hemisferio, junto a una afirmacién de
la doctrina Monroe que negaba el derecho de los Estados
americanos de apelar a la ONU. La geopolitica de Caracas
y Guatemala, asi como la ofensiva para estandarizar militar-
mente la regién con normas y equipos estadounidenses, llevé
a uno de los desaciertos mds sintomaticos y recordados de la
politica latinoamericana de esos afios: la condecoracién del
dictador venezolano Marcos Pérez Jiménez con la Legién
del Mérito, en noviembre de 1954.

Enfrentada a un informe conciliatorio de la Comisién
Econémica para América Latina (CEPAL) en la reunién
econémica de Rio, la intransigencia de la delegacién estadou-
nidense se dramatizé en la posicién del secretario del Tesoro,
George M. Humphrey. La proclamacién por el presidente
Eisenhower de una politica del Buen Socio, en cartaleida ala
conferencia por el secretario, identificé atin mds esa politica
con la posicién de este. Finalmente, la visita de Humphrey
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a Venezuela en su camino de regreso —para condecorar a
Pérez Jiménez— se convirtié en un simbolo de la economia
politica de esta primera etapa del Buen Socio.
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LA DOCTRINA MONROE Y EL DESTINO
MANIFIESTO: SU INCIDENCIA
EN CENTROAMERICA

RAFAEL CUEVAS MOLINA

PRECISIONES INICIALES: BASES DE LA POLITICA
DE ESTADOS UNIDOS HACIA AMERICA LATINA,
CENTROAMERICA Y EL CARIBE

Como dice el latinoamericanista estadounidense Abraham
Lowenthal,

Por mds de un siglo, la idea del hemisferio occidental
—segun la cual los paises de América Latina y el Caribe,
junto con Estados Unidos y Canad4, son un conjunto aparte
del resto del mundo, con valores e intereses compartidos—
ha sido una premisa fundamental de la postura general
estadounidense respecto de América Latina'.

Esa es la premisa que consideramos ha guiado a los Estados
Unidos en sus relaciones con América Latina a través de su

historia, que cristalizé en el concepto germinado en la ca-
beza de John Quincy Adams, y que fue formulada politica-
mente por el quinto presidente de los Estados Unidos, James
Monroe, en 1823, como «América para los americanos».

1

Abraham Lowenthal, «Mais alld de la idea del hemisferio occi-
dental», Foreign Affaire en espariol. enero-marzo, 2006 p. 1. Dispo-
nible en: <http://www.foreignaffairs-esp.org>, citado por Carlos
Oliva Campos, «Estados Unidos y América Latina a principios del
siglo XXI. Alternativas politicas frente a la dominacién imperia-
lista», en: Cuadernos Aportes Tedricos de Nuestra América, Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad Nacional, 2009, p. 3.
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Partimos de la idea de que, en sus inicios, la premisa mon-
roista tuvo un cardcter anticolonialista pero, en corto tiempo,
conforme los Estados Unidos se fueron transformando en
una potencia expansiva e imperial, su significado y sentido
cambiaron. El historiador ecuatoriano Jorge Nufiez resume
el expansionismo inicial de la futura gran potencia de la
siguiente forma:

Cuando los Estados Unidos nacieron a la vida independiente,
en 1776, su territorio era una estrecha franja vertical ubicada
junto a la costa atlantica de América del Norte, que tenia
una extension total inferior al medio millén de kilémetros
cuadrados y una poblacién de dos millones y medio de ha-
bitantes. Setenta afos después eran duefios de un gigantesco
territorio doce veces mayor que el original, que se extendia
horizontalmente desde el océano Atlintico hasta el océano
Pacifico, y verticalmente alcanzaba desde los Grandes Lagos
y las tierras altas de Oregén hasta casi el corazén del mar
Caribe. Su poblacién, mayoritariamente compuesta por
inmigrantes, superaba ya los veinte millones de habitantes’.

Ya para entonces, la doctrina Monroe trasuntaba un con-
tenido distinto al original que, segtn el historiador cubano
Carlos Oliva, «en esencia se trata de la percepcién de la per-
tenencia para si del Sur del hemisferio que se tuvo desde los
inicios de la nueva nacién norteamericana, lo cual se fue cons-
truyendo paulatinamente en las sucesivas etapas histdricas,
hasta llegar al establecimiento de su sistema de dominacién
continental»’. Parte del supuesto de ser un pueblo y un pais
predestinados a alcanzar y conducir determinadas metas no
solo para si, sino para toda la humanidad, lo que se encuentra

2 Jorge Nufiez, La guerra interminable. Estados Unidos contra América

Latina, Cedis-Cedep, Quito, 1998, p. 4.
* C. Oliva, op. cit., p. 5.
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expresado en la doctrina del destino manifiesto, la cual «sirve
de base al expansionismo y que apela al resguardo del interés
y la seguridad nacional»*, y fue sustento y bandera de una serie
de aventureros, como William Walker, de infausta memoria
en Centroamérica. Al respecto, Thomas Jefferson, uno de los
padres fundadores, y conocido también como «padre del ex-
pansionismo norteamericano»’, ya habia dicho en 1809, refi-
riéndose a la Constitucién de los Estados Unidos, que «<nunca
antes habia existido una Constitucién tan bien calculada
como la nuestra para un imperio extenso»’. Para Jefferson,
dla consolidacién de los Estados Unidos como “imperio de la
libertad” y la democratizacién de su sistema politico exigian
la expansion territorial»’.

El origen del concepto del destino manifiesto se podria
remontar, incluso, a la época en que comenzaron a llegar los
primeros colonos y granjeros desde Inglaterra y Escocia al te-
rritorio de lo que mds tarde serian los Estados Unidos. En
esa época, el ministro puritano John Cotton afirmé en 1630:
«Ninguna nacién tiene el derecho de expulsar a otra, si no es
por un designio especial del cielo como el que tuvieron los
israelitas, a menos que los nativos obraran injustamente con
ella. En este caso tendrdn derecho a librar, legalmente, una
guerra con ellos y a someterlos».

Doscientos afios mds tarde, la nocién de destino mani-
fiesto aparece ya de forma explicita, en el articulo Anexion, del

periodista John O’Sullivan, publicado en Nueva York en 1845:

* M. del R. Rodriguez Diaz, El destino manifiesto. El pensamiento ex-
pansionista de Alfred Thayer Mahan 1890-1914, 1.* ed., Porrda, México
D. F, (2003), pp. XIII-XIV.

> M. H. Hunt, Ideology and US Foreign Policy, Yale University Press,
Connecticut, 1987, p. 19.

¢ Citado por J. D. Cockeroft, América Latina y los Estados Unidos. Historia
y politica pais por pais, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 2004, p. 64.

7 N. Tabanera Garcia, Historia internacional de América Latina (1776~

1945), Sintesis, Madrid, 2017, p. 239.
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El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es exten-
dernos por todo el continente que nos ha sido asignado por
la Providencia, para el desarrollo del gran experimento de
libertad y autogobierno. Es un derecho como el que tiene
un drbol de obtener el aire y la tierra necesarios para el de-
sarrollo pleno de sus capacidades y el crecimiento que tiene
como destino®.

A lo que afiade la siguiente precisién en otro articulo que
aparece un poco después: «Y esta demanda estd basada en el
derecho de nuestro destino manifiesto a poseer todo el conti-
nente que nos ha dado la Providencia para desarrollar nuestro
gran cometido de libertad y autogobierno» °.

Como puede verse, la nacién norteamericana nace de la
expansion, lo que tiene un caricter tan central para ella que
se sobrepone a las otras dos grandes tendencias que trazan su
politica exterior, el aislacionismo y el internacionalismo que,
en ultima instancia, no buscan mds que afirmar la primacia
norteamericana en el mundo, evitando acciones conjuntas que
puedan poner en peligro su hegemonia.

El cambio de naturaleza de la doctrina Monroe fue sinté-
ticamente expresado en el llamado Corolario Roosevelt, que
fue formulado ante el Congreso por el presidente Theodore
Roosevelt en el discurso del estado de la Unién, el 6 de di-
ciembre de 1904, en el que se afirma que, si un pais latinoa-
mericano o del Caribe amenaza o pone en peligro los derechos
o propiedades de ciudadanos o empresas estadounidenses, el
gobierno de Estados Unidos estd obligado a intervenir en los
asuntos internos del pais «descarriado» para reordenarlo, resta-
bleciendo los derechos y el patrimonio de sus ciudadanos o sus

8 J. L. O’Sullivan, «Anexién», en: Democratic Review, Nueva York,

julio-agosto, 1845,
* J. L. O’Sullivan, New York Morning News, Nueva York, 27 de
diciembre de 1845.
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empresas. Esto supone, en realidad, una carta blanca para la
intervencién de Estados Unidos en América Latina, y esta-
blece de facto derechos de cardcter neocolonial sobre la regién,
derechos similares a los que tanto Inglaterra como Francia
se otorgaban a si mismos sobre los paises de sus dreas de in-
fluencia, de acuerdo a los tratados de la Entente Cordiale de
1904, en los cuales las potencias imperialistas son siempre
sujetos de su doctrina de seguridad nacional, y los paises del
Sur global un objeto «inerte, pasivo e intrinseco»'® sobre el
cual se impone una hegemonia a través de multiples meca-
nismos, donde no se excluye el uso de la fuerza.

En cualquier caso, como dice Nuria Tabanera, en los Es-
tados Unidos el debate estaba «en si los Estados Unidos debian
seguir la estela de los europeos en Africa y Asia y construir un
imperio formal o en mantener en su drea de expansién natural
(América Latina) el control econémico y comercial, sin el alto
precio que una administracién imperial exigia»'’.

ANTECEDENTES. EL DESTINO MANIFIESTO
EN CENTROAMERICA

La expansién de las originales trece colonias britdnicas, una
vez independientes, hacia el oeste, pero especialmente luego
de incorporar California a la Unién, plantearon a los Estados
Unidos la ingente necesidad de encontrar vias rdpidas y se-
guras hacia la costa del Pacifico, por lo que inmediatamente
pusieron los ojos sobre los istmos de Tehuantepec, Panamd
y Nicaragua, dadas las dificultades para cruzar el territorio
continental norteamericano. Por lo tanto, como dice Ramiro

Guerra, a partir de 1846

10 L. Shoultz, National Security and United States Policy Toward Latin
America, Princeton University Press, Nueva Jersey, 1987, p. 235.
' N. Tabanera Garcia, op. cit., p. 65.
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la construccién del canal dejé de ser para estos un problema
de cardcter internacional, para convertirse en un problema de
vital importancia para la nacién [...]. Se transformaria,
de hecho, en la costa meridional de los Estados Unidos [...]
y el pueblo norteamericano tendria que asumir el derecho y el
deber de fortificarla, guardarla y defenderla. [...] [lo que] se
ajustaba a los principios del «destino manifiesto» 2.

El primer obstdculo que se encontraron para cumplir este
objetivo en Centroamérica fue la Gran Bretana, que poseia
la colonia de Honduras Britinica (actual Belice) y un protec-
torado de limites difusos que abarcaba desde el cabo Gracias
a Dios hasta el rio San Juan en Nicaragua, en donde debia
estar la salida del canal al mar Caribe. Como indica al res-
pecto René Herrera:

Centroamérica ingresa al plano de los intereses y priori-
dades de la politica internacional de las potencias a partir
de la explosiva cuestién del canal interocednico, en la pri-
mera mitad del siglo XIX. De los conflictos fronterizos en
el Norte del continente americano [...] las tensiones en las
relaciones de las potencias europeas con Estados Unidos se
desplazan hacia Centroamérica, concentradas particular-
mente en las posiciones encontradas de Inglaterra y los Es-
tados Unidos, respecto del dominio comercial y estratégico
de la zona®?.

Por esa razén, tomaron sus previsiones firmando el Tra-
tado Bidlack-Mallarino con Nueva Granada, y por medio de
él se garantizaron pingles ventajas de transito por el istmo de

12 R. Guerra Sinchez, La expansion territorial de los Estados Unidos,

Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 2008, p. 187.
R. Herrera Zufiga, «Centroamérica en la politica internacional»,
Anuario de Estudios Centroamericanos, n.° 8, San José, 1982, p. 61.
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Panami, el otro paso posible. Nicaragua era en ese entonces,
sin embargo, la mejor opcién contemplada para la construc-
cién del canal y, como confesé John M. Clayton, negociador
por los norteamericanos con los britinicos para los derechos
de esa via: «La ruta de Nicaragua nos ofrecia la tinica opor-
tunidad para un canal, un ferrocarril u otra forma de pasaje
a través del istmo, y [...] nos tomé por sorpresa la ocupacién
por la Gran Bretania, a nombre del rey de Mosquitos, de la
Unica salida para el canal o pasaje» .

La disputa entre los Estados Unidos y Gran Bretana por la
construccién y dominio de una via de transito a través del istmo
durante el siglo XIX, por lo menos hasta la firma del Tratado
Hay-Pauncefot en 1901, muestra la importancia geoestratégica
mundial de Centroamérica para las grandes potencias, y ex-
plica por qué los paises por donde esta podia ser construida son
los que han estado marcados por la constante atencién de los
Estados Unidos, incluyendo su presencia militar.

LA INVASION FILIBUSTERA

Es en ese mismo contexto de expansién territorial norteame-
ricana, de disputa y coyuntural entente entre Estados Unidos
y Gran Bretafa, de rompimiento del norte y el sur de los Es-
tados Unidos a consecuencia del «Kansas-Nebraska Bill»",

4 Washington Printing Office, Treaties and conventions concluded be-

tween de United States of America and the other powers since July 4,
1776, pp. 195-205, citado por R. Guerra Sdnchez, op. ciz., p. 190.

«La Ley de Kansas-Nebraska fue la ley promulgada en los Estados
Unidos, en 1854, parala creacién de los estados de Nebraska y Kansas.
[...] E1 Compromiso de Misuri hacia que ambos debieran ser estados
en los que no estuviera permitida la esclavitud. Sin embargo, la con-
tigiiidad de Kansas con el estado esclavista de Misuri provocé que
la ley incluyera la previsién de que los ciudadanos pudieran ejercer la
“soberania popular” y, por tanto, poder decidir si ser un estado es-
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prolegémeno de la guerra de Secesién, que se produce la inva-
sién de William Walker y sus «inmortales» a Nicaragua, im-
buido del pensamiento segregacionista y de superioridad de «la
raza blanca» que, de alguna manera, era parte del cuerpo de
ideas que daban sustento ideoldgico al destino manifiesto.

William Walker vio a Centroamérica, la que «en su con-
junto, hacia mediados del siglo XIX, tenia fama de ser un
lugar inestable politicamente y en perpetua guerra»'®, como
un espacio natural de expansién y dominio de la naciente
«civilizacién saxona», que ya se habia apoderado del vasti-
simo territorio ya mencionado, en el Norte del continente, en
un proceso en el que ¢l habia participado personalmente de
forma desafortunada en Baja California.

Para Walker, los habitantes de Centroamérica tenian ca-
racteristicas raciales inferiores a los de «la raza blanca que
debia necesariamente dominar»'®, Como indica el historiador
costarricense Ricardo Fernindez Guardia, en la introduccién
al libro de Walker La guerra de Nicaragua, el objetivo del

filibustero era:

clavista», lo que provocé fuertes conflictos entre los antiesclavistas
y los proesclavistas, y abrié mds las divisiones de la nacién que
llevaron a la guerra de Secesion de 1861. Véase: «Ley de Kansas-Ne-
braska», Wikipedia. Disponible en: <https://es.wikipedia.org/wiki/
Ley_de_Kansas-Nebraska#:~:text=Sin%20embargo%201a%20con-
tigdC3%BCidad%20de, % C2%ABsoberan%C3%ADa%20popu-
1ar%C2%BB%20y%2C%20por>.

V. H. Acufa, Centroamérica: filibusteros, estados, imperios y memorias,
Ed. Costa Rica, San Jos¢, 2014, p. 21.

Denominacién que la nueva intelectualidad latinoamericana daba al
proyecto ideolégico y cultural de los Estados Unidos, al que con-
traponian la cultura hispana, latina o indoamericana, a la que con-
sideraban como propia de América Latina y fuente de resistencia
antiimperialista.

W. Walker, La guerra de Nicaragua, 3 ed., Universitaria Centro-
americana (Educa), San José, 1975, p. 243.
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Establecer una repuiblica militar y dividida en tres castas: la
de los blancos de habla inglesa, compuesta principalmente
de los naturales del sur de los Estados Unidos, que serian
los duefios de la tierra; la de los esclavos para cultivarla,
formada por negros e indios de pura raza, y la de los mes-
tizos, verdaderos parias que debian ser despojados y des-
truidos sin piedad, entendiéndose por mestizos todos los
demis centroamericanos®.

Esta idea racista, que achacaba a una naturalmente in-

dolente poblacién centroamericana los males de su condi-
cién socioecondémica, estaba muy extendida en la época®. En
1927, la revista Repertorio Americano, publicada durante casi
medio siglo en Costa Rica por Joaquin Garcia Monge, pu-
blicé un capitulo de la novela E/ camino de los dioses, del inte-
lectual argentino Manuel Ugarte, en el que el protagonista,
el norteamericano Mr. Moorse, pinta a Centroamérica como

una region:

Habitada apenas por seis millones de hombres que, en vez de
valorizar las fabulosas riquezas de sus suelos, no habian te-
nido en mids de un siglo mds ideal que despedazarse entre si,
divididos en naciones paradojales que se combatian a veces
bajo los pliegos de la misma bandera, y que llevaban como
simbolo en sus escudos las armas que no sabian fabricar.
¢Qué se podia esperar de esos pueblos en la lucha cada
vez mds inminente entre la civilizacién occidental y las
acechanzas asidticas?

¥ R. Fernindez G., «Introduccién», en W. Walker, La guerra de Ni-

20

caragua, 3.2 ed., Universitaria Centroamericana (Educa), San José,
1975, p. 10.

La profesora Nuria Tabanera dice que, en los argumentos del nuevo
imperialismo norteamericanos, «se combinaban [...] argumentos
providencialistas, econémicos, ideoldgicos e, incluso, raciales, desta-
cando el darwinismo social y el anglosajonismo» (op. ciz., p. 239).
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Mr. Moorse [...] juzgaba que aquellos pueblos habian co-
rrido ya su albur. De haber traido al mundo cualidades posi-
tivas, dignas de perdurar, lo habrian hecho ver en un siglo
de independencia. [....] La libertad y la independencia solo se
tradujeron para esas zonas en riquezas abandonadas, en mu-
chedumbres analfabetas, en epidemias mortiferas, en ma-
tanzas interminables, en terco atraso, en perenne dolor. Era
un sarcasmo hablar del derecho de los pueblos a disponer de
su suerte en regiones donde nunca hubo una eleccién: donde
la masa tuvo que soportar invariablemente las violencias, los
despojos y los asesinatos de un infimo grupo de aspirantes
a la dictadura. Ya se habia rendido demasiado culto a un es-
pejismo, tratando como si fueran naciones verdaderas a esas
entidades ficticias donde los naturales no hallaban razones
de felicidad, de riqueza o de orgullo nacional. Al imponer
abiertamente su disciplina y su fiscalizacién, al enfrentarse
con las realidades, los Estados Unidos no harian sino de-
volver la paz a una regién privilegiada, poniendo en circula-
cién las riquezas para mayor felicidad de todos. Ni en un solo
instante ponia en duda Mr. Moorse la justicia irrevocable de
su razonamiento. En su sentir, solo los ideélogos podian obs-
tinarse en invocar abstracciones y principios. [...] asi como
los reglamentos municipales prohiben arrojar las aguas ser-
vidas a la calle, o apacentar corderos en las plazas publicas,
la sensatez internacional condena a la tutoria a los grupos
aturdidos que malogran el tesoro que les entregé la natura-
leza y son obsticulo a la evolucién de las grandes naciones.
El habia sido siempre partidario de una politica categérica.
Los Estados Unidos tenian una misién que cumplir.?*

Esta visién peyorativa que el escritor argentino atribuye
al protagonista norteamericano de su novela no es, sin em-

21 M. Ugarte, «El camino de los dioses (novela de la préxima guerra)»,

Repertorio americano, t. X1V, n.° 8, 1927.
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bargo, atribuible tinicamente a un representante de la cosmo-
visién imperialista que prevalecia en los Estados Unidos. Por
las mismas fechas que Lugones imaginaba el soliloquio de
M. Moorse, el Partido Conservador chileno certificaba que:

Las republicas de origen espafiol han dado hasta ahora mas
de un ejemplo funesto de los excesos a que los pueblos se en-
tregan cuando no se ha procurado de antemano ilustrar su
inteligencia y desenvolver los elementos que puedan constituir
su riqueza [...]J. Por no comprender estas sencillas nociones, es
que el sistema democritico ha degenerado en muchos puntos
del continente [...] [y] se ha visto entregado a la direccion es-
tipida de masas ignorantes y de ningtin modo preparadas
para desempeiiar el rol en que se las ha visto figurar®.

Es decir, completa sintonia entre el pensamiento atri-
buible a un representante del expansivo imperialismo nor-
teamericano, y un partido representante de los intereses de la
oligarquia latinoamericana, en este caso, la chilena.

Y, para cerrar con broche de oro la serie de coincidencias que
relevan el atraso latinoamericano y el eventual efecto benefactor
de la intromisién estadounidense en América Latina, véanse
las aseveraciones de Federico Engels, (siguiendo la misma
idea expuesta por Marx en Revista Comunista, n° 1, Lon-
dres, 1847), quien en su texto Los movimientos revolucionarios
de 1847, escribe:

2 ]J. L. Romero y L. A. Romero (comps.), «Fragmento del manifiesto
del Partido Conservador chileno a la nacién», Pensamiento Conser-
vador (1815-1898), Ayacucho, Caracas, 1978, pp. 184-185, citado
por M. Roitman Rosenmann, Por la fuerza o la razén. Historia y me-
moria de los golpes de Estado, dictaduras y resistencias en América Latina,

Siglo XXI, Madrid, 2019, p. 55.
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Hemos presenciado también, con la debida satisfaccién, la
derrota de México por los Estados Unidos. También esto
representa un avance. Pues cuando un pais embrollado
hasta alli en sus propios negocios, perpetuamente desga-
rrado por guerras civiles y sin salida alguna para su desa-
rrollo [...], cuando este pais se ve arrastrado forzosamente al
progreso histdrico, no tenemos mds remedio que considerarlo
como un paso dado hacia adelante. En interés de su propio
desarrollo, convenia que México cayese bajo la tutela de los
Estados Unidos?.

LAS BANANA REPUBLICS

Ese mismo imaginario de naciones montunas, cadticas y co-
rruptas, es el que alimenta la nocién de las banana republics
o republicas bananeras, que ha sido convertida en tépico
hasta nuestros dias como sinénimo de repiblicas de opereta
que, apenas por circunstancias formales, merecen considerarse
parte del concierto mundial de las naciones. El historiador
Héctor Pérez Brignoli nos ilustra al respecto:

El conocido economista Paul Krugman escribié hace poco:
«many states [en los Estados Unidos] are being run like ba-
nana republics»**,mientras que un biélogo aplicé el término
para caracterizar la forma en que en los Estados Unidos se

distribufan los fondos para investigacién en ese campo®.

2 F. Engels, «Los movimientos revolucionarios de 1847», Marx-

Engels. Biografia del Manifiesto Comunista, Compaiia General de

Ediciones, México D. F., 1964, p. 437.

24 New York Times, 30 de julio de 2002.

» G. A. Petsko, «Comment: Banana Republic», en: Genome Biology,
vol. 3,n.°212,2002. Disponible en: <http:/genomebiology.com/con-
tent/pdf/gh-2002-3-12-comment1016.pdf>. [Consultado por Héctor
Pérez: 15/01/2006].
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Y en 1998, un descorazonado periodista comentaba titulares
de la prensa paraguaya en que se aseguraba, citando al Was-
hington Post, que Paraguay era la «dltima repuiblica bananera»®.
Para concluir la galeria, recordemos el titular de una noticia
originada en Australia el 1.° de marzo de 2006: «China
could become a Banana Republic»; el cable comentaba un
estudio del Australian Strategic Policy Institute, una de
cuyas conclusiones prevenia sobre las consecuencias que
tendria el desarrollo de un régimen democritico en China;
se argumentaba que la creciente desigualdad en los ingresos
podria producir «a populist regime which would suspend
economic reform and plunge the country into the kind of
inflationary crises which have characterised Latin America
for much of the modern era»?’. Las citas podrian multipli-
carse, pero bastan para ilustrar la actualidad del concepto,
sinénimo creciente de un «otro» negativo, caracterizado por
la corrupcidn, la arbitrariedad y la indecencia®®.

El despectivo término de republica bananera fue acufiado

por el escritor estadounidense William Sydney Porter, alias

O. Henry, en 1904, en el cuento «El almirante»?. Si bien la
Y, )

historia se ubica en Anchuria, una pequefia repiblica bananera

26

27
28

29

A. A. Romero Sanabria, De /a tierra sin mal a la... republiqueta
bananera, ed. del autor, Asuncién, 1998.

En: <http://www.theage.com.au/news/Business>. (16/03/2006).

H. Pérez Brignoli, «El fondgrafo en los trépicos: sobre el concepto de
banana republic en la obra de O. Henry», en: Revista Iberoamericana,
Instituto Ibero-Americano, n.° 23, Berlin, 2006, pp. 127-128.
Disponible en: <https://www.iai.spk-berlin.de/fileadmin/doku-
mentenbibliothek/Iberoamericana/2006/Nr_23/23 Perez-
Brignoli_-_El_fonografo.pdf>. [Consultado: 28/03/2019].

Héctor Pérez situa el origen del término en otra obra de O. Henry:
«El término fue utilizado por primera vez en 1904, en la obra de
O. Henry, Cabbages and Kings. La cita textual dice: “At that time we
had a treaty with about every foreign country except Belgium and
that banana republic, Anchuria™. H. Pérez B., op. ciz., p. 128.
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maritima de ficcién, es muy posible que Porter se inspirara
en Honduras, en donde vivia cuando escribié el cuento, y en
donde, «el principio ordenador de la acumulacién capitalista,
de la formacién de las clases y del Estado-nacién [...], [fue] la
plantacién bananera controlada casi desde sus inicios por el
gran capital norteamericano®’».

A pesar de no haber tenido el mismo peso que en Hon-
duras, la plantacién bananera, bajo la forma de enclave, fue
también un importante eje de acumulacién de capital en Gua-
temala y Costa Rica®, un poco menos en Nicaragua y casi
inexistente en El Salvador. Al justificar su trabajo en torno al
concepto de banana republic, Héctor Pérez argumenta:

Hay dos razones de peso que justifican esta empresa intelec-
tual. La primera es que en los Estados Unidos y Europa nos
han visto y nos siguen viendo a través de la nocién de ba-
nana republic; aunque en principio este es un lente pensado
para las pequefias republicas centroamericanas, en el limite,
toda América Latina cae también dentro de esa represen-
tacién. La segunda, es que los centroamericanos e incluso
los intelectuales latinoamericanos, también perciben sus
propios paises como banana republics. Y en el limite, tam-
bién aparece con frecuencia un ejercicio tipico de demarca-
cién: nosotros no somos una banana republic, hay otros, en
cambio, que si lo son®”.

30 M. Posas «La plantacién bananera en Centroamérica (1870-1929)»,

en Historia general de Centroamérica —Las repiiblicas exportadoras—,

Sociedad Estatal Quinto Centenario-Flacso, Madrid, 1993, p. 111.
31 Segun Ivin Molina y Steven Palmer: «Costa Rica fue la original re-
publica bananera, el mismisimo lugar de nacimiento de la United
Fruit Company», aunque, por la mala reputacion del término, «po-
liticos e intelectuales insistieron, una y otra vez, en que [...] [el pais]
no era una republica bananera» (I. Molina y S. Palmer, Costa Rica del

siglo XX al XXI. Historia de una sociedad, Euned, San José, 2005.
2 H. Pérez, op. cit., p. 128.
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Aligual que el Mr. Moorse de la novela de Manuel Ugarte,
O. Henry caracteriza a los centroamericanos habitantes de las
republicas bananeras como auténticos representantes de: «Las
razas latinas [...], [que] tienen un auténtico temperamento ar-
tistico. Les encantan la musica, el color y la alegria. Le dan
todo su dinero al organillero y hasta entregan la gallina de
los huevos de oro cuando estin varios meses atrasados en la
cuenta del almacén y la panaderia»®*. Como apunta Héctor
Pérez, «la mentalidad de estas “razas latinas” es decidida-
mente no capitalista»*, y viven en paises « [...] que no importa
cémo se llamen, son gobernados por una firma de impor-
tadores de café en la ciudad de Nueva York, por una firma
de ferrocarriles alemana, por una linea de vapores costero,
o por una gran casa de comercio, con sus oficinas en Berlin, o

Londres, o Bordaux...»®.

DEL «BANDIDO» SANDINO AL «SUBVERSIVO»
DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX

Los pertenecientes a esas «razas latinas», tan vilipendiadas y des-
>
preciadas, fueron a las que Augusto César Sandino llamé indo-
americanos, denominacién que tomoé del ideario aprista que, para
la época en la que el nicaragiiense llevé adelante su gesta antiim-
perialista en las montafas de Las Segovias, en el norte del pais
1927-1934), tenia una importante presencia en Centroamérica.
>

33

O. Henry, Coles y reyes, trad. de Lillian Lorca, Zig-Zag, Santiago de
Chile, 1944, p. 68.
3 H. Pérez, op. cit., p. 136.
% R. Harding Davis, Three gringos in Venezuela and Central America,
Harper & Brothers Publishers, Nueva York, 1896, p. 163, citado por
S. Ramirez M., Balcanes y volcanes. (Aproximaciones al proceso cultural
contempordneo de Centroamérica), Siglo XXI, México D. F., 1975,
p- 326.
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Sandino fue asimilado en la mentalidad norteamericana
al estatus de «bandido», y mientras en Nicaragua se mantuvo
en el poder la dinastia de los Somoza —engendro de los Es-
tados Unidos—, esa fue la caracterizacién que prevalecié. Pero
a partir de 1979, cuando la insurreccién popular dirigida por el
Frente Sandinista de Liberacién Nacional, Sandino pasé a ser
considerado un icono revolucionario, arquetipo del «verdadero»
nicaragiiense y figura mitica de la nacién.

Nada mds que corruptos, perezosos y bandidos podian,
pues, existir en Centroamérica segin la visién norteameri-
cana, seres, por lo tanto, sin iniciativa propia, ficiles de uti-
lizar por fines espurios®*. Una vez que los Estados Unidos
pasaron a ser la potencia dominante del mundo después de la
Segunda Guerra Mundial, y la Unién Soviética se convirtié
en el gran enemigo, los centroamericanos que, como San-
dino, se insurreccionaron a partir de la década de los sesenta,
no podian ser otra cosa que tontos utiles manipulados por
la potencia extranjera, que lo Gnico que buscaba era hacerle
dafio a la gran potencia del Norte en su drea de influencia.

La idea de que Centroamérica era un espacio en el que la
subversién comunista tenfa un campo abonado se manifestd,
por primera vez de forma contundente en América Latina,
cuando el gobierno de Jacobo Arbenz Guzmin, en Guate-
mala, fue declarado una amenaza comunista en el hemisferio
occidental. Los artifices de lo que a la postre se concretaria en
el golpe de Estado que derrocé al presidente guatemalteco,
fueron los hermanos Dulles; uno, John, secretario de Estado
de Dwight Eisenhower (1953-1959) y otro, Allen, director
de la CIA (1952-1961). El norteamericano Stephen Kinzer,

% Ni siquiera sus propios aliados incondicionales centroamericanos

se han salvado de sus apreciaciones despectivas. Franklin Delano
Roosevelt dijo de Somoza, a quien invitd, paseé y galardoné en Es-
tados Unidos, que: «Puede ser que Somoza sea un hijo de puta, pero
es nuestro hijo de puta»r.
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autor del libro 7he Brother: John Foster Dulles, Allen Dulles and
Their Secret World War, relata que:

Allen habia visitado Centroamérica durante sus afios en
Sullivan & Cromwell, el legendario bufete de abogados y
asesores politicos donde los hermanos Dulles trabajaron por
décadas. En esas visitas, Allen se dedicé sobre todo a llevar
a cabo negocios de indole legal para la United Fruit Com-
pany (UFCO). Se llevé a su esposa, Clover, y ella quedé
encantada con la rica cultura de Guatemala. Los suvenires
que trajeron de vuelta a Long Island hicieron que la pre-
sencia fisica de Guatemala en la vida de Allen fuera mis vi-
vida que la de cualquier otro pais extranjero. A principios
de 1950, Allen y su hermano John Foster Dulles —el secre-
tario de Estado— empezaron a pensar en Guatemala como
algo mds que una tierra bananera y productora de artesanias
de colores brillantes. En su cosmologia de la Guerra Fria, se
convirtié en el lugar donde la conspiracién global de Moscu
mids se acercaba a las costas estadounidenses, lideradas por
un titere del Kremlin disfrazado de nacionalista. Atraidos
a Guatemala por su trabajo en la United Fruit Company, se
convirtieron en arbitros de su destino®.

No es casual que ciudadanos norteamericanos estrecha-
mente vinculadas a una compania bananera, fueran quienes
hicieran a una banana republic objeto de una estigmatizacion
que significé el trinsito del «bandido» sandinista al «comu-
nista» guatemalteco, cada cual mds condensador del estereo-
tipo del mal. Como afirma Kinzer, los acuerdos unilaterales
que Sullivan & Cromwell concibié para promover los intereses
de la United Fruit en América Latina se volvieron legendarios.

7 S. Kinzer, «Arbenz, el mas franco de los procomunistas», en: Nomada

[periédico digital], noviembre, 2014. Disponible en: <https://nomada.

gt/pais/el-mas-franco-de-los-pro-comunistas-15/>.

189



Uno de ellos, firmado en 1936 por el general Jorge Ubico, el
dictador de Guatemala entre 1930 y 1943, concedié a la em-
presa el control, durante noventa y nueve afios, de terrenos que
comprendian un séptimo del total de tierra arable en el pais,
asi como el control de su tnico puerto®.

No es de extrafiar, entonces, que cuando el gobierno de
Arbenz impulsé una reforma agraria, la United Fruit Com-
pany y sus adldteres se apresuraran a etiquetarlo y a ubicarlo
como cabeza de playa del comunismo soviético. En el go-
bierno de Eisenhower no solo los hermanos Dulles tenian
lazos con la compaiifa bananera. John Moors Cabot, el sub-
secretario de Estado para asuntos interamericanos, venia de
una familia que tenia acciones en la United Fruit, y su her-
mano, Thomas, habia sido el presidente de la empresa. Otro
miembro de su familia, Henry Cabot Lodge, el embajador
estadounidense en las Naciones Unidas, habia defendido con
tanto vigor a la empresa durante sus afios como senador por
Massachusetts, que llegé a ser conocido como «el senador
de la United Fruit». Robert Cutler, el asesor del presidente
para la Seguridad Nacional, habia sido miembro de la junta
de directores de la United Fruit. El subsecretario de Estado,
Walter Bedell Smith, hablé sobre su deseo de unirse a la
junta de directores de United Fruit, y lo hizo luego de dejar
el Departamento de Estado, a finales de 1954.

Ann Whitmann, la secretaria privada de Eisenhower, es-
taba casada con el director de publicidad de United Fruit, Ed
Whitman, quien habia producido una pelicula llamada Por
qué el Kremlin odia los bananos. Ninguna otra empresa esta-
dounidense ha estado tan bien conectada a la Casa Blanca®.

3 S. Kinzer, «Cémo EE. UU. convirtié al comunismo en el demonio»,

en: Nomada [periddico digital], 2014. Disponible en: <https://no-
mada.gt/pais/como-eeuu-convirtio-al-comunismo-en-el-demo-
nio-25/Putm_source=nomada_ux&utm_medium=hay_mas_autor>.

3% Idem.
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Aunque la retérica utilizada por la administracién Eisen-
hower en el caso guatemalteco se enmarcé en el clima antico-
munista de la época, sirviéndole de justificacién, entre otras,
en instancias como la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), recién creada bajo la 16gica del panamericanismo en
1948, de ella no estuvo ausente la 16gica del tratamiento de la
banana republic.

Fue asi como, en 1954, los Estados Unidos auspiciaron un
golpe de Estado que desbancé al gobierno democraticamente
electo de Jacobo Arbenz Guzmain, e inauguré de esa forma
los cincuenta afios mds sangrientos de la historia de la Guate-
mala republicana. La oposicién a los gobiernos que derivaron
del golpe de Estado, fue encasillada por los Estados Unidos
con la retérica de la Guerra Fria, especialmente después del
triunfo de la Revolucién cubana en 1959, y esa caracteriza-
cién sirvié, desde entonces, para caracterizar a todos los mo-
vimientos contestatarios que proliferaron en Centroamérica
en la segunda mitad del siglo XX, signando su dindmica
politica. No fue solamente Guatemala la que estuvo bajo el
escrutinio de los hermanos Dulles. Como apunta Kinzer:

Allen lanzé otra operacién en Centroamérica que era mds
pequefia en escala pero probablemente mas dafina. El y
Foster habian desarrollado una antipatia hacia el otro de-
mocrata locuaz de la region, el presidente José Figueres, de
Costa Rica. Figueres fue elegido a la presidencia en 1953,
luego de derrotar a una sublevacién apoyada por los comu-
nistas, lo cual deberia haberlo convertido en un héroe en
Washington, especialmente porque habia sido educado
en EE. UU,, se habia casado con una mujer estadounidense
y habia sido convencido por los principios del New Dea/. Una
vez en el poder, sin embargo, promovié una reforma agraria
y abolié el Ejército de Costa Rica. Peor atn, denunci6 repe-
tidamente a dictadores centroamericanos y del Caribe que
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eran aliados de EE. UU,, alent6 complots en contra de ellos,
y dio acogida a muchos conspiradores, incluyendo a comu-
nistas. Terratenientes costarricenses que sofiaban con derrocar
a Figueres se acercaron a Allen. Simpatiz6 con ellos. A me-
diados de 1954, el senador Mike Mansfield de Montana acusé
publicamente a la CIA de intervenir el teléfono de Figueres,
un agravio que dijo tendria un «impacto tremendo» en la re-
gién. Esto no impidi6 que Allen alentara a los conspiradores
anti-Figueres. Sin embargo, fracasaron por dos razones. Pri-
mero, Allen estaba dedicado a derrocar a Arbenz en la cer-
cana Guatemala; segundo, ya que no habia Ejército en Costa
Rica, no tenia instrumento alguno por medio del cual llevar
a cabo un golpe. No obstante, este episodio reflejé algo desa-
lentador sobre las politicas que Foster y Allen practicaron en
el «jardin de atrds» de América. Acogieron a los dictadores de
la regién mientras trabajaban por minar a sus pocas democra-
cias. «Nuestro enemigo principal», recordé Figueres después
de dejar el gobierno pacificamente en 1958, «fue el sefior John
Foster Dulles en su defensa de las dictaduras corruptas»*.

La estrategia que utiliz6 los Estados Unidos para desbancar
a la «primavera» guatemalteca de diez afos, también fue inau-
gural, y desde entonces ha constituido un patrén que, con sus
variantes provocadas por las circunstancias especificas, sigue re-
pitiéndose. En 1954, se desplegé una enorme operacién de pro-
paganda anticomunista en la que también se llevaria a cabo una
invasién armada. El proyecto contaba con el apoyo activo de los
dictadores de la cuenca del Caribe: Anastasio Somoza (Nica-
ragua), Marcos Pérez Jiménez (Venezuela) y Rafael Le6nidas

40

S. Kinzer, «Los chicos malos de la élite de los EE. UU.: el equipo
de la CIA», en: Nomada [periddico digital], 2014. Disponible en:
<https://nomada.gt/pais/los-chicos-malos-de-la-elite-de-ee-uu-
el-equipo-de-la-cia-45/?utm_source=nomada_ux&utm_me-
dium=hay_mas_autor>.
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Trujillo (Republica Dominicana), y la OEA era utilizada como

caja de resonancia de la politica norteamericana*.

«I AM A CONTRA». LA REVOLUCION POPULAR
SANDINISTA EN LA MIRA DE LA CASA BLANCA

Veinticinco afios después de los acontecimientos de Gua-
temala, Centroamérica estuvo nuevamente en el centro del
acontecer politico continental, esta vez por el triunfo en Nica-
ragua de la Revolucién Sandinista y el ascenso de movimientos
insurgentes en El Salvador y Guatemala.

La enorme simpatia y solidaridad que desperté el derroca-
miento del dictador Anastasio Somoza Garcia, pronto se vio
empafiada por la abierta oposicién de Washington, en donde
la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca (1981-1989)
significé un viraje en relacién con las posturas mantenidas por
la administracién de Jimmy Carter (1977-1981). A partir de
1981, Nicaragua fue vista como cabeza de playa de la pene-
tracién soviética y cubana en Centroamérica, y la teoria del
dominé privé en muchos de los andlisis que se hacian de la
coyuntura politica regional: habia caido Nicaragua, seguirfan
El Salvador y Guatemala.

La politica de Ronald Reagan hacia Centroamérica y Amé-
rica Latina estuvo marcada en los afios 80 por los postulados
que emanan del llamado documento de Santa Fe I, que fue di-
rigido especificamente a él ante la eventualidad de que ga-
nara la presidencia, como efectivamente sucedié. El principal
redactor-asesor del documento fue Roger W. Fontaine, estre-

chamente ligado a Richard Allen, asesor jefe de Reagan para
1 Para mas detalles al respecto, véase G. Toriello Garrido, Tras la cor-
tina de banano, Centro de Estudios Latinoamericanos Manuel Galich
(Celat)-Universidad de San Carlos de Guatemala, Guatemala, 2016.
Disponible en: <http://polidoc.usac.edu.gt/digital/cedec10722.pdf>.
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América Latina, a quien se le suman el ultraconservador Lewis
Arthur Tambs, de gran influencia sobre Bush padre y editor
del documento; Gordon Sumner, David C. Jordan, Francis
Bouchez, asi como el general John K Singlaub, excomandante
de las tropas estadounidenses en Corea del Sur, y Jeanne Kirk-
patrick, delegada del gobierno de Reagan en la ONU. En la

introduccién del documento de Santa Fe I, se puede leer:

El continente americano se encuentra bajo ataque. Amé-
rica Latina, la compafiera y aliada tradicional de Estados
Unidos estd siendo penetrada por el poder soviético. La
cuenca del Caribe estd poblada por apoderados soviéticos y
delimitada por Estados socialistas. [...] Estados Unidos estd
siendo desplazado del Caribe y Centroamérica por un sofisti-
cado pero brutal superpoder extracontinental, que manipula
Estados clientes. La influencia soviética se ha expandido po-
derosamente desde 1959. L.a Unién Soviética estd en la ac-
tualidad instalada con fuerza en el hemisferio occidental;
Estados Unidos debe remediar esta situacion*.

Es decir que Nicaragua, trasformada en «Estado cliente»
se convirtié en una amenaza e, inmediatamente, puso manos
a la obra. Como apuntaba la revista nicaragiiense Envio en
1988: Ese informe, Santa Fe I, sefialaba que la «doctrina Rol-
dé6s»* debia ser condenada. Meses después, Roldés moria por

L. F. Bouchey, R. W. Fontainte, D. C. Jordan, G. Summer y L.Tambs
(eds.), Documento de Santa Fe, Nuevo México, 1980. Disponible en:
<http://www.offnews.info/downloads/santafel. PDF>.

«La doctrina buscaba asegurar la coordinacién en la regién para
proteger la democracia y los derechos humanos en el pais de América
del Sur en que fuera necesario. La doctrina tiene 11 principios; uno
de ellos establece el “respeto de los derechos humanos, politicos,
econémicos y sociales como norma interna de los Estados del Grupo
Andino» (Pierina Pighi Bel, «Crisis en Venezuela: qué es la doctrina
Roldés que invoca Guaidé para “proteger los derechos humanos™,
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fallos mecénicos del avion en que viajaba. Afirmaba también
que los tratados Torrijos-Cirter no eran convenientes a Es-
tados Unidos, y Omar Torrijos murié poco después también,
por fallas mecdnicas en su transporte aéreo. Declaré solapada-
mente la guerra a Nicaragua y la guerra ha durado ocho afios*.

Desde la cosmovisién que el documento de Santa Fe I
condensaba y difundia, los centroamericanos, como nifios
ingenuos y manipulables, habian caido bajo las garras de
una potencia extracontinental que los utilizaba como cabeza
de playa contra el campeén de la democracia mundial, los Es-
tados Unidos de América. Quiere decir que ahora no solo eran
haraganes, corruptos y bandidos, sino ademas (o tal vez preci-
samente por eso) tontos utiles a los que habia que escarmentar
para que volvieran al redil del buen comportamiento.

Como es bien conocido, los afios de la guerra asolaron
a Centroamérica dejando tras de si una estela de muertos, desa-
parecidos y desplazados, desgarraron el tejido social y dejaron
una funesta herencia que hoy es la base de muchas de las la-
cras que caracterizan a la regién, y que han dado pie a un en-
riquecido bagaje de calificativos por parte de las autoridades
gubernamentales norteamericanas.

En el centro de esa caracterizacién amenazante estuvo
Nicaragua, el Frente Sandinista de Liberacién Nacional y la
Revolucién Popular Sandinista. Para desembarazarse del pe-
ligro que consideraban que les representaba, los Estados Unidos
armaron y financiaron a la autodenominada Resistencia Nica-
ragliense, un ejército conformado por exguardias nacionales,
mercenarios y disidentes sandinistas, y a la que en el argot
comun se le conocié como «la Contra», de la cual el propio

en: BBC News Mundo [Web], 11 mayo 2019. Disponible en:
<https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-48193006>.
«Santa Fe IT: el imperialismo ante América Latina», en: Envio [revista
digital], n.° 90, Universidad Centroamericana (UCA), Managua,
1988. Disponible en: <http:/www.envio.org.ni/articulo/580>.

44

195



presidente Ronald Reagan se declaré miembro, al comunicar
a la prensa que €l era un contra («I am a contra») mientras se
fotografiaba con una camiseta con esa leyenda. Esos, supo-
nemos, era la mds reciente versién de la expresién de Franklin
Roosevelt que, actualizindola, seria: «<son unos hijos de puta,
pero son nuestros hijos de puta.

DE PATIO TRASERO A AGUJEROS DE MIERDA
Y PAISES MEXICANOS

Centroamérica y el Caribe siempre fueron considerados por
los Estados Unidos como su patio trasero; como dice Robert

Russell:

En términos mds clasicos, se trata de la relacién entre un gran
poder y un drea de influencia heterogénea, en la que sigue pe-
sando la geografia. EE. UU. ha ejercido un control mayor,
incluso mediante el uso habitual de la fuerza en forma di-
recta o indirecta sobre México, América Central y el Caribe.
Su predominio sobre América del Sur, en cambio, ha sido
menor, y se dio principalmente bajo la forma de presiones
econémicas o diplomdticas®.

Como dijo Gabriel Garcia Mérquez al presidente G. W.
Bush, Centroamérica y el Caribe es donde sucede el horror,
«muy lejos de tu frontera, en una ignota republiqueta suda-
mericana. Las republiquetas estaban en tu patio trasero y
nunca te preocupaste mucho cuando tus marines salian

a sangre y fuego a imponer sus puntos de vista»*.

# R. Russell, «<América Latina para Estados Unidos: ¢especial, desde-
fiable, codiciada o perdida?», Nueva Sociedad, Caracas, 2006, p. 7.

*  G. Garcia Mérquez, «Carta a Bush de Gabriel Garcia Mérquez»,
Voltaire.net, 2008. Disponible en: <https://www.voltairenet.org/
article158188.html>.
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Esta admonicién le fue remitida al presidente Bush en
relacién con los atentados del 11 de septiembre de 2001 al
World Trade Center, en momentos en que la administracién
norteamericana era acusada de haber abandonado su patio
trasero, distraido por el «combate al terrorismo islimico» en
Medio Oriente, permitiendo el surgimiento de gobiernos na-
cional progresistas en Venezuela, Argentina, Brasil, Ecuador,
Bolivia, Uruguay y, eventualmente, Paraguay y Nicaragua®.
Es la idea que rige los consejos que Thomas Shanon envia al
secretario de Estado, Mike Pompeo, un mes después de su
retiro del Departamento de Estado el 4 de junio de 2018:

Soy totalmente consciente de que tendrd preocupaciones
mis urgentes en regiones del mundo mucho mis peligrosas
y voldtiles. Y esa es una parte del desafio al que nos en-
frentamos quienes nos encontramos a cargo del hemis-
terio occidental. Sobre todo, durante y después de la guerra
de Irak, y de la etapa de inestabilidad creciente en Medio
Oriente que se inauguré a partir de entonces, no hemos
prestado suficiente atencién a América Latina. Como re-
sultado de ello, durante la primera década del siglo, en la
mayor parte de los paises latinoamericanos asumieron dis-
tintos gobiernos de izquierdas, no demasiado afines a la idea
de un liderazgo de EE. UU. en dicho hemisferio, ni en el
resto del mundo. Como ya lo advirtiera el secretario Kerry
en 2013, es nuestro «patio trasero». Nuestra pérdida de in-
fluencia en la regién en algunos aspectos llegé a ser desa-
gradable, una consecuencia no intencionada de la fatidica

¥ «Bush fue acusado insistentemente de abandonar su “patio tra-

sero” tras los atentados del 11-S. Un descuido que alimentd, segun
los mis criticos, el sentimiento antiamericano en el continente»
(C.Malamud y C. Garcia Encina, «<EE. UU. y América Latina», en:
Boletin Elcano, Real Instituto Elcano, Madrid, 2010. Disponible
en: <http://biblioteca.ribei.org/1829/>.
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guerra que desestabilizé Medio Oriente, una «guerra ele-
gida», tan acertadamente criticada por el presidente Trump.
En la actualidad, esta situacién ha cambiado dridsticamente
[...]. Hoy, América Latina es nuestra, como no lo ha sido
desde hace décadas; incluso con la pérdida de México de esta
semana, en los paises mas poblados de la region, incluidos
Brasil, Argentina, Pert y Colombia, contamos con gobiernos
que estan s6lidamente alineados con nosotros, a un nivel no
visto hace por lo menos varias décadas. Y el resto de paises se
han alineado de forma parecida. Si bien es cierto que quiza
no fuera acertado que lo expresara publicamente el mds alto
cargo del cuerpo diplomitico de la nacién, el anterior se-
cretario de Estado, Rex Tillerson, tenia bastante razén al
referirse a la doctrina Monroe*.

T. Shanon menciona en sus consejos la boutade de John
Kerry, jefe de la diplomacia norteamericana en el mandato
de Barak Obama, ante el Comité de Asuntos Exteriores de
la Camara de Representantes de los Estados Unidos, quien
dijo que a América Latina habia que acercarse vigorosamente
porque era su patio trasero. Decirlo en una comparecencia
publica, en una instancia como el Comité de Asuntos Exte-
riores de la Cdmara de Representantes, muestra el desparpajo
con el que las élites gubernamentales norteamericanas con-
ciben a América Latina y, en su contexto, a Centroamérica.

El uso abierto de terminologia que refiere a conceptos que,
posiblemente por prudencia, no se habia utilizado publica-
mente con tal desparpajo, aunque es wvox populi que se en-
cuentran en la base de la concepcién norteamericana de sus

% M. Weisbrot, «Estados Unidos y América Latina: anotaciones

sobre “nuestro patio trasero”, en: Bordes: Revista de Politica, De-
recho y Sociedad, n.° 10, Buenos Aires, 2018, p. 117. Disponible en:
<https://publicaciones.unpaz.edu.ar/OJS/index.php/bordes/article/
view/253/226>.
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relaciones con América Latina, se ha exacerbado en la admi-
nistracién del republicano Donald Trump.

Tanto el presidente como otros altos funcionarios de su
gobierno han reflotado lo que la BBC News llama un viejo
pilar de la politica de su pais hacia América Latina que pa-
recia enterrado: la doctrina Monroe®. La agencia noticiosa
recuerda que John Bolton, consejero de Seguridad Nacional
en 2018, «advirtié antes de asumir el cargo que el presidente
ruso, Vladimir Putin, podia intentar afianzar su influencia en
paises como Nicaragua y Honduras».

«La injerencia rusa en América Latina podria inspirar
a Trump a reafirmar la doctrina Monroe», escribié Bolton
en enero, en un articulo publicado en el sitio 7he HilF°. La
agencia inglesa recuerda las aseveraciones de Bolton al con-
signar que el mismo Donald Trump habia «reflotado» la doc-
trina Monroe en su comparecencia ante las Naciones Unidas

(ONU), en setiembre de 2018:

El presidente de Estados Unidos, Donald Trump, ha lan-
zado la senal mds clara de que intenta desempolvar un viejo
pilar de la politica de su pais hacia América Latina que pa-
recia enterrado: la doctrina Monroe. «Aqui en el hemisferio
occidental, estamos comprometidos a mantener nuestra in-
dependencia de la intrusién de potencias extranjeras ex-
pansionistas», dijo Trump este martes ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas en Nueva York.

«Ha sido la politica formal de nuestro pais desde el presi-
dente (James) Monroe que rechacemos la interferencia de

¥ G. Lissardy, «Qué es la doctrina Monroe que Trump reflot6 en la

ONU contra la influencia de “potencias extranjeras” en América La-
tina», BBC News, Londres, 2018. Disponible en: <https://www.bbc.
com/mundo/noticias-america-latina-45648320

50 Idem.
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naciones extranjeras en este hemisferio y en nuestros
propios asuntos».

Es muy posible que la actual élite gobernante norteame-
ricana, especialmente Donald Trump, recién hayan descu-
bierto esta que llama «politica formal», y seguramente no estd
al tanto de los anticuerpos que genera en América Latina,
lo que no seria nada extrafio para alguien que no tienen el
menor tacto para referirse a sus paises vecinos del Sur, de
cuyos habitantes se expresa de forma inéditamente despectiva.

Las expresiones del presidente Trump referidas a los cen-
troamericanos deben entenderse en el contexto de las res-
puestas que el populismo de derecha norteamericano da a
la complicada situacién econémica en la que se encuentra su
pais. Efectivamente, la economia de los Estados Unidos se ha
visto afectada por los efectos que la globalizacién ha tenido
en la dislocacién de los procesos de produccién de su terri-
torio hacia otras regiones y paises del mundo, especialmente
el Sudeste Asidtico y China, pero también México. El caso
chino es especialmente relevante. El analista espafiol Gonzalo
Velarde, dice al respecto:

El liderazgo econémico de Estados Unidos a nivel interna-
cional se estd viendo comprometido en los ultimos afios por
la evolucién que experimenta el otro gran polo de desarrollo
mundial: el continente asidtico, y mas concretamente la cre-
ciente preponderancia de China en el mapa econémico. De
hecho, el sorpasso de China a EE. UU. como principal po-
tencia mundial parece mds cercano, a medida que el gigante
asidtico continda con su expansion tanto por los canales
comerciales como de inversién®2.

St Id.
2 G. Velarde, «China supera a Estados Unidos como principal motor

de la economia mundial», en: E/ Economista.es, Madrid, 2018.
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Tal situacién encendié las alarmas del establishment norte-
americano. El politélogo Zbigniew Brzezinski, consejero de
Seguridad Nacional del gobierno de Jimmy Carter, ha colegido
de lo anterior que los Estados Unidos ya no son una potencia im-
perial mundial, lo cual, en su opinién, lleva al mundo al caos™.

Los desempleados que ha generado la migracién de compa-
fifas norteamericanas hacia lugares que ofrecen mejores condi-
ciones para la valorificacién del capital se convirtieron en la
base electoral de Donald Trump, quien arguyé que, ademds,
la migracién desde Centroamérica y México desplaza fuerza de
trabajo norteamericana, agudizando el problema. Tales argu-
mentos han encontrado respaldo cultural en posiciones como
las sostenidas por Samuel Huntington, quien fuera profesor
de Ciencias Politicas del Eaton College y director del Instituto
John M. Olin de Estudios Estratégicos de la Universidad de
Harvard. Para el profesor Huntington, la identidad norteame-
ricana se encuentra en peligro por una «invasién latina»:

Huntington no tiene dudas: el peligro estd en la migracion
mexicana, que es inasimilable y amenaza con desvirtuar
o destruir la identidad estadounidense. Es una migracion
distinta de las anteriores —dice— porque es ilegal, mucho
mds numerosa, continua y proviene de un pais vecino que,
ademds, podria reivindicar parte del territorio de EE. UU.
Tarda en integrarse, tiende a vivir segregada, tiene menores
ingresos y un nivel de escolaridad mds bajo que los demas
grupos y un fuerte sentimiento de identidad®*.

Disponible en: <https://www.eleconomista.es/economia/noticias/
9304231/07/18/China-supera-a-Estados-Unidos-como-principal-
motor-de-la-economia-mundial.html>.
53 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geos-
trategic Imperatives, Basic Books, Nueva York, 1997.
Véase F. Escalante Gonzalbo, «Huntington y la “invasién latina”,
Nueva Sociedad, Buenos Aires, 2006. Disponible en: <https://nuso.

org/articulo/huntington-y-la-invasion-latina/>.
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Es en este contexto de creciente xenofobia hacia los «la-
tinos», que Donald Trump caracterizé, en enero de 2018, a los
paises centroamericanos de donde proviene buena parte de la
migracién hacia su pais como «agujeros de mierda». La noticia
al respecto dice lo siguiente:

Al preguntarse a Donald Trump, tras una reunién con le-
gisladores en el Despacho Oval, por qué tienen los esta-
dounidenses que acoger a gente procedente de «paises de
mierda», el presidente de EE.UU. se estaba refiriendo,
segun apuntan las informaciones de los medios de ese pais,
a los estados incluidos en el llamado Estatus de Proteccién
Temporal (TPS, por sus siglas en inglés)*.

La expresién fue: «;Por qué tenemos a toda esta gente
de paises [que son un] agujero de mierda viniendo aqui?».
De esos agujeros llegan, segtn el presidente Trump, quienes
«Iraen drogas, crimen, [...] son violadores».

Como puede apreciarse, la idea que tiene el presidente nor-
teamericano de los paises centroamericanos y sus habitantes no
es la mds halagiiefia, y para detenerlos en su viaje hacia su pais
no vacila en utilizar a las Fuerzas Armadas e intentar construir
un muro.

A la actitud despectiva y peyorativa que prevalece en las
élites politicas e ideolégicas norteamericanas, ha de afiadirse
una mds: la de la ignorancia. El programa Fox and Friends
de la cadena Fox, el canal mds alabado por Trump, comen-
tando la noticia de que la administracién habia eliminado la
ayuda a Guatemala, El Salvador y Honduras, se refirié a ellos

% «Trump tilda de “agujeros de mierda” a El Salvador, Haiti y varios

paises africanos», en: ABC [edicién digital], Madrid, 12/01/2018.

Disponible en: <https://www.abc.es/internacional/abci-trump-til-

da-agujeros-mierda-salvador-y-haiti-201801120038_noticia.html>.
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como «paises mexicanos»°. En el imaginario norteamericano,
todo lo que se encuentra al sur del Rio Bravo es un paisaje
borroso que puede sintetizarse en el mexicano con sombrero
charro, durmiendo a la sombra de un nopal.

CONCLUSIONES

La forma como el presidente Donald Trump concibe y se
refiere a los paises centroamericanos y sus habitantes es des-
pectiva e insultante. A pesar que sus expresiones son espe-
cialmente ofensivas, se trata de exabruptos que se inscriben
en una tradicién de la élite politica norteamericana en la que
la regién ha sido asimilada como asentamiento de los an-
tivalores a los que aspira esa nacién: haraganes, indolentes,
taimados, tramposos, traidores y asesinos. Aun sus aliados
son vistos de esta forma. El dictador nicaragiiense Anastasio
Somoza es un ejemplo.

Algunas de estas valoraciones negativas son extensibles a
todos los latinoamericanos, pero siendo como es Centroamé-
rica y el Caribe su espacio «natural» de dominio geopolitico, su
traspatio, es hacia ella que se dirige con mayor preponderancia
su atencién y sus calificativos.

En la actualidad, los centroamericanos son los barbaros
que invaden el territorio de los Estados Unidos, una ame-
naza al modo de vida americano que debe ser detenida a toda
costa, ya sea levantando muros o dejindolos morir de sed o
inanicién en el desierto. Mientras estuvieron en sus paises
de origen, en esos que llaman «paises mexicanos» o «agu-
jeros de mierda», con verlos despectivamente sobre el hombro
les bast6 para satisfacer su menosprecio, pero cuando las

56

Véase: <https://newsweekespanol.com/2019/03/fox-friends-paises-

mexicanos/>.
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circunstancias apremiantes de Centroamérica propiciaron el
éxodo hacia el Norte, el menosprecio se transformé en ho-
rror, y llevé a un crecimiento sin precedentes de la xenofobia
y el racismo.
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LA «<FRUTA MADURA» PRELUDIO DE LA
DOCTRINA MONROE

SERGIO GUERRA VILABOY

En 1823, el presidente norteamericano James Monroe no
solo proclamé la doctrina que lleva su apellido, sino tam-
bién adopté para Cuba la politica denominada de la «fruta
madura», que puede ser considerada como su preludio. In-
timamente ligadas entre si, estd ultima estaba encaminada
a prolongar la dominacién colonial en las Antillas espafiolas
hasta que las condiciones hicieran posible su incorporacién
a Estados Unidos. Ambas politicas fueron elaboradas por su
secretario de Estado, John Quincy Adams, como parte de
la estrategia de expansién norteamericana sembrada en el
ADN de esta nacién desde su misma fundacién.

A fines del siglo XVTIII los sucesivos gobiernos estadouni-
denses aspiraban apoderarse de Cuba, con la que realizaban
un intenso comercio, tolerado intermitentemente por las au-
toridades espafiolas desde su emancipacién (1776-1783) —y
el mds importantes de todo el continente!—, sino también
por su privilegiada posicién geogrifica como Llave del Nuevo
Mundo. De ahi que consideraran a la mayor de las Antillas
no solo dentro de su esfera de interés econémico y comercial,
sino también campo propicio para su expansién territorial,
tal como confesara en noviembre de 1805 el tercer presidente
de Estados Unidos Thomas Jefferson al ministro inglés en

! Segun Arthur P. Whitaker, The United States and the Independence of
Latin America, 1800-1830, LaVergne, WW Norton and Company,
2011, pp. 130-131, un politico norteamericano de la época, John C.
Calhoun, aseguraba, en 1819, que los ingresos en oro y plata obte-
nidos por Estados Unidos en su comercio con Cuba eran casi iguales
a las de todo el resto de América Latina.
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Wiashington: «la Florida Oriental y la Occidental y luego la
isla de Cuba [....] serian presa facil».

Cuando en 1808 la peninsula ibérica fue ocupada por los
ejércitos de Napoleén, este mandatario decidié aprovechar
la oportunidad para apoderarse de territorios hispanoameri-
canos contiguos, pretensién que advirtié el encargado de Ne-
gocios de Espafa en Washington, al sefialar la existencia de
un proyecto estadounidense para lograr «la reunién del reino
de México y las islas de Cuba y Puerto Rico bajo estos Es-
tados Unidos»’. Antes de abandonar su cargo, el propio pre-
sidente Jefferson, en carta desde Monticello, fechada el 27 de
abril de 1809, escribié a su sucesor James Madison para que
valorara la posibilidad de que el emperador francés cediera la

Florida a Estados Unidos:

Aunque con alguna dificultad consentird también en que se
agregue Cuba a nuestra Unién, a fin de que no ayudemos
a México y las demds provincias. Eso seria un buen precio.
Entonces yo haria levantar en la parte mas remota al sur
de la isla una columna que llevase la inscripcién Ne Plus
Ultra, como para indicar que alli estaba el limite de donde
no podia pasarse, de nuestras adquisiciones en ese rumbo.

2 Citado por Philip S. Foner, Historia de Cuba y sus relaciones con los

Estados Unidos, Editora Universitaria, La Habana, 1966, p. 181.

Idem. Para tratar de adquirir la isla, Jefferson habia enviado en la
primavera de 1808 a La Habana al general James Wilkinson, quien
fracasé en su intento de compra. Con anterioridad, en noviembre de
1805, el mismo Jefferson habia escrito a Anthony Merry, represen-
tante de Londres en Washington: «la posesién de la isla de Cuba es
necesaria para la defensa de la Luisiana y la Florida porque es la llave
del golfo», citado por Rolando Rodriguez: Cuba. La forja de una na-
cion, Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 2005, t. I, p. 43. Véase
también Elier Ramirez Cafiedo, La miseria en nombre de la libertad,

Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 2017.
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Lo tnico que en ese caso nos faltaria para completar para la
libertad el imperio mds vasto que jamds se vio en el mundo,
desde la creacion... *.

El interés norteamericano por las Antillas espafiolas se
acrecent6 desde entonces, en la misma medida en que re-
trocedia su comercio con las colonias rebeldes de Hispa-
noamérica ante el impetuoso empuje mercantil de Inglaterra.
Debido a que la fuerza naval del Reino Unido impedia por
el momento a Estados Unidos absorber a «estas islas [que]
por su posicién local, son apéndices naturales del continente
norteamericano, y una de ellas, la de Cuba, casi a la vista
de nuestras costas, ha venido a ser, por una multitud de ra-
zones, de trascendental importancia para los intereses comer-
ciales y politicos de nuestra Unién»’, el secretario de Estado
del presidente James Monroe, John Quincy Adams, escribié
que preferia permaneciera en manos de Espafa, en espera de
condiciones favorables para su incorporacién®.

Esta politica de Estados Unidos hacia Cuba se mantendria
inalterable a todo lo largo del siglo XIX. Por eso, el propio
Adams instruy6 el 28 de abril de 1823 a su representante en
Madrid, Hugh Nelson, para que diera garantias a Fernando
VII, veinte dias después de iniciada la invasién a Espafia de
los llamados «cien mil hijos de San Luis», de que «los deseos
de su gobierno son que Cuba y Puerto Rico contintien unidos

*  En José Luciano Franco, Revoluciones y conflictos internacionales en el

Caribe 1789-1854, Academia de Ciencias, La Habana, 1965, t. 11,
p. 263.
> Ibid., p. 264.
Adams también dejé constancia escrita de su temor a una incontro-
lada revolucién de esclavos en Cuba o de su ocupacién por Inglaterra,
por lo que se inclinaba, para ganar tiempo, a mantener el statu quo.
Véase Herminio Portell Vild, Historia de Cuba en sus relaciones con los
Estados Unidos y Esparia, Ed. Jesis Montero, La Habana, 1938, t. I,
p. 113.
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a la Espafia...»”. Es precisamente esa nota de Adams la que
contiene la descarnada formulacién de la tesis de la «fruta
madura», que por su importancia citamos iz extenso:

7

208

La dominante posicién que ocupa en el golfo de México
y el mar de las Antillas, el cardcter de su poblacién, su posi-
cién en mitad del camino de la costa meridional de los Es-
tados Unidos y Santo Domingo; su vasto y abrigado puerto
de la Habana, frente a una larga linea de costa norteame-
ricana sin una ventaja similar; la naturaleza de sus produc-
ciones y de sus necesidades, que sirven de base, unas y otras,
a un intercambio comercial con los Estados Unidos, prove-
choso para ambas partes, todo esto se combina para darle
tal importancia a Cuba en el conjunto de los intereses na-
cionales de los Estados Unidos, que no hay ningin otro
territorio extranjero que pueda compardrsele.

Las relaciones de Estados Unidos con Cuba son, por todas
las razones indicadas, casi idénticas a las que mantienen los
diversos Estados de la Unién unos con otros. Los vinculos
que unen los Estados Unidos con Cuba —geograficos, co-
merciales, politicos, etcétera— fomentados y robustecidos
gradualmente en el transcurso del tiempo, y cerca ahora,
segun parece, de la madurez, son tan fuertes, que cuando
se echa una mirada hacia el probable rumbo de los acon-
tecimientos en los préximos cincuenta afos, es imposible
resistir a la conviccién de que la anexién de Cuba a la repu-
blica norteamericana serd indispensable para la existencia
e integridad de la Unién.

La anexién, sin embargo, no podia realizarse por el mo-
mento. Es obvio que no estamos preparados aun para ese
acontecimiento y que numerosas y formidables objeciones
se presentan a primera vista contra la extensién de nuestros
dominios territoriales m4s all4 del mar. Tanto en lo interior

Foner, op. cit., p. 208.



como en lo exterior, hay que prever y que vencer determi-
nados obstdculos a la nica politica mediante la cual Cuba
puede ser adquirida y conservada. Pero hay leyes de gravita-
cién politica, como las hay de gravitacién fisica, y asi como
una manzana separada del drbol por la fuerza del viento no
puede, aunque quisiera, dejar de caer al suelo, Cuba, rota
la artificial conexién que la une a Espafia, separada de esta
e incapaz de sostenerse a si misma, ha de gravitar necesa-
riamente hacia la Unién Norteamericana, y solo hacia ella.
A la Unién misma, por su parte, le serd imposible a virtud
de la propia ley, dejar de admitirla en su seno®.

Fue también en ese agitado mes de abril de 1823, en una
reunién del gabinete del presidente Monroe, donde se tra-
taba el tema de los destinos de Cuba, que surgié la idea de
proponer a Inglaterra una declaracién conjunta sobre la de-
tensa del szatus guo de la isla, a lo que su secretario de Estado
Adams se opuso, debido a que ataria las manos de Estados
Unidos en el futuro. Su opinién coincidié con la del propio
mandatario, que por esos mismos dias escribié a Jefferson
que preferia una espera paciente para la incorporacién de la
mayor de las Antillas «a nuestra Unién, aprovechdndonos
para eso del momento mds favorable, y esperando también
que llegue uno en que pueda hacerse sin ruptura con Espana
o con ninguna otra potencia»’.

Este era también el tema subyacente en el debate dentro
del gobierno de Monroe sobre la conveniencia de una de-
claracién conjunta con Inglaterra acerca de la independencia
hispanoamericana, propuesta que finalmente hizo el 16 de

8

Tomado de Rodriguez, op. cit., pp. 57-58 y de Ramiro Guerra, La
expansion territorial de los Estados Unidos, a expensas de Esparia y de los
paises hispanoamericanos, Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 1973,
pp- 151-153

?  Foner, op. cit., p. 209.
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agosto de ese afio el ministro britdnico de Exteriores George
Canning, para que ambos paises anglosajones se comprome-
tieran a respetar la soberania de las colonias separadas de Es-
pafiay advirtieran que no serian indiferentes a la intervencién
de otras potencias en América. Siguiendo la recomendacién
anterior de Adams para el caso cubano, el presidente Monroe
rechazé esa invitacién y en su mensaje al congreso del 2
de diciembre de 1823 hizo una manifestacién unilateral sobre
estos asuntos.

Ese fue el origen de la doctrina que lleva su apellido, donde
dejé establecida la temprana pretensién hegemonica de Es-
tados Unidos en el hemisferio occidental, que se convertiria
en la base para legitimar todas las intervenciones norteame-
ricanas en nuestra América. En su declaracién, Monroe no
incluyé el tema del «no traspaso» contenido en la propuesta
original inglesa de declaracién conjunta, que quedé eliptico
en la frase: «En las colonias o dependencia de cualquier po-
tencia europea hoy existentes [...] no nos inmiscuiremos»'?,
lo que abria la posibilidad de una futura adquisicién de Cuba.

Esa politica, conocida desde entonces como de la «fruta
madura», fue luego ratificada por Henry Clay, sustituto de
Adams en la secretaria de Estado, en las instrucciones del 27
de abril de 1825 a su nuevo diplomatico en Madrid: «Este
pais prefiere que Cuba y Puerto Rico contintden dependiendo
de Espana. Este gobierno no desea ningtin cambio politico de
la actual situacién»''.

Como resultado de esta postura, Estados Unidos no
apoy6 ninguno de los esfuerzos de los cubanos para alcanzar
la emancipacién de Espafa, como pronto comprendieron los
involucrados en la primera conspiracién independentista de
la mayor de las Antillas, denominada de los Soles y Rayos
de Bolivar. Este movimiento revolucionario fue detectado

0 Ipid., p. 212.
" Ipid., p. 226.
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por las autoridades de la Corona espafiola, segin la informa-
cién brindada por el propio capitin general de Cuba, Dionisio
Vives, en proclama fechada el 2 de agosto de 1823".

Durante el trienio liberal espafiol (1820-1823), jévenes
criollos de diferentes partes de la isla habian vertebrado logias
masoénicas dirigidas a conseguir la independencia, favorecidas
por el clima de tolerancia creado con el restablecimiento de la
Constitucién gaditana de 1812 y al calor de los avances de las
luchas emancipadoras en la América del Sur. Algunas de
las asociaciones secretas creadas en esta coyuntura fueron el
nucleo de esta extendida conspiracién, que se proponia orga-
nizar una rebelién armada en 1823 para establecer la republica
con el nombre indigena de Cubanacin.

Al parecer, entre sus planes estaba solicitar el apoyo de Co-
lombia, consolidada tras el triunfo patriota en la batalla de
Carabobo y la aprobacién de la Carta Magna de Cucuta (ju-
nio-agosto de 1821), a la que también habian solicitado inte-
grarse los territorios hispanoamericanos de Panamd, Quito y
Santo Domingo. Entre los involucrados en el abortado movi-
miento revolucionario conocido como de los Soles y Rayos de
Bolivar estaban el habanero José Francisco Lemus, nombrado
coronel del ejército colombiano, el poeta santiaguero José Maria
Heredia y algunos emigrados hispanoamericanos residentes en
Cuba, entre ellos el expresidente de las Provincias Unidas de
Nueva Granada, José Fernindez Madrid, el rioplatense José
Antonio Miralla y el guayaquilefio Vicente Rocafuerte.

Varios de los conspiradores de los Soles y Rayos de Bo-
livar lograron escapar a Estados Unidos, donde se sorpren-
dieron al descubrir que no tenian el apoyo que esperaban
del gobierno de Washington para sus planes independen-
tistas en Cuba. Desde entonces, los emigrados cubanos

12 Véase M*. Rosario Sevilla Soler, Las Antillas y la independencia de la
América espariola, 1808-1826, Escuela de Estudios Hispano-Ameri-
canos, Sevilla, 1986, p 155.
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separatistas buscaron el respaldo de Colombia y México,
paises entonces presididos por dos destacadas personali-
dades comprometidas con la liberacién hispanoamericana:
Simén Bolivar y Guadalupe Victoria.

Los proyectos para la liberacién de Cuba encontraron am-
plio sustento en estas dos emergentes republicas hispano-
americanas, cuyos gobiernos consideraban la permanencia
espafiola en las Antillas un serio peligro para sus naciones.
En México, donde la amenaza de la reconquista espafola se
sentia mds cercana e inmediata, se habia fundado en Xalapa,
el 30 de mayo de 1823, la Gran Legién del Aguila Negra,
asociacién secreta encabezada por el propio general Guada-
lupe Victoria y dirigida a impulsar la emancipacién cubana,
que se ramificaria por la mayor de las Antillas.

Culminada en 1825 la liberacién del Pert y el Alto Per,
cobré mayor fuerza la idea de organizar una expedicién militar
conjunta colombo-mexicana, que tendria por bases a Cam-
peche (Yucatdn) y Cartagena (Nueva Granada), encaminada
a detener los planes enemigos y conseguir la independencia
de Cuba. Para respaldar estos proyectos, el 4 de julio de ese
mismo afio se constituyé en México la Junta Promotora de la
Libertad Cubana, integrada por muchos antiguos conspira-
dores de los Soles y Rayos de Bolivar.

Seis meses después, el 26 de enero de 1826, los comités
de Guerra y Asuntos constitucionales del Senado mexicano
aprobaron la expedicién a Cuba. Para solidificar los planes
conjuntos, Colombia y México firmaron, el 17 de marzo si-
guiente, un tratado de alianza para combatir a Espafa tanto
en el Caribe como en las propias costas del continente,
cuando todavia las estratégicas fortalezas de El Callao (cerca
de Lima) y San Juan de Ulta (en una islita frente a Veracruz)
se encontraban en manos de las tropas realistas.

Entre los factores que estimularon esta concertacién de
fuerzas estaba la negativa de Madrid, apoyada por la Santa
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Alianza, a reconocer la independencia de las nuevas reptblicas
hispanoamericanas, unido a la tesonera gestién de los patriotas
cubanos. Preocupado con estos planes, el ministro de Estados
Unidos en Bogotd, Richard C. Anderson, comunicé a su go-
bierno, el 7 de febrero de 1826, que se le habia hecho saber de
tuente oficial, en lenguaje fuerte, la «opinién de que para la paz
de Colombia y México es esencial que esas islas, sobre todo
Cuba, se separen de Espafa»®.

La posibilidad de una expedicién libertadora a Cuba por
tuerzas militares de Colombia y México, condujo al sacer-
dote cubano Félix Varela a pronunciarse en reiteradas oca-
siones sobre el tema en £/ Habanero, publicado desde 1824 en
Estados Unidos, en donde estaba refugiado desde la violenta
clausura de las Cortes en Espafia. Aunque en los primeros
nimeros de este periddico, el sacerdote cubano escribié que
«... la revolucién hecha exclusivamente por los de casa [...]
deba preferirse a la que pueda practicarse por el auxilio ex-
tranjero...», después ponderé mejor la posibilidad de una in-
vasion del exterior, cuando no se vislumbraban otras variantes
para la emancipacién de su patria.

Asi, en el nimero 5 de E/ Habanero escribié: «... mani-
festada mi opinién contraria a la unién de la isla a ninguno
de los gobiernos del continente, no tengo sin embargo di-
ficultad en conformarme con los que esperan auxilios ex-
tranjeros para un cambio politico. Si la generalidad lo cree
necesario, esto basta para que lo sea»*. Para Varela, la lle-
gada de una expedicién libertadora a las costas cubanas era
algo inminente, como anoté en el nimero 3 de su periédico

(1825): «Ieniendo, pues, Colombia y México, Marina, tropas,

13 Tomado de Apolinar Diaz-Callejas, Colombia-Estados Unidos, entre
la autonomia y la subordinacion. De la independencia a Panamd,
Planeta, 1997, Bogotd, p. 131.

Félix Varela, Obras. El que nos ensefid primero en pensar, Imagen Con-

tempordnea, La Habana, 1997, pp. 201 y 249.
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dinero, deseos y lo que es mas: necesidad de hacer la invasion,
¢serd esta probable? Yo creo que si...»".

Sin embargo, los avanzados proyectos libertadores de
Colombia y México tuvieron que paralizarse por la oposi-
cién frontal de Estados Unidos, que aplicaba su politica de la
«fruta madura» y temia el triunfo de esa expedicién militar.
El propio secretario de Estado norteamericano Henry Clay
lo reconocié en misiva del 10 de mayo de 1825, a su represen-
tante diplomdtico en Madrid, Henry Middleton: «El éxito de
la empresa no es nada improbable [...] [ya que (SGV)] una
gran parte de la poblacién de la isla estd predispuesta a la se-
paracién de Espafia, y por consiguiente se convertiria en un
poderoso aliado de las armas republicanas»'®.

Eso explica que el propio Clay se apresurara a exigir, el 20
de diciembre de ese afio, en nota diplomatica a los represen-
tantes de Colombia y México en Washington, José Maria Sa-
lazar y Pablo Obregén, respectivamente, que se suspendiera
la «... salida de la expedicién contra Cuba y Puerto Rico que
se sabe se estd preparando en Cartagena, o de cualquiera otra
que se medite contra estas islas»””. A cambio, ofrecia la me-
diacién de Estados Unidos, por intermedio de Rusia, para
obtener de Espafa el reconocimiento de la independencia
hispanoamericana, de la que se excluia a las dos colonias es-
pafiolas de las Antillas. Santander, en su condicién de vi-
cepresidente de Colombia, confirmé esta presién en carta

a Bolivar del 22 de febrero de 1826, al referirse a:

1 Ibid., p. 252.

16 Tomado de Piero Gleijeses, «The Limits of simpathy: The United
States and the independence of Spanish America», Journal of Latin
American Studies, Cambridge University Press, 24 de octubre de
1992, p. 242.

En Emilio Roig de Leuchsenring, Bolivar, el Congreso Interamericano de
Panamd en 1826, y la independencia de Cuba y Puerto Rico, Oficina del
Historiador de la Ciudad, La Habana, 1956, p. 41.
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...la interposicién de los Estados Unidos para que suspen-
damos toda empresa hostil contra la isla de Cuba porque
puede malograrse la negociacién que tiene pendiente, a fin
de que Rusia influya en Madrid a favor de nuestro recono-
cimiento [...]. Yo haré contestar en términos equivocos a fin
de no desairar la interposicién ni declarar que suspendemos
nuestros preparativos...'s.

Unos dias después, el propio Santander, en oficio al ge-
neral Pedro Bricefio Méndez, representante designado por
Colombia ante el ya convocado Congreso de Panami, le co-
municé que: «Hemos recibido una reclamacién de los Es-
tados Unidos para suspender todo armamento contra la isla
de Cuba, mientras se concluyen que sé yo cudles negocia-
ciones. jQué gente tan egoista» . La presién norteamericana
alcanzé su punto mdximo con las gestiones de Richard C.
Anderson, el ya mencionado ministro de Estados Unidos en
Bogotd, uno de los dos representantes de esa nacién desig-
nados al propio cénclave del istmo, quien el 9 de marzo de
1826 informé al secretario de Estado Henry Clay, que habia
expresado de manera oficial a las autoridades colombianas
«... los propésitos del presidente de los Estados Unidos», lo
que habia causado:

. algun efecto en el sentido de contener o retardar el in-
mediato ataque contra las islas espafiolas de Cuba y Puerto
Rico. No podria estar seguro de que se me diera hoy res-
puesta distinta de antes. De las informaciones que me ha
sido posible obtener deduzco, y mi impresién es decisiva en

8 Citado por Tomas Polanco Alcantara, Simén Boltvar. Ensayo de una

interpretacion biogrdfica a través de sus documentos, Morales i Torres
editores, Barcelona (Esp.), 2004, p. 549.

¥ Tomado de Freddy Calderas, Bolivar frente a Estados Unidos, Impresos
Sur del Lago, Maracaibo, 1983, p. 89.
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este punto, que no habra ataque inmediato contra ninguna
de dichas islas. Me seria imposible afirmar con exactitud
hasta dénde este cambio es producido por la incapacidad
para preparar ahora convenientemente la expedicién o por
los ltimos pasos que se han dado por los Estados Unidos y
por la carta de Usted. Lo mds probable es que todas las cir-
cunstancias sefialadas hayan concurrido a producir debida
influencia. No he podido deducir nada de lo que el sefior
Revenga [José Rafael, secretario de Relaciones Exteriores
de Colombia (SGV)] me ha manifestado ni de dato alguno
de otro orden, si el propésito de este Gobierno con rela-
cién a la independencia de Cuba ha desaparecido del todo
o si de realizarse tendra solo por objeto la restauracién de
la paz en este continente y el alejamiento de algun posible
predominio de una potencia extranjera. A todas las obser-
vaciones hechas por mi sobre las dificultades y peligros de la
empresa de dar independencia a las islas y sobre las dificul-
tades de mantener en ellas la tranquilidad emanada del ca-
racter de la poblacién blanca y negra, se me ha replicado con
la asercién de que los Confederados, Colombia y México,
especialmente, se hallan en capacidad de realizar lo que se
proponen. En respuesta a una pregunta que hice sobre la
forma en que se mantendrian la tranquilidad y el orden en
las islas, una vez realizada su independencia, se me dijo por
el secretario: «Las islas serin ocupadas por las tropas inva-
soras hasta cuando el Gobierno constituido en ellas pueda
mantenerse solo»*’.

Citado por Diaz-Callejas, op. cit., pp. 108-109. Se sabe que el 17

de marzo de ese mismo afio, Revenga respondié a Estados Unidos
acerca de «la moderacién que se deduciria de la suspension de toda
hostilidad contra Cuba y Puerto Rico, cuando ya tenemos el brazo
levantado». En Herndn Venegas Delgado, «Cuba en Latinoamérica:
una independencia que fue posible», en Tierra Firme. Revista de His-
toria 'y Ciencias Sociales, n.° 100, Caracas, octubre-diciembre de 2007,
p. 645.



De esta gestién de la diplomdtica norteamericana, dio fe
el propio Santander a Bolivar. En informe reservado, fechado
el 9 de marzo de 1826, el mismo dia de la comunicacién de
Anderson a su gobierno, el vicepresidente de Colombia le
escribi6 al Libertador:

Los Estados Unidos se han interpuesto con este gobierno
para que se suspenda todo armamento contra la isla de
Cuba, alegando que de otro modo pueden entorpecerse sus
negociaciones con Rusia, a fin de que el Emperador in-
cline al gobierno espafiol a reconocernos. La verdad es que
el comercio, dios de los americanos, es el que ha inspirado
semejante interpretacién®.

La exigencia de Estados Unidos, obligé a Colombia y Mé-
xico a posponer la proyectada invasién militar a las islas de
Cuba y Puerto Rico en espera de la decisién del Congreso
de Panamd. En su respuesta a la nota diplomadtica norteame-
ricana, el gobierno de Bogota sefialé que «no aceleraria, sin
grave motivo, operacién alguna de gran magnitud contra las
Antillas espafiolas, hasta que sometida la proposicién al juicio
del Congreso Americano del Istmo se resolviera de consuno
sobre ella por los aliados»*. Por su parte, el representante esta-
dounidense en México, Joel R. Poinsett, enviado un afio antes
a este pais con la misién de torpedear los planes mexicanos
para la independencia cubana, confirmé a Henry Clay, el 25
de febrero de 1826, que la politica del presidente Guadalupe

Victoria se subordinaria a los acuerdos del conclave de Panama,

2 Tomado de Gustavo Vargas Martinez, Reflexiones sobre el suefio boli-

variano de la patria grande, Domes, México D. F., 1985, p. 77 y 78.
En José Aniceto Iznaga, «Por qué Cuba y Puerto Rico no fueron
libertadas por Bolivar. E1 Congreso de Panama de 1826», en Roig,
op. cit., p. 155.
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por lo que no era de esperar una expedicién libertadora uni-
lateral de este pais a Cuba o Puerto Rico®.

La delegacién colombiana al Congreso del istmo, por ins-
trucciones de su gobierno, propuso que se «... considerase la
conveniencia de combinar las fuerzas de las republicas para li-
bertar a las islas de Cuba y Puerto Rico del yugo de Espana, y
en tal caso, con qué contingente debiera contribuir cada uno a
este fin»**. Este planteamiento era consecuente con el de Bo-
livar, que con anterioridad, el 13 de octubre de 1825, habia es-
crito a Santander desde Potosi: «Yo creo que esta asamblea es
de primera necesidad para la América, y en ella se debe tratar
el importante negocio de La Habana, que, por su naturaleza y
por los fines de la cuestién, merece consideraciones muy pro-
fundas»®. Ademds, en las instrucciones dadas por el propio
Libertador a los delegados del Perti a Panamd, se especificaba:

Como mientras las islas de Puerto Rico y Cuba pertenezcan
al Gobierno espaol, tendra este un medio para mantener
la discordia y fomentar turbulencias y aun amenazar la in-
dependencia y la paz en diferentes puntos de América,
procurardn ustedes hacer que el Congreso resuelva sobre
la suerte de dichas islas. Si el Congreso, consultando los
verdaderos intereses de los pueblos que representa, creyera
conveniente libertarlas, celebrardn un tratado en el cual se
sefialen las fuerzas de mar y tierra y las cantidades con que
cada Estado de América debe contribuir para esta impor-
tante operacion, y en el cual se decida si dichas islas, o al-
gunas de ellas separadamente, se agregan a alguno de los

2 Miés detalles en Andrés Sebastian Pertierra, £/ Catalejo y el estilete. La
labor politico diplomdtica de Joel Roberts Poinsett con Cuba (1822-1829),
Tesis de Licenciatura, Universidad de La Habana, 2013, p. 54 y ss.

2+ Citado por Foner, op. ciz., p. 234.

»  Simén Bolivar, Obras completas, Ed. Pifiango, Caracas, s/f, loc. cit.,

t. 11, pp. 235-236.
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Estados Confederados, o se les deja en libertad para darse
el Gobierno que tengan por conveniente®.

De nuevo la politica norteamericana de la «fruta madura»
impidié que el congreso de Panamd se pronunciara sobre esta
cuestion, lo que frené la estrategia libertadora de Colombia
y México. Se sabe que las altas esferas gubernamentales de
Estados Unidos habian llegado a la conclusién de que la de-
legacién que viajara a la reunién en el istmo panameno debia
«... informar a los nuevos estados de forma abierta y sin am-
bages que no podiamos permitir ni permitiriamos que esas
islas fueran molestadas»?’.

A esa altura, la objecién del gobierno de Estados Unidos
alaindependencia de las Antillas hispanas era de conocimiento
publico, lo que sin duda influyé en las decisiones de los delegados
de las republicas hispanoamericanas al congreso de Panama. El
mismo presidente norteamericano, ahora John Quincy Adams,
en su mensaje del 18 de marzo de 1826 ante la Cimara de
Representantes de la Unidn, acababa de confirmarlo:

Las convulsiones a que se verian expuestas Cuba y Puerto
Rico en caso de verificarse tal invasién y el riesgo de que por
la misma causa cayesen en manos de alguna potencia eu-
ropea que no fuese Espafia, no permite que desatendamos
estas consecuencias que podrian mirarse con indiferencia en
el Congreso de Panamd. Es innecesario detenerse en este
particular ni decir mds, sino que todos nuestros esfuerzos
con referencia a este interés, se dirigirin a conservar el ac-
tual estado de cosas, la tranquilidad de aquellas islas y la paz
y seguridad de sus habitantes®®.

¢ En Roig, op. cit., pp. 28-29.

27 Citado por Gleijeses, op. cit., p. 499.

% Tomado de Iznaga, «Por qué Cuba»... idid., pp. 154-155. Este
mismo texto aparecié en el Gltimo nimero de E/ Habanero, publicado

en 1826. Véase Varela, op. cit., p. 275.
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En consecuencia, las esperanzas de Colombia y México,
de conseguir el apoyo de las demds republicas hispano-
americanas para la independencia de las Antillas espafiolas,
se esfumaron por la abierta oposicién de Estados Unidos. De
esa hostilidad dio fe el cubano Antonio Abad Iznaga, quien
relaté que se enterd en Jamaica «de la oposicién que hacian
los Gobiernos inglés y americano a las miras de Bolivar y
el Congreso de Panamd, con respecto de libertar a Cuba
y Puerto Rico»”.

Decepcionado ante la imposibilidad de concretar un
acuerdo continental para la liberacién de Cuba y Puerto Rico,
el 11 de agosto de 1826, el propio Libertador le escribié desde
Lima a Pedro Gual y al general Bricefio Méndez, ministros
plenipotenciarios de Colombia en el congreso de Panama,
sobre la conveniencia de firmar un pacto militar con México
y Centroamérica, «los unicos estados que temen un ataque
por parte del Norte», pues uno general con los demds paises de
América «no serd més que nominal». En uno de los puntos
de su misiva, el Libertador afiadié:

Este plan se fundard: 1) defender cualquiera parte de nues-
tras costas que sea atacada por los espafioles o nuestros ene-
migos; 2) expedicionar contra La Habana y Puerto Rico; 3)
marchar a Espafia con mayores fuerzas, después de la toma
de Puerto Rico y Cuba, si para entonces no quisieren la paz
los espafioles.

También creo que el ejército no debe bajar de 20 000 hom-
bres y la escuadra debe ser igual, por lo menos a la de los es-
pafioles de América, siempre con la idea ostensible de tomar
la Habana y Puerto Rico. Me extenderé atn: si en el tratado
salimos perjudicados por la desproporcién del contingente,
debemos sufrirla para no encontrarnos solos en esta lucha®.

¥ En «Peregrinacién patriética a Colombia», en Roig, op. ciz., p. 148.

3 Bolivar, op. cit., t. 11, pp. 461-462.
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Pero la escuadra reunida por Colombia no era suficiente
para enfrentar a Espafia en el Caribe. Existian muchas di-
ficultades para conseguir la tripulacién para las naves de
guerra, lo que contribuyé a dilatar la partida de la expedicién.
Segun José Manuel Restrepo, ministro de Bolivar e histo-
riador: «El tunico arbitrio era enviar a los Estados Unidos
a enganchar marineros, medio tardio y costoso que al fin no
se adoptara»*'.

En definitiva, el consejo extraordinario del gobierno de
Colombia, celebrado en Bogotd el 18 de noviembre de 1826,
presidido por el propio Bolivar, puso punto final al proyecto
de liberar a Cuba y Puerto Rico. Segtn el acta de la reunién:

Su excelencia el Libertador manifest6 su opinién decidida
de que debia desarmarse la mayor parte de la que tenemos,
por lo menos mientras se pasan las circunstancias dificiles
en que se halla la hacienda nacional, reduciendo al minimo
posible los gastos de la Marina, los que en gran parte juzga
inttiles. La materia se discutié largamente teniéndose en
consideracién el comprometimiento en que se halla Co-
lombia de cooperar con la escuadra mexicana a destruir la
espafiola en Cuba. Sin embargo, de varias objeciones que
se hicieron en contrario, al fin la mayoria del consejo fue de
opinién de que la escuadra se desarmara en su mayor parte y
que se hicieran varios arreglos para la economia de los gastos
en el departamento de Marina**.

No en balde, cuando el tenaz cubano José Aniceto Iznaga
se trasladé a Caracas, a principios de 1827, para involucrar
al Libertador en nuevos planes para la independencia de

31

Ton}ado de Margarita Gonzalez, Bolivar y la independencia de Cuba,
El Ancora Editores, Bogotd, 1985, p. 124.
32 En Diaz-Callejas, op. cit., pp. 132-133.
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Cuba, que fraguaba en Jamaica junto a varios de sus compa-
triotas, recibié del propio Bolivar, «con pesaroso acento», la
siguiente respuesta:

No podemos chocar con el Gobierno de los Estados
Unidos, quien, unido al de Inglaterra, estd empefiado en
mantener la autoridad de Espafa en las islas de Cuba y
Puerto Rico, no obstante que esa determinacién nos ha de
mantener en constante alarma y nos causard gastos cre-
cidos, a fin de repeler cualquier tentativa desde esas islas
por nuestro tenaz enemigo®.

A pesar de estas adversas circunstancias, el gobierno de
Meéxico persistié en sus planes para la liberacién cubana, en
respuesta a las continuas amenazas de reconquista tejidas en La
Habana por las autoridades coloniales espafiolas. Entre 1827 y
1830 esos esfuerzos se redoblaron por los presidentes Guadalupe
Victoria y Vicente Guerrero.

Como parte de esos proyectos, el 22 de abril de 1828, el
secretario de Guerra y Marina de México, Manuel Gémez
Pedraza, pidi6é autorizacién al legislativo para «disponer
la salida de las tropas nacionales con el objetivo de llevar la
guerra hasta el interior de la isla de Cuba»*. En pocas se-
manas, el Congreso Federal mexicano aprobé la peticién,
inicidandose desde entonces acciones en esta direccidn, in-
tensificadas al afio siguiente con la colaboracién de sociedad
secreta Gran Legion del Aguila Negra. La conspiracién se
reactivé con las actividades del coronel venezolano Feliciano

33

Iznaga, op., cit., p. 1.
3 Citado por Rafael Rojas, Cuba mexicana. Historia de una anexion
imposible, Secretaria de Relaciones Exteriores, México D. F., 2001,
p- 183.
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Montenegro, quien habia abandonado al ejército espaiol en
Cuba para ponerse al servicio del gobierno de Victoria®.

La complicada situacién politica en México, que trajo
aparejado el ascenso a la presidencia de Vicente Guerrero y
la derrota de la expedicién de reconquista espafiola salida de
La Habana en 1829, comandada por Isidro Barradas, dilaté
la realizacién de estos planes. Asi lo explicé el propio Mon-
tenegro a uno de los conspiradores en Matanzas, en carta del
27 de marzo de ese afo: «Los trabajos revolucionarios habian
sufrido demora por los conflictos politicos surgidos en México,
pero que al cesar estos continuarian aquellos»™.

En ese contexto, el presidente Guerrero instruyé en forma
secreta al coronel José Ignacio Basadre, vinculado desde
hacia tiempo a la emancipacién antillana, para que buscara la
colaboracién ofrecida por el gobierno de Haiti, presidido por
Jean Pierre Boyer. El plan libertador de Guerrero tenia un
cardcter mds radical que los anteriores, pues preveia la masiva
incorporacién de la poblacién mulata y negra, e incluia a los
esclavos, mds de la mitad de los habitantes de la isla®’.

El propio presidente Guerrero acababa de abolir la opro-
biosa institucién en México (16 de septiembre de 1829), lo

% Montenegro elaboré un documento, entregado el 28 de septiembre

de 1827 al gobierno mexicano, titulado Idea general de la isla de Cuba,
contentivo de amplias informaciones geogrificas, politicas, eco-
némicas y militares, incluyendo un plan de invasién que permita
«desterrar para siempre de la América el dominio espafiol». En Rojas,
op. cit., p. 193.
% En Adridn del Valle, Historia documentada de la conspiracion de la
Gran Legion del A/guila Negra, Imprenta El Siglo XX, La Habana,
1930, p. 91.
Alarmado por estas noticias, el representante de Estados Unidos
en México, Poinsett, escribié al secretario de Estado, Martin Van
Buren, el 14 de octubre de 1829: «He comunicado mi sospecha al
consul francés y me parece preciso que el gobierno britdnico sea in-
formado sobre este intento por parte de México para excitar una
guerra servil en Cuba», tomado de Pertierra, p. cit., p. 58.

37
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que facilitaba la concertacién de una alianza revolucionaria con
la Republica de Haiti para la liberacién de Cuba. Desde Lon-
dres, donde se desempefiaba como representante de México,
Vicente Rocafuerte escribi6 a fines de ese afo al gobierno de
Guerrero, dando su aval al audaz proyecto:

El mejor modo de prepararnos a defender nuestro territorio en
caso de invasion es, en efecto, combinar nuestras fuerzas con la
cooperacién de Colombia y Santo Domingo: la prudencia nos
aconseja ponernos de acuerdo con esos gobiernos, y tenerlos
gratos, para sacar de ellos las ventajas que puedan exigir
los futuros acontecimientos. Santo Domingo es el terror de la
isla de Cuba: aprovechemos puesla alianza que se puede formar
con Boyer para tomar una actitud amenazadora, y hacer en-
tender a los espafoles de La Habana, que si nos invaden, tam-
bién serdn invadidos; que si vienen a México a poner término
a la anarquia, como dicen, nosotros iremos a Cuba a poner
término a la esclavitud de los negros; que si nos molestan por
algin tiempo en nuestro territorio, nosotros arruinaremos
el suyo para siempre, y sacaremos de ellos la venganza que
merece su orgullo, su obstinacién y falta de previsién®.

Otra vez el abandono de este proyecto para la indepen-
dencia de Cuba, el dltimo asociado al ciclo emancipador
latinoamericano de principios del siglo XIX, tuvo que ver
con la politica de la «fruta madura» del gobierno de Estados
Unidos, decidido a conservar el szatu quo antillano. Asi se
lo hizo saber, el 30 de noviembre de 1829, el nuevo secretario
de Estado norteamericano, Martin Van Buren, a su enviado
extraordinario en México Anthony Butler:

Se habia tenido noticia en Washington de que el gobierno
de México habia enviado comisiones secretas a Haiti, para

¥ Tomado de Rojas, 0p. ciz., pp. 207-208.
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tratar de la posibilidad de producir un levantamiento de es-
clavos en Cuba. Considera que semejante plan seria horro-
roso por las calamidades que de ¢l podrian desprenderse.
Incluso afectaria las colonizaciones de la costa sur de los
Estados Unidos y por ello habria que impedir que se lle-
vara a cabo un levantamiento de semejante naturaleza en
la isla cubana. Por ende, las naciones europeas que tuvieran
colonias en el continente se verian afectadas y en conse-
cuencia unidas en el asunto. El presidente de los Estados
Unidos ordenaba que se aprovecharan todas las ocasiones
que se presentaran para hacer entender al gobierno mexi-
cano que los Estados Unidos estaban contrapuestos a que
se hiciesen semejantes intentos. Deberfa informar a su go-
bierno de cuanto ocurriera con referencia al asunto, inclu-
yendo los mds infimos detalles. Si se diera cuenta de que el
gobierno mexicano se negaba a desistir del proyecto y tra-
taba de llevarlo adelante, de inmediato daria aviso para que
se tomaran las precauciones necesarias®.

El afamado poeta cubano José Maria Heredia, exiliado en
México desde 1825 por su participacién en la conspiracién
de los Soles y Rayos de Bolivar, ya habia 1lamado la aten-
cién sobre los perjuicios que para la independencia de Cuba
causaba la sostenida postura estadounidense de la «fruta ma-
dura». Asi lo escribié en el periédico mexicano E/ Iris, el
29 de abril de 1826, en el articulo titulado «Mensaje del pre-
sidente Adams a la Cdmara de Representantes de los Estados
Unidos del Norte sobre el Congreso de Panamé».

En opinién de Heredia, este texto del mandatario nor-
teamericano «ilustra la politica de los Estados Unidos res-
pecto de las nuevas repiblicas»* y su inflexible oposicién a la

% Ibid., p. 210.
4 «Mensaje del presidente Adams a la Cdmara de Representantes de
los Estados Unidos del Norte sobre el Congreso de Panama», en
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independencia de Cuba. En este visionario y sugerente texto,
el Cantor del Nidgara llegé a decir: «Hijo de John Adams:
ila causa de América estard comprometida, mientras Cuba
no sea libre, a pesar de tu politica temerosa!»*. Y en relacién
a uno de los argumentos del mandatario norteamericano para
justificar esa posicién contraria a la libertad cubana, anoté:

Dice que la invasién de Cuba y Puerto Rico por las fuerzas
unidas de Colombia y México es otro objeto de las discu-
siones de Panama. Que las conclusiones a que las expondria
esta invasién por su poblacién heterogénea y el riesgo de que
por ellas caigan en manos de otra potencia europea, dife-
rente Espafia, no permite que se miren con indiferencia las
consecuencias del Congreso de Panamd. Que todos los es-
tuerzos de los Estados Unidos deben reducirse a mantener
el estado de cosas existentes; la tranquilidad de las islas, y la
paz y seguridad se sus habitantes.

Esta parte del mensaje es sin duda la mds interesante, porque
es la mds trascendental. En ella vemos repetida la opinién
funesta de que Cuba no puede ser libre porque tienen es-
clavos, sin recordar que los Estados Unidos hay mds de un
millén de ellos, y que, en Venezuela, a proporcion, existian
muchos mds. Hubiéramos querido que se explicase mis el
presidente, o que se hubiese publicado la correspondencia
misteriosa que alude, para saber hasta donde se habian de
extender sus esfierzos pacificos, y si serin compatibles con la
profesada neutralidad en la guerra de Espafia y América.
¢Ignora Adams que ninguna potencia europea podrd apo-
derarse de Cuba sin que se envuelva en sangre y fuego la
mitad del mundo civilizado? :No sabe que Cuba, una vez
despertada del letargo colonial, pesa mucho en la balanza

Linati, Galli y Heredia, E/ Iris. Periddico critico y literario, t. 1, n.0 13,

sdbado 29 de abril, México D. F., 1826, p. 129.

4 Ibid., p. 131.
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politica para que agregiandose a cualquier potencia no tras-
torne el equilibrio y turbe la armonia del mundo? ;Y no sabe
que Cuba en manos de Espaia es el punto de apoyo en que
han de afianzar los reyes de Europa su palanca liberticida?
¢Cémo se desentiende de un peligro inminente por huir de
uno quimérico o lejano cuando mas?*.

Impresionado por este articulo hoy casi desconocido, José
Marti, en un emocionado discurso de homenaje a José Maria
Heredia, pronunciado en Hardman Hall en New York, el
30 de noviembre de 1889, cuando como el poeta santiaguero
abogaba por la independencia de Cuba y chocaba con la soste-
nida politica de la «fruta madura» de Estados Unidos, afirmé:

Por su patria habia querido €, y por la patria mayor de
nuestra América, que las republicas libres echaran los
brazos al Gnico pueblo de la familia emancipada que besaba
aun los pies del duefio enfurecido: «;Vaya, decia, la América
libre a rescatar la isla que la naturaleza le puso de pértico
y guardal». Piafaba atn, cubierto de espuma, el continente,
flamigero el ojo y palpitantes los ijares, de la carrera en que
habian paseado el estandarte del sol San Martin y Bolivar:
jentre en la mar el caballo libertador y eche de Cuba, de
una pechada, al déspota, al seguro! Y ya ponia Bolivar el
pie en el estribo, cuando un hombre que hablaba inglés,
y que venia del Norte con papeles de gobierno, le asié el ca-
ballo de la brida y le hablé asi: «;Yo soy libre, ta eres libre,
pero ese pueblo que ha de ser mio, porque lo quiero para mi,
no puede ser libre!». Y al ver Heredia criminal a la libertad,
y ambiciosa como la tirania, se cubri6 el rostro con la capa
de tempestad, y comenzé a morir®.

2 Ibid., pp. 130-131.

# José Marti, «Discurso pronunciado en Hardman Hall, New York, el
30 de noviembre de 1889», Obras completas, Lex, La Habana, 1953,
t. I, p. 773.
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EL EXPANSIONISMO ESTADOUNIDENSE
SOBRE MEXICO EN EL SIGLO XIX

IGNACIO MEDINA NUNEZ

Expansién colonizadora, compra y conquista
tueron los tres actores capaces de producir el
asombroso incremento territorial de los Es-
tados Unidos en menos de setenta afios de vida
independiente.

(HERNANDEZ, M., 1963, p. 359)

INTRODUCCION

Los movimientos de independencia en tierras del luego lla-
mado continente americano fueron un efecto necesario de la
invasién de Napoleén sobre Espafa en 1808, obligando a pre-
guntarse en la Nueva Espafia quién era el verdadero gober-
nante de esos territorios: si el destituido Fernando VII o el
impuesto gobernante «Pepe Botella», hermano del emperador
francés. Aunque, es necesario reconocerlo, no fue el inico ele-
mento determinante, puesto que, por un lado, la severa do-
minacién colonial en todo el continente ya habia producido
la independencia en Estados Unidos en 1776 vy, por otro, las
ideas libertarias de la Ilustracién en el siglo de las luces conti-
nuaban propagindose por todo el mundo. De hecho, uno de
los mds importantes antecedentes de rebelién habia ocurrido
en 1791 en la colonia francesa de Saint-Domingue, que pro-
clamé el primer imperio de Haiti, llegando a un proceso do-
loroso de enfrentamientos que culminé en la independencia
del pais por Dessalines, en 1804.

Para la Nueva Espaia, los movimientos independentistas
tueron liderados por los criollos, espafioles nacidos en América
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(Simén Bolivar, Miguel Hidalgo, Francisco Morazan, Rafael
San Martin, etcétera), que creyeron que era el momento ade-
cuado para lograr la autonomia politica. En el caso de México,
se inicié el proceso en septiembre de 1810, a través de una lucha
armada contra los espafoles y culminé formalmente en 1821,
por medio de la exitosa negociacién de Agustin de Iturbide.

Pero todas las nuevas naciones que luego se llamarian lati-
noamericanas sufrieron fuertes conflictos internos entre las
mismas élites independentistas, sin lograr tener una unidad de
republicas entre ellas (como habia sido la aspiracién de Bolivar).
A diferencia del ascenso econémico y politico de Norteamérica
con el nombre de Estados Unidos de América (EUA: USA),en
el Sur del continente surgieron los Estados desunidos del sur
con fuertes enfrentamientos por sus fronteras y sin un proyecto
comun de desarrollo. Fue también el contexto en que surgié la
doctrina Monroe, a través del discurso al Congreso del pre-
sidente norteamericano James Monroe, el 2 de diciembre de
1823, con el simbolismo de la frase «América para los ameri-
canos», queriendo parar la influencia europea en el nuevo con-
tinente y considerando a los Estados Unidos como la potencia
policiaca de la regién para cuidar sus propios intereses.

En este capitulo nos vamos a centrar en el caso de Mé-
xico y la manera como se empezé a dibujar esta doctrina del
imperio del Norte en el continente americano, porque fue
precisamente un tiempo después cuando el periodista John
O’Sullivan, en 1845, enarbolé el concepto del destino ma-
nifiesto para justificar que Texas fuera parte de los Estados
Unidos. De hecho, esta visién se aplicé inmediatamente
después, cuando a México le fueron arrebatados los territo-
rios del norte' y que perduré todo el siglo XIX, aunque las

Se formalizé el robo de estas tierras cuando, en el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo de 1848, México fue obligado a ceder los estados de
California, Arizona, Nuevo México, Nevada, Utah y parte de Kansas,
Wyoming y Oklahoma, lo cual constituia el 55 % de todo su territorio.
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formas de dominacién en el siglo XX y en el tiempo contem-
porédneo se han expresado ya no tanto en la apropiacién de te-
rritorios fisicos, sino en la imposicién de modelos y estrategias
econémicas como el llamado panamericanismo, que implican
la subordinacién de las economias y politica de numerosos
paises a los intereses norteamericanos.

MEXICO Y LOS PROCESOS DE INDEPENDENCIA
EN EL SIGLO XIX

Los antecedentes histéricos de la independencia de México
en relacién a Espafa en 1810 se encuentran ya en el periodo
anterior, en el siglo XVIII. En primer lugar, en 1776 habia
ocurrido la independencia de los Estados Unidos frente a In-
glaterra en un proceso que se convirtié en una verdadera re-
volucién, como bien lo sefialaba Hanna Arendt (2008), con la
busqueda de la autonomia y el bienestar de la poblacién, y con
sus planteamientos sobre la igualdad de los seres humanos,
como lo mencionaba la declaracién redactada por Jefferson:
«Todos los hombres son creados en igualdad y les fueron dados
ciertos derechos inalienables como la vida, la libertad y la bus-
queda de la felicidad. Para asegurar estos derechos, se han
instituido los gobiernos derivando sus poderes del consenso
de los gobernados»® (1776). Este hermoso ideal de una nacién
independiente se empezé a practicar en la primera etapa de
la democracia norteamericana que tanto admiré Tocqueville

La constitucién de la independencia de los Estados Unidos de Amé-
rica fue promulgada el 4 de julio de 1776, con estos principios:
«We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal,
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. That
to secure these rights, Governments are instituted among Men,
deriving their just powers from the consent of the governed».
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en su escrito sobre La democracia en América. Este proceso de
independencia en relacién a Inglaterra, ciertamente se con-
virtié en una llamada a las conciencias de la élite ilustrada de
la Nueva Espafia, porque se insertaba mas en un deseo de au-
tonomia en relacién al poder de los monarcas espafioles po-
seedores de gran parte del nuevo continente.

Posteriormente, surgié la gran Revolucién francesa que
pudo desplazar la monarquia del rey Luis XVI, para iniciar
la construccién de un modelo republicano que tardé cerca de
doscientos afios en lograr la estabilidad a partir de esos grandes
principios de /ibertad, igualdad, fraternidad. E]1 pensamiento de
la ilustracién, a partir de los escritos de la enciclopedia fran-
cesa dirigida por Diderot y D’Alambert, con el primer trénsito
en Francia del absolutismo de los monarcas hacia el modelo
republicano con la Revolucién de 1789, empezé a ser difun-
dido también en América con todas esas reflexiones de la élite
ilustrada de los criollos. Se trataba de un fermento ideolégico
que alentaba el crecimiento del poder de las noblezas locales
frente a la imposicién de los reyes espafioles.

Pero el tercer acontecimiento que influyé de manera deter-
minante en la independencia de México fue la invasién de Na-
poleén a Espafia en 1808, quien dejé a su hermano José para
gobernar la peninsula, al hacer abdicar al rey Fernando VII.
¢Por qué influyé tanto esta invasién francesa en los destinos
de los territorios de la Nueva Espafia? Porque en las colonias
se preguntaban si en vez del rey espaiol Fernando VII debian
obedecer entonces las érdenes del nuevo gobernante de Es-
pafia, llamado «Pepe Botella». ;Habria llegado entonces el mo-
mento en que las colonias espafiolas se pudieran gobernar de
manera auténoma con sus propios gobernantes, en vez de obe-
decer a los franceses? Los criollos, los espafioles nacidos en el
nuevo continente, pensaron que era el momento.

Asi surgieron los movimientos independentistas en los

inicios del siglo XIX: en México con Hidalgo y Morelos; en
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Centroamérica con Francisco Morazin; en Venezuela y Co-
lombia con Simén Bolivar; en Argentina, Pert y Chile con
José de San Martin.

Nuestros grandes personajes histéricos en México, como
Hidalgo y Morelos, que iniciaron el proceso de independencia
en 1810, sabian de estos antecedentes histéricos en Estados
Unidos, de los movimientos revolucionarios en Francia y sobre
todo la invasién de Napoleén a Espafa. Y conocieron tam-
bién la visita que habia realizado, a varios territorios que luego
serfan paises del continente (Venezuela, Colombia, Cuba,
Ecuador, Perd y México), el gran cientifico Alexander von
Humboldt, en una expedicién llevada a cabo entre 1799 y 1804,
en las entonces colonias espafiolas. Fue Simén Bolivar quien
llamé a Humboldt el «segundo descubridor de América», di-
fundiendo asi el nuevo nombre para todo el continente. Hum-
boldt fue un gran defensor de los derechos humanos, en una
época en que todavia predominaba la esclavitud.

Cuando en el afio 2022 conmemoramos el 212 aniver-
sario del inicio de la independencia de México, con certeza
recordamos el comienzo de una gesta heroica que duré once
afios, de 1810 hasta su consumacién en 1821. Todo habia
empezado en Dolores, Hidalgo, con un grito que proclamaba
la independencia en la noche del 15 al 16 de septiembre, pero
que también fue acompafado con una exclamacién que hoy
puede parecernos algo extrafa: «Viva la Virgen de Guada-
lupe y mueran los gachupines». Digo que es extrafia porque
aunque la religién persiste estamos ahora viviendo en un
mundo muy secularizado, en donde la misma figura de Juan
Diego estd puesta en duda y en donde los espafioles ahora
son bienvenidos como turistas y con sus grandes inversiones.

Pero aquella lucha no resulté triunfante de forma inmediata.
En aquella contienda y enfrentamientos fueron fusilados Hi-
dalgo, Morelos y muchos otros de nuestros grandes héroes de
aquella gesta independentista. Quien culminé todo este proceso
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de una forma negociada en 1821 fue Agustin de Iturbide, con el
simbélico abrazo de Acatempan con Vicente Guerrero para la
proclamacién del Plan de Iguala. Iturbide fue luego proclamado
emperador y después fusilado, en julio de 1824, por sus pro-
pios compatriotas.

La historia de México conmemora con mis fuerza la
hazafia del inicio del proceso de independencia en 1810 que
la culminacién por Iturbide en 1821 y, por ello, el grito del
15 de septiembre y la festividad del 16 son una fiesta na-
cional. Es la principal del pais, seguida luego por los festejos
del 5 de mayo, que, por otro lado, nos recuerda la victoria
parcial sobre los franceses en la batalla de Puebla de 1862 y el
triunfo de los liberales sobre los conservadores con el liderazgo
de Benito Judrez, cuando se estaba determinando el futuro
modelo de nacién. De esta manera, aunque Iturbide fue el
gran negociador para lograr de manera efectiva la indepen-
dencia politica en relacién a Espafa, hemos disminuido su
figura en nuestra historia por el hecho de haberse convertido
en emperador, cuando la tendencia general en el siglo XIX se
enmarcaba en la creacién de repuiblicas.

Por ello, con la muerte de Iturbide, México se encaminé
hacia el modelo republicano, siguiendo la propuesta que habia
planteado Montesquieu: un ejecutivo junto con el poder legis-
lativo y judicial con autonomia de poderes para sustituir el an-
tiguo modelo del Estado absolutista. Aunque no deja de ser
una tragedia, como lo sefialaba José M.* Luis Mora una década
después de lograda la independencia, que en México solo se
vivia una republica de apariencia sin verdaderos republicanos,
porque se falseaban los procesos electorales y se concentraba
el poder en el gobernante.

Toda la primera mitad del siglo XIX representa el origen
de nuestra nacién como un pais ya independiente de Espana,
como lo empezaron a ser también otras nuevas naciones del
continente americano. Y asi seguimos celebramos con gran
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tuerza y grandes festividades este acontecimiento, porque de-
jamos de ser una colonia, dejamos de ser posesién territorial
de otros paises para constituirnos como ente auténomo entre
las naciones de ese tiempo, aunque en la prictica fuimos un
Estado débil, teniendo en cuenta las grandes pugnas entre las
corrientes internas y ante la presencia de una gran potencia
imperialista como lo fue Estados Unidos, que empezaba
a sustituir el poderio de Inglaterra a nivel mundial.

De hecho, en las primeras décadas posteriores a la inde-
pendencia, porque persistié el mismo modelo de explotacién
econdémica de la Colonia, més que formar una reptblica para
el bienestar de todos, construimos gobiernos autoritarios
a través de procesos electorales amafnados, mientras que la
Iglesia catélica conservaba todo su poder sobre la poblacién
y el gobierno, hasta la guerra de Reforma. La independencia
de México era un proceso inacabado en el siglo XIX porque
permanecian las mismas estructuras de dominacién colonial.
Ciertamente ya dejaron de gobernarnos los nacidos en Espana,
pero dominaron los criollos, los espafioles nacidos en Amé-
rica, con muchas pugnas internas y una élite que se disputé el
control del gobierno por varias décadas, a través de guerras in-
ternas, tratando de construir un modelo republicano en apa-
riencia con separacién de poderes, pero con el autoritarismo
central de dictadores y caudillos militares en la préctica.

La constitucién de 1858 y el triunfo de los liberales en
todas las pugnas politicas y militares posteriores (incluyendo
la intervencién francesa), constituyeron ciertamente una
segunda gran transformacién de México, porque se pudo de-
rrotar a todas las fuerzas conservadoras que se habian aliado
con el imperio de Maximiliano. Habia triunfado el libera-
lismo de Judrez, aunque después caimos en una dictadura de
mids de treinta afios en la transicién del siglo XIX al XX, en
donde se goberné a favor de las grandes élites econémicas con
un autoritarismo centralizado en la figura de Porfirio Diaz.
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DESTINO MANIFIESTO Y PANAMERICANISMO

El encuentro de los espafioles con el nuevo continente recién
descubierto mostré la gran diferencia de dos civilizaciones: la
europea y la indigena. Europa estaba transitando del modo
de produccién feudal a la constitucién del nuevo modelo eco-
némico del capitalismo, pero sus ejércitos ya contaban con la
polvora, un invento traido desde Asia; la superioridad militar
fue manifiesta en la Conquista sobre los mexicas liderada por
Hernan Cortés. Pero la conquista partia de la visién que tu-
vieron gran parte de los espafioles y que fue expresada por el
sacerdote Ginés de Sepulveda’ en el siglo XVT; este sacerdote
sefialaba que los indios son

... hombrecillos en los que apenas se pueden encontrar ves-
tigios de humanidad, que no solo carecen de cultura, sino
que ni siquiera usan o conocen las letras ni conservan monu-
mentos de su historia, sino cierta oscura y vaga memoria de al-
gunos hechos consignada en ciertas pinturas, carecen de leyes
escritas y tienen instituciones y costumbres barbaras (Ginés

de Sepulveda, 1997: p. 66).

Por ello, como lo recalca en otra de sus obras sobre la His-
toria del Nuevo Mundo, son pueblos barbaros y salvajes que
solo nacen para obedecer y estar sometidos por ley natural a

otra gente culta y civilizada (Ginés de Sepulveda, 1987: p. 61).

> Ginés de Sepulveda fue un hombre culto y religioso que escribié di-

versos tratados para probar una tesis tomada de Aristételes sobre
la esclavitud natural, tal como lo refiere Manuel Méndez Alonso
(2022) al estudiar la servidumbre natural de los indios americanos
en el siglo XVI. Se vio envuelto en una discusién publica con Bar-
tolomé de las Casas, quien defendia los derechos de los indios como
seres humanos con alma. Las citas de Ginés de Sepulveda estin
tomadas de este articulo de Méndez Alonso.
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Esta visién vinculada con la teologia catdlica la manifestd
precisamente Ginés de Septlveda en Espafia en la disputa con
Bartolomé de las Casas en el siglo XVI, el defensor de los ha-
bitantes originarios del continente recién descubierto: los es-
pafioles estin llamados por la divinidad para someter a los
indios, a los que llegaba a considerar incluso como seres sin
alma. Se trataba de una nacién como Espafia que tenia luego
un destino impuesto por Dios, como una misién que le fue
conferida por la divinidad para custodiar a un pueblo inferior
(Ortega y Medina, J., 1989, p. 20).

La realidad fue el sometimiento al que fueron sujetos los
habitantes del continente recién descubierto. Miguel Leén
Portilla nos trasmite el testimonio de Bernardino de Sahagun:
«esto a la letra ha acontecido a estos indios con los espafioles:
fueron tan atropellados y destruidos ellos y todas sus cosas, que
ninguna apariencia les quedé de lo que eran antes. Asi estin
tenidos por bdrbaros y por gente de bajisimo quilate» (Sa-
hagun, citado en Leén Portilla, 2013, p. 153). No se trataba de
una situacién natural sino histérica producida por la conquista
violenta sobre los nuevos territorios.

Alexander Humboldt (2022) también lo sefialaria en el viaje
que realizé en los primeros afios del siglo XIX a las tierras de la
nueva Espafia; hablando especificamente de México como una
«tierra de las desigualdades», sefialaba los siguiente:

En cuanto a las facultades morales de los indios, es di-
ticil apreciarlas con justicia si solo consideramos a esa casta
largamente oprimida en su actual estado de degradacién.
Los mejores indios, entre los que se podria suponer cierto
grado de cultura intelectual, perecieron en gran parte al
inicio de la conquista espafiola, victimas de la ferocidad
europea [...]. Todos los que habitaban los «teocalli» o casas
de Dios fueron exterminados, quienes podrian ser conside-
rados depositarios del conocimiento histérico, mitolégico
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y astronémico del pais. Los monjes quemaron las pinturas je-
roglificas mediante las cuales se transmitian todo tipo de co-
nocimientos de generacién en generacién. El pueblo, privado
de estos medios de instruccién, se sumié en una ignorancia
tanto mds profunda cuanto que los misioneros no conocian
las lenguas mexicanas y podrian sustituir pocas ideas nuevas
en lugar de las antiguas (Rosaura Ruiz, cita el Ensayo politico
de Humboldt, 2022, p. XI1X).

No se trataba de un sometimiento proveniente de un es-
tado de superioridad natural de los europeos sobre el mundo
indigena, pero se querfa trasmitir como tal; asi lo sefialaba,
por ejemplo, el historiador escocés William Robertson®, al
hablar sobre los hombres de América:

. no conoce ninguna de las ideas que nosotros llamamos
universales, abstractas o reflexionadas. La actividad de
su inteligencia es muy limitada y sus razonamientos solo
pueden aplicarse a las cosas sensibles [...]. Sus pensamientos
no van mds alld de lo que interesa a la vida animal [...]. En
este estado, el hombre se diferencia poco de los animales
(Robertson, 1837).

De esta manera, uno puede ficilmente concluir que no
solamente los europeos, sino especificamente el nuevo pais
del Norte de América, también se consideraba un ente su-
perior y, ademds, designado por la Providencia, para someter
a todos los habitantes que consideraba inferiores.

*  Robertson (1721-1793) fue capellan real del rey Jorge III, rector de
la Universidad de Edimburgo y también historiador real con gran
influencia en la Iglesia de Escocia. Podemos reconocer entonces la
gran influencia de las élites por hacer prevalecer una visién clara
de superioridad natural de los europeos sobre los nativos del nuevo
continente.
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Esta vision racista, una vez iniciado el proceso de indepen-
dencia de México, se combiné con el abandono real en que es-
taba Texas y los territorios del norte que colindaban con los
Estados Unidos. Asi lo expresa, por ejemplo, el informe que
Miguel Ramos Arizpe entregaba a las autoridades espafiolas
en la segunda década del siglo XIX:

El poco interés o abandono con que los goviernos pasados han
visto por siglos enteros aquellas bastas provincias, hace que V.
M. carezca de una idea exacta de su localidad, extensién, clima,
producciones naturales, poblacién, agricultura, artes, comercio
y administracién, sin haberse cuidado hasta ahora en lo poli-
tico sino de mandar a cada una de ellas un gefe militar con el
nombre de Governador... (Ramos Arizpe, M., 1812, p. 3).

Una vez lograda formalmente la independencia en 1821,
los territorios del norte de México continuaron sin atencidn,
ya que los grupos politicos estaban enfrascados en enfren-
tamientos internos, sin que los nuevos criollos gobernantes
tuvieran una idea clara del proyecto de nacién a construir.

Simén Bolivar, por su parte, también con multiples con-
flictos internos, si contemplaba el gran peligro proveniente de
Norteamérica y aspiraba no solo a la construccién de una na-
cién particular, sino a una unién de repiblicas con una iden-
tidad cultural muy amplia. Mientras tanto, Estados Unidos,
con su presidente James Monroe (1817-1825), queria insertar
su pais con un papel interventor en la geopolitica mundial,
sentando unos principios ideolégicos basados en el principio
de la no intervencién de Europa en el continente ameri-
cano, en su mensaje al Congreso en 1823; consideraba todos
los territorios del sur como un espacio exclusivo de influ-
encia norteamericana. Sabia que Espafia habia ingresado
en la Santa Alianza y pensaba que podia intentar la recu-
peracién de sus posesiones en América, aunque estas habian
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comenzado a convertirse en republicas independientes. El
problema era de cardcter defensivo en cuanto a la posible inter-
vencién econémica, politica y militar de las potencias europeas,
pero sobre todo tenia un cardcter expansionista del gobierno
de los Estados Unidos, autodeclarando su derecho a colonizar,
a conquistar e intervenir en cualquier lugar de América.

Tanto Bolivar como después José Marti advirtieron con
insistencia del peligro que representaba el nuevo papel que
querian asumir los Estados Unidos, como tutela y policia
del continente. Posteriormente, el presidente norteameri-
cano Wilson, a principios del siglo XX, habia logrado ofici-
alizar algunos puntos de la doctrina Monroe al introducirlos,
por ejemplo, en el articulo 21 de la Carta de la Sociedad de
las Naciones: Estados Unidos se sentia con derecho a inter-
venir en los asuntos internos de Latinoamérica, con objeto
de restablecer el orden interno o para defender los intereses de
ciudadanos norteamericanos.

El destino manifiesto empezé a manifestarse en el discurso
del presidente James Monroe en 1823, con la expresién de «Amé-
rica para los americanos»: era una politica clara frente a Europa
y también frente a las nuevas naciones del Sur del continente.
Monroe goberné de 1817 a 1825, después de los gobiernos de
Wiashington, Adams, Jefferson y Madison; el 2 de diciembre
de 1823 dio un mensaje a la nacién expresando una visién
acorde a las ideas de los gobernantes predecesores, en donde, por
un lado, se encontraba la posicién de exigir la no intervencién de
los europeos y, por otro, la sujecién de todas las nuevas naciones
del Sur del continente a los intereses de Norteamérica.

Se declaraba explicitamente, en relacién a las potencias eu-
ropeas, que «Consideraremos cualquier intento por su parte
de extender su sistema a cualquier porcién de este hemisferio
como peligroso para nuestra paz y seguridad» (Monroe, J.,
1823), idea que se queria presentar como el intento de evitar
la colonizacién por parte de Europa en América y, ademis,
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surgia el concepto de «América para los americanos», como
antecedente de la nocién de backyard o patio trasero, aplicado
a los nuevos territorios independientes del Sur.

Elafio 1823 era simbdlico en Europa porque Espafia habia
logrado la intervencién de la Santa Alianza para restablecer la
monarquia del rey Fernando VII, y los norteamericanos veian
el posible peligro de que los espafioles intentaran recuperar
territorios en lo que antes se consideraba la Nueva Espafia. El
presidente Monroe abogaba por el rechazo al expansionismo
europeo en América y se oponia también al modelo del ab-
solutismo mondrquico, cuando Estados Unidos habia optado
por el modelo republicano. Su promesa era no intervenir por
su parte en los asuntos europeos y enviando el simbolismo
ambiguo de que el nuevo continente era para los americanos
cuando en realidad la formulacién deberia ser «América para
los norteamericanos».

El mensaje de Monroe en 1823 fue una consigna y una lla-
mada de atencién, pero en las siguientes décadas fue adqui-
riendo concrecién en la expansion territorial de Norteamérica y
en el control econémico, e incluso con intervenciones militares
en las nuevas naciones independientes del continente.

De manera explicita, el concepto ya como politica ex-
terior y como una doctrina de Estado se explicité hasta
1845, en un articulo en la revista Democratic Review, donde
sefialaba el periodista O’Sullivan’, tratando de detener la

> O’Sullivan lo manifesté por primera vez en la Democratic Review de

1845, sefialando que quienes se oponian a la incorporacion de Texas
a los Estados Unidos en realidad estaban frustrando nuestra politica
y obstaculizando nuestro poder, limitando nuestra grandeza e im-
pidiendo el cumplimiento de nuestro destino manifiesto de exten-
dernos por el continente, asignado por la Porvidencia para el libre
desarrollo de nuestra poblacién que en millones se multiplica anual-
mente («thwarting our policy and hampering our power, limiting
our greatness and checking the fulfillment of our manifest destiny to
overspread the continent alloteed by Providence for the free develo-
pment of our yearly multiplying millions») (O’Sullivan, 1845, p. 2).
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oposicién a la incorporacién de Texas a los Estados Unidos,
lo siguiente:

El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es exten-
dernos por todo el continente que nos ha sido asignado por
la Providencia, para el desarrollo del gran experimento de li-
bertad y autogobierno. Es un derecho como el que tiene un
arbol de obtener el aire y la tierra necesarios para el desarrollo
pleno de sus capacidades y el crecimiento que tiene como
destino (O’Sullivan, citado por Moreira ez al., 2014, p. 7).

Se trataba de presentar la dominacién norteamericana
como un determinismo divino y geografico. También el pre-
sidente norteamericano Buchanan, en un mensaje a las Cé-
maras legislativas de su gobierno, en 1857, quiso entronizar
la doctrina del destino manifiesto al hablar del «imperialismo
de raza». Y también a finales del siglo XIX encontramos un
gran intento de integracién econémica y politica de los paises
latinoamericanos bajo la égida de los Estados Unidos, des-
pués de la anexién fisica de los territorios de México. La
mentalidad del proyecto «América para los americanos» se
expresé con claridad en la organizacién de la Primera Confe-
rencia Panamericana en 1889, convocada por el secretario de
Estado de Norteamérica, James G. Blaine, en la cual, como
lo refiere ampliamente Salvador E. Morales (1994), ahi se
encuentran las raices del modelo hegemonista de integracién
que se aplicarian en todo el siguiente siglo y que se expresa-
rian también con claridad en la Iniciativa para las Américas
del presidente George Bush padre, a finales del siglo XX, en
un proyecto que luego fue conocido como Alianza para el

Libre Comercio de las Américas (ALCA)°.

¢ El ALCA consistia un nuevo proyecto de integracién por parte de

Estados Unidos para sustituir el antiguo concepto de panamerica-
nismo. Como dice Lozano (1993), «Este nuevo enfoque no supone, sin
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En la Conferencia Panamericana de 18897, con la pre-
sencia de diecisiete paises, hubo propuestas en materia de libre
comercio, unién aduanera, propuestas de moneda comun, tra-
tados de extradicién, derechos de marcas y patentes, unifor-
mizacién de reglas sanitarias, etcétera, algunas de las cuales
llegaron a adoptarse en alguna medida en la Conferencia
Monetaria Internacional de 1891, donde se daba un reconoci-
miento al pais del Norte en su papel de policia del continente
y vigilante sobre sus propios intereses.

Y no se trata de una politica exterior como un hecho histé-
rico del pasado, sino que ha continuado en el correr de los si-
glos. También, por ejemplo, de manera explicita, el presidente
‘Thodore Roosevelt, en 1904, en otro mensaje a la nacién, lo
mencionaba en lo que luego se conocié como la politica del
gran garrote en relacién especifica a todo el continente, pero
también a todo el mundo en general:

La injusticia crénica o la importancia que resultan de un re-
lajamiento general de las reglas de una sociedad civilizada
pueden exigir que, en consecuencia, en América o fuera de
ella, la intervencién de una nacién civilizada y, en el he-
misferio occidental, la adhesién de los Estados Unidos a
la doctrina Monroe (basada en la frase «América para los
americanos») puede obligar a los Estados Unidos, aunque
en contra de sus deseos, en casos flagrantes de injusticia

embargo, un abandono de la proyecciéon hegemoénica de EE. UU. en
el drea, solo que esta se redefine sobre una base diferente: la economia
y el comercio a escala hemisférica» (Lozano, L., 1993).

Los paises representados en la Conferencia Panamericana fueron los
siguientes: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Estados Unidos, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.
De hecho, el panamericanismo fue la expresién aplicada a la politica
del destino manifiesto.

243



o de impotencia, a ejercer un poder de policia internacional.
(Roosevelt, citado por Moreira ez al., 2014: p. 8).

La reaccién de muchos gobiernos latinoamericanos en la
historia, desde el siglo XIX, ha sido de sujecién, pero tam-
bién en otros casos de rebeldia como ha llegado a suceder en
la Cuba de Fidel Castro, en la Revolucién Sandinista de Ni-
caragua o en la Venezuela de Hugo Chdvez, en el siglo XXI.
Ademids, como corriente de pensamiento de numerosos in-
telectuales, ha permanecido el anhelo de autonomia de una
patria unificada; de esta manera, ha permanecido una lucha
ideoldgica por afirmar un pensamiento americano propio en
el interior del continente; ha sido una lucha por la identidad
latinoamericana con propuestas que giraban alrededor del
nombre de América Latina o de Nuestra América, como lo
expresaron en su momento José Maria Torres Caicedo, Fran-
cisco Bilbao, Eugenio Maria de Hostés y José Marti. El his-
toriador chileno Benjamin Vicufia Mackenna, en 1856, ante
el hecho ineludible de la diversidad de repiblicas indepen-

dientes, expresaba lo siguiente:

Seamos sudamericanos frente a la América del Norte. Que
nuestra mutilada familia, que cuenta tantas denomina-
ciones de mutua hostilidad, «peruanos», «chilenos», «co-
lombianos», «argentinos», sea un solo nombre delante del
nombre americano, de ese pluribus unum que es tnico y por
eso es todopoderoso. Que nuestras divididas Republicas sean
una sola América delante de las republicas unidas del Norte
(Vicuiia, citado por Arturo Ardao en UNAM, 1986: p. 50).

Dice también Xavier Rubert de Ventés (2006) en E/ la-
berinto de la hispanidad, que el mismo nombre de americano
es un simbolo de invasién y usurpacién porque se lo apropid,
igual que al extenso territorio arrebatado a México, en el
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siglo XIX, cuando mds bien habria que distinguir la América
latina y la América sajona. Y de manera semejante, también

lo refiere Miguel Rojas Mix:

Desde que, a comienzos del siglo XIX, el nombre de Amé-
rica deja de tener un sentido general para pasar a designar
solo a los Estados Unidos, los que vivimos al sur del Rio
Bravo nos encontramos en busca de nuestros papeles de
identidad. Somos una especie de exiliados en nuestro propio
continente (Rojas Mix, M., 1991: p. 32).

Las virtudes que habia observado Alexis de Tocqueville
en Estados Unidos en su libro sobre La democracia en Amé-
rica del siglo XIX no se expresaron para nada en la relacién
practica de dominacién que empezaban a imponer los nor-
teamericanos en el Sur con su lema «América para los ameri-
canos», a través del destino manifiesto. Sucedia algo parecido
a lo ocurrido en la Atenas de la Grecia antigua del siglo IV
a. C., cuando Pericles proclamaba las grandes virtudes de la
democracia practicada a través de las asambleas populares en
los lugares publicos de la ciudad, pero en un contexto general
donde la propia Atenas se habia convertido en imperio some-
tiendo a numerosas ciudades griegas vecinas, imponiéndoles
su propia forma de gobierno, situacién que a la postre creé las
condiciones para la dolorosa guerra del Peloponeso.

LA ANEXION DE TEXAS Y LA «VENTA» DE
TERRITORIOS EN EL NORTE DE MEXICO

La expansién geogrifica de los Estados Unidos tuvo un mo-
mento claro en la compra de todo el territorio de la Louisiana,
en 1803. Se aproveché un momento en que el emperador Na-
poledn estaba urgido de recursos para las guerras europeas en
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un intento de dominacién sobre todas las naciones vecinas.
Siendo Francia el dueio de Lousiana®, y estando tan lejos de
Europa, le resultaba dificil extender hasta alld un gobierno
efectivo y, ademads, en un territorio en el que no encontraba
recursos inmediatos; por ello, a Napoleén le resulté mis util
el recibir aproximadamente quince millones de délares por la
venta de territorios lejanos en los que no veia muchos benefi-
cios. Otra expansién legal de Estados Unidos ocurrié con la
cesién que hizo Espana del territorio de la Florida en 1819 y
luego décadas después, en 1867, cuando el zar Alejandro II
de Rusia decidi6 vender el territorio de Alaska por 7,2
millones de délares.

Previo a la independencia de México, durante el proceso
mismo y en los primeros afos posteriores a 1821, con bastante
claridad Mario Herndndez sintetiza el crecimiento territorial
de Norteamérica:

El proceso de crecimiento del territorio de los Estados
Unidos, muy limitado en 1783, es verdaderamente espec-
tacular. Jefferson autorizé la negociacién con Napoleén
Bonaparte de la compra de las posesiones francesas en Amé-
rica del Norte; en su virtud, los Estados Unidos ampliaron

su territorio con la compra de la Luisiana que incluia, en
8 Fue una oportunidad histérica para el presidente Jefferson que sola-
mente queria de Napoleén el acceso al rio Misisipi, pero se encon-
traron con la agradable sorpresa de que Francia les ofrecia todos los
territorios franceses: era el 23 % del territorio de lo que hoy es Es-
tados Unidos, comprendiendo todo o partes de los estados de Ar-
kansas, Iowa, Oklahoma, Nebraska, Kansas, Misuri, Dakota del
Norte y del Sur, Nuevo México y secciones de Texas, Wyoming, Co-
lorado y Montana, e incluso parte de las provincias canadienses de
Alberta y Saskatchewan. Ademads, habiéndose dado la indepen-
dencia de Haiti con respecto a Francia, Napoleén temia que las ideas
de independencia se extendieran también a Louisiana. Este proceso
puede verse con mucho detalle en el analisis que realizan Levinson

& Sparrow, 2005.
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general, las cuencas de los rios Mississipi y Missouri; una
serie de movimientos insurreccionales fueron promovidos
en la Florida espafiola, que fue comprada en 1819 por cinco
millones de délares; siguié la posesién de Texas y una serie
de territorios mexicanos (Herndndez, M., 1963: p. 359).

Sin embargo, aunque la compra de la Luisiana y Florida
(e incluso la posterior de Alaska) se realizé con la anuencia
pacifica de ambas partes, la politica norteamericana de ex-
pansién en México tuvo variantes violentas, como se expresa
en el caso de Texas y luego en la apropiacién (con apariencia
de venta legal) de la mitad del territorio mexicano en el norte
en 1848.

El caso de Texas fue preparado maquiavélicamente, antes
de la declaracién de su independencia en 1835, por los gober-
nantes norteamericanos, tanto a través de movimientos mi-
gratorios como alentando lentamente el deseo de autonomia
e independencia; el tercer presidente Thomas Jefferson ya sefia-
laba durante su gobierno, de 1801 a 1809, cémo anhelaba esos
territorios, hasta donde corria el rio Grande, porque pensaba
que solo con «la industriosidad e inteligencia de la raza inglesa»
podria desarrollarse ahi una economia boyante para su nacién.

Texas era paso obligado para cualquier ruta que fuera de este
a oeste, por lo que en un futuro cercano podria controlar la
ruta Santa Fe-Chihuahua y la de Matamoros-Saltillo [...].
El inmenso territorio texano, pertenecia politica y adminis-
trativamente al departamento de Coahuila. Se encontraba
practicamente deshabitado, con algunos nicleos poblacio-
nales diseminados. Todo lo largo y ancho de la provincia.
Texas sufri6 incursiones indias y de aventureros anglosa-
jones, que empezaron a colonizarla sin obtener permiso al-
guno de parte de las autoridades mexicanas (Rodriguez,
M., 1997, p. 85).
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Pero el proceso de independencia del estado de Texas en re-
lacién a México ocurrié fundamentalmente en los afios 1835
y 1836, promovido sobre todo por los grandes terratenientes y
numerosos migrantes norteamericanos que se habian instalado
en ese territorio’. El conflicto entre el gobierno mexicano y los
pobladores norteamericanos en Texas se profundizé cuando
México abolié de manera definitiva la esclavitud en 1829,
cuando la mayoria de los inmigrantes estadounidenses en ese
territorio basaban su economia en el trabajo esclavo y desco-
nocieron entonces las leyes mexicanas, asi como no reconocian
al gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna surgido de un
golpe de Estado.

Con la declaracién de independencia de Texas en 1835, el
mismo general Santa Anna quiso dirigir la confrontacién mi-
litar, la cual con ciertas victorias mexicanas (como la batalla
de El Alamo, Refugio y Coleto en marzo de 1836) terminé
definitivamente en la batalla de San Jacinto', en 1836, con

Los estadounidenses se habian estado asentando en el norte del en-
tonces estado mexicano de Coahuila y Texas en todo el siglo XIX,
a tal punto que en 1830 ya eran una mayoria que sobrepasaba a los
mexicanos. Como informaba Ramos Arizpe en 1812 al rey de Es-
paiia, esos territorios del norte estaban desatendidos por los gobiernos
centrales y resolvian por ellos mismos todos sus problemas sociales
y politicos. Con una poblacién progresivamente mayoritaria de nor-
teamericanos crecia la necesidad de una mayor autonomia y autogo-
bierno, queriendo sobre todo conservar el sistema de esclavitud que
no era reconocido por México. Inglaterra, por su lado, pudo aplicar
también una estrategia parecida, en el siglo XX, al enviar numerosos
colonos ingleses a asentarse en las islas Malvinas (Falkland Islands)
de Argentina, para luego reclamar democriticamente como suyo
ese territorio.

10 Esta batalla de San Jacinto fue descrita en el informe que presentd
luego el general Houston: mencionaba que la batalla habia durado
dieciocho minutos, que habjan matado a 630 mexicanos y que habia
208 heridos, mientras que de parte de los texanos solo habian muerto
dos y tenfan 23 heridos. Ahi mismo mencionaba a los prisioneros
mexicanos: «prisoners 730: President General Santa Anna, Gen.
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la victoria definitiva de Samuel Houston en abril de 1836, en
donde el mismo general Santa Anna fue tomado preso. El ge-
neral mexicano fue obligado a firmar el tratado de Velazco, en
mayo de 1836, para reconocer la independencia de Texas y re-
conocer también el limite fronterizo de la nueva repiblica, con
Houston como presidente, en el correr del rio Bravo.

Santa Anna fue mantenido siete meses como prisionero
de guerra y fue llevado hasta Washington para ratificar el
tratado de Velazco. Sin embargo, el gobierno central del
centro de México no reconocié dicho tratado, alegando su
invalidez al haber sido firmado por un prisionero de guerra;
destituy6 a Santa Anna como presidente y siguié sin reco-
nocer la independencia de Texas hasta el tratado de Gua-
dalupe Hidalgo en 1848, después de la intervencién militar
norteamericana a todo México. Sin embargo, unos afios
antes, en 1845, el gobierno de los Estados Unidos anex¢ la
republica de Texas como un estado mds de la unién ameri-
cana, una vez que México no tenia las fuerzas militares su-
ficientes para reclamarlo y, ademds, después de que el pais
habia sufrido la primera intervencién de los franceses, en la
llamada guerra de los Pasteles ocurrida entre 1838 y 1839.

En 1845 todavia habia resistencia politica y diplomitica en
ciertos sectores de Estados Unidos para incorporar a Texas
como un nuevo estado, sefialando que todavia no era el mo-
mento; fue precisamente en ese contexto donde el periodista
O’Sullivan publicé su articulo «Annexation» en el Democratic
Review, para justificar explicitamente que «7éxas is now ours»,
donde por primera vez aparecié el concepto del destino ma-
nifiesto, el cual, como bien lo ha investigado Maria del Ro-
sario Rodriguez, vino a determinar toda la politica exterior
del pais del norte:

Cos, 4 colonels, aides to Gen. Santa Anna, and the Colonel of the
Guerrero Battalion are included in the number» (Houston, 1836).
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... la promulgacién de la doctrina Monroe fue resultado de la
arraigada idea de ser portadores de una misién especial como
nacién y defensores de la libertad y la republica, asi como la
necesidad de garantizar la seguridad regional, impidiendo el
acercamiento de potencias europeas|...]. La doctrina Monroe
intenta regular las relaciones entre el continente americano
dividido en dos: Angloamérica e Hispanoamérica y el eu-
ropeo, y expresé las pretensiones hegemonicas de Estados
Unidos sobre América Latina y el Caribe (Rodriguez,
M. R., 1997: p. 61).

Estados Unidos estaba en una posicién de fuerza en la dé-
cada de 1840 mientras que México seguia sumido en ines-
tabilidad, enfrentamientos internos y golpes militares. Con
la anexién de Texas en 1845, Estados Unidos intensificé su
expansionismo y ofrecié comprar los estados de Nuevo Mé-
xico y California para extenderse hasta el océano Pacifico,
oferta que México rechazé; con ello, el presidente James K.
Polk envié a pequefios contingentes de militares a la zona,
con lo cual ocurrieron enfrentamientos con el ejército mexi-
cano. A raiz de estas confrontaciones militares, el presidente
Folk solicité al Congreso una declaracién de guerra que fue
aprobada en mayo de 1846. Semanas después, el 6 de junio,
el gobierno de México también hizo su propia declaracién de
guerra' senalando claramente las causas. La confrontacién

' Enelarticulo 1, el diario oficial del gobierno del 16 de junio de 1846,
sefialaba las siguientes causas de la declaracién de guerra: «La nacién
mexicana por su natural defensa, se halla en estado de guerra con los
Estados Unidos de América, por haber favorecido abierta y empe-
fiosamente la insurreccién de los colonos de Tejas contra la nacién
que los habia acogido en su territorio y cubierto generosamente con
la proteccién de sus leyes, por haber incorporado al mismo territorio
de Tejas a la Unién de dichos Estados por acta de su Congreso, y sin
embargo de que pertenecié siempre y por un derecho indisputado
a la nacidn mexicana, y de que lo reconocieron como mexicano por
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bélica duré quince meses en donde solamente sucedieron
victorias del ejército norteamericano.

El general Santa Anna vivia exilado en Cuba, pero fue
llamado por el gobierno mexicano en un intento desesperado
para dirigir militarmente la resistencia a los norteamericanos;
sin embargo, estos llegaron a controlar Nuevo México y Ca-
lifornia'? en el norte mientras que el general Taylor derrotaba
al mismo Santa Anna en el territorio alrededor de Monterrey
en febrero de 1847; luego, con fuerzas navales dirigidas por
Winfield Scott, los estadounidenses llegaron al puerto de Ve-
racruz y se enfrentaron a Santa Anna en Cerro Gordo, y fi-
nalmente en marzo de 1847 tomaron la ciudad para dirigirse
a la ciudad de México; Scott volvié a enfrentar al ejército
mexicano dirigido por Santa Anna en la batalla de Churu-
busco; finalmente, con las batallas de LLomas de Padierna,
Molino del Rey y Chapultepec, la ciudad de México tuvo que
rendirse cuando las tropas mexicanas abandonaron la capital
en septiembre de 1847.

El general Santa Anna se exilé en Guatemala mientras
que los norteamericanos se quedaron controlando el pais

el tratado de limites de 1831; por haber invadido el territorio del de-
partamento de Tamaulipas con un ejército; por haber introducido
tropas de la peninsula de Californias; por haber ocupado la margen
izquierda del rio Bravo; por haberse batido sus armas con las de la
Republica en los dias 8 y 9 de mayo del presente afio; por haber blo-
queado los puertos de Matamoros, Veracruz y Tampico de Tamaulipas,
dirigiendo sus fuegos sobre la defensa de estos».
En la Alta California, el problema para México se agrandé cuando
junto con las fuerzas estadounidenses se sumé una rebelién que exigia
un Estado independiente, aunque las intenciones de los invasores
eran bastante claras, como lo expresaba el comodoro Sloat en la toma
de San Francisco con su proclama «Izaré la bandera de los Estados
Unidos por toda California... En adelante California serd parte de los
Estados Unidos» (Bravo, 1951: p. 192). Después, Stockton tomé San
Diego y Los Angeles (julio y agosto 1846), mientras que Kerney logré

tomar Las Vegas y Santa Fe sin resistencia de los militares mexicanos.

12
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hasta que se obligé la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo,
en febrero de 1848, donde México cedia definitivamente
a Estados Unidos la Alta California y Nuevo México junto
con Arizona, Nevada, Colorado, Utah y parte de Wyoming
(mds de la mitad del territorio mexicano de aquel momento);
reconocia ademds a Texas como parte del imperio del Norte.

Tratando de hacer aparecer la inclusién de los territorios
mexicanos del norte dentro de los Estados Unidos, el tratado
Guadalupe Hidalgo lo presentaba como una venta por la que
Meéxico recibié quince millones de délares. La firma de un
nuevo tratado, como el de Velazco, que habia firmado Santa
Anna preso en 1836, ocurria con un pais militarmente derro-
tado y ocupado por fuerzas norteamericanas. La memoria na-
cional ha querido olvidar esta terrible derrota y solamente
quiere recordar con orgullo la gesta heroica de los nifios
héroes, al defender con su vida el castillo de Chapultepec.

El pensamiento hegemdnico de los gobernantes norte-
americanos viene desde su formacién como nacién indepen-
diente en 1776, al creerse bendecidos por Dios mds que los
otros pueblos; de manera semejante a como los judios vieron
la tierra de Israel como la tierra prometida por Yahveh, a la
cual se dirigieron después de éxodo y salida de Egipto en el
siglo XII a. C., donde lucharon y derrotaron con gran vio-
lencia a los filisteos habitantes originarios de esa tierra. Tam-
bién los norteamericanos vieron no solamente como propios
los territorios de las trece colonias en el este, sino también
toda la extensién que iba desde la Florida, atravesando el rio
Misisipi, hasta el otro extremo en el Pacifico donde estaban
Los Angeles y San Francisco.

Las fronteras se ensancharon, el territorio nacional casi se
triplic6 con la adquisicién primero de la Luisiana (1803), de las
Floridas (1819), posteriormente con la anexién de Texas (1845)
y la invasién a México (1847) que le reditué una enorme ga-
nancia territorial y redondeé su afiorada posicién continental.
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Ese sentido de auge y prosperidad material se expresé en una
idea de superioridad moral. (Rodriguez, M., 1997, p. 111)

Para México, la pérdida de Texas desde 1836 y luego la
pérdida de las grandes extensiones territoriales en el norte
con el Tratado Guadalupe Hidalgo, se han convertido en el
recuerdo histérico vivo del expansionismo norteamericano,
a partir del cual nos preguntamos si todavia sigue presente
la doctrina Monroe.

CONCLUSIONES

Adn en el siglo XXT recordamos con sorpresa la crudeza de la
politica de T. Roosevelt sobre el Big Stick o Gran Garrote. Lo
habia dicho abiertamente cuando era gobernador de Nueva
York, el 26 de enero de 1900 («I have always been fond of
the West African proverb: “Speak softly and carry a big
stick, you will go far’™), y lo reafirmé luego en 1901, como
vicepresidente, en el discurso de la Feria del Estado de Min-
nesota del 2 de septiembre, dos semanas antes de que fuera
nombrado presidente de los Estados Unidos: «A good many
of you are probably acquainted with the old proverb: “Speak
softly and carry a big stick-you will go far”». Unos dias después,
con el asesinato del presidente William McKinley, tomé
posesién como presidente del pais.

Esta explicita aplicacién de la doctrina Monroe se extendié
en todo el siglo XX, antes, durante y después de la Guerra
Fria. Algunas de las intervenciones militares del gobierno
norteamericano en América Latina son las siguientes: la se-
paracién de Panamd con relacién a Colombia, con el ob-
jeto de construir el canal en 1903, la presencia militar en
1906 y 1909 en Cuba; ocuparon también militarmente Haiti
(1915-1934-2004), Cuba (1961), México (1914 y 1917), Repu-
blica Dominicana (1916 y 1965), Guatemala (1954), Argentina
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(1972), Chile (1973), Granada (1983), Panamd (1989); el go-
bierno de Ronald Reagan apoyé con recursos y apoyo militar
al movimiento de los Contras nicaragiienses en su intento de
acabar con el gobierno de la Revolucién Sandinista en la dé-
cada de 1980, etcétera. El propio Congreso norteamericano
tiene un reporte especial que da cuenta de las numerosas in-
tervenciones estadounidenses con fuerza militar en todo el
mundo, entre 1798 y 2001 (CRS, 2002).

De esta manera, se puede concluir que en el siglo XX se
aplicé rigurosamente la doctrina Monroe y el Gran Garrote.
Sin embargo, por parte de Estados Unidos, en tiempos del
presidente Barack Obama, escuchamos la explicita declara-
cién del secretario de Estado John Kerry, en un discurso ante
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) en Was-
hington, dado a conocer el 13 de noviembre de 2013, que «la
doctrina Monroe ha terminado» (BBC News, 2013).

Vale la pena preguntarnos sobre la veracidad de esta afir-
macién cuando, segun el Conflict Management and Peace
Science Journal, nos informa que en 2022 hay 170 000 tropas
estadounidenses repartidas en 254 bases e instalaciones mi-
litares en todo el planeta. Ademds, ha estado la presencia
militar estadounidense por muchos afios en lugares como
Afganistan, Irak y, de manera particular, en coordinacién con
la Organizacién del Atlintico Norte (OTAN) aumentaron
de tal manera su presencia militar en Ucrania, que obligaron
a Rusia a la intervencién militar en ese pais en febrero 2022.

Sin embargo, en el continente americano, aparte de los
apoyos y reconocimientos que han brindado los norteame-
ricanos a gobiernos surgidos de golpes de Estado contra go-
biernos progresistas como lo sucedido en Honduras en 2009,
el de Bolivia en 2009 y el reciente en Perd en 2022, lo que

13 Véanse: <https://journals.sagepub.com/home/cmp>; <https://as.com/

actualidad/cuantas-bases-militares-tiene-estados-unidos-y-donde-
estan-en-espana-y-en-europa-n/>.

254



también resulta evidente es que ya no hemos visto en los ul-
timos quince afios intervenciones militares directas de efectivos
estadounidenses, desde la de Granada en 1983 para quitar al
primer ministro Maurice Bishop; la de Panamd en 1989, para
derrocar al presidente Manuel Noriega, y 1a de Haiti en 2004,
para deponer al presidente Jean-Bertrand Aristide.

Pero no es que la doctrina Monroe haya terminado; mds
bien ha transformado sus mecanismos para practicar lo que
ahora se conoce como el Zawfare, que puede traducirse como
la guerra norteamericana contra sus oponentes, utilizando
procedimientos legales para dar la apariencia de normalidad
juridica. Asi sucedi6 contra el presidente Manuel Zelaya en
Honduras en 2009, contra el presidente Fernando Lugo
en Paraguay en 2012, contra la presidente Dilma Roussef en
Brasil en 2016, contra el presidente Pedro Castillo en el 2022.
En todos estos casos, los movimientos de la derecha oposi-
tores al presidente en funciones utilizaron mayorias en los
congresos nacionales para destituir a los gobernantes.

A veces se ha pensado que hay una diferencia radical entre
los partidos demdcrata y republicano, en los Estados Unidos.
Y ciertamente la hay en numerosas politicas internas (por eso
hay tanta confrontacién entre ellos en tiempos electorales), pero
a nivel de politica exterior ambos comparten los lineamientos
generales de proteccién de sus intereses econémicos por
todos los medios. Resulta curioso cémo en una conferencia
de prensa el 19 de enero de 2022, el presidente Biden* quiso
hacer una distincién en la perspectiva en cémo se puede
mirar a Latinoamérica; sefialaba que el continente para ¢l ya

1 Aqui estd la cita original de sus palabras en la conferencia de prensa

del 19 de enero 2022: «We used to talk about, when I was a kid
in college, about «America’s backyard», It’s not America’s backyard.
Everything south of the Mexican border is America’s front yard.
And we're equal people. We don’t dictate what happens in any other
part of that —of this continent or the South American continent»

(Biden, 2022).

255



no es el backyard sino el frontyard, y habia una insistencia
en que ahora todos somos iguales. Muy interesante esto l-
timo, aunque la diferencia entre los dos conceptos no estd
muy clara, puesto que tanto el patio trasero como el delan-
tero siguen perteneciendo al duefio de la casa. Los énfasis en
los medios de intervencién pueden estar cambiando en los
nuevos tiempos del siglo XXI, pero también resulta evidente
que el Jawfare sigue siendo una politica de intervencién, pero
ahora utilizando mds a los aliados internos en cada nacién.

De esta manera, ojald podamos avanzar en todo conflicto
dejando atris el Big Stick del siglo XX con métodos de ne-
gociacién y entendimiento entre naciones como lo pregona
Biden, porque él mismo ha dicho textualmente «we're equal
people». Todos esperamos que podamos entrar en la etapa de
globalizacién a nuevos modos de entendimiento razonando,
teniendo en cuenta que la intervenciones y confrontaciones
bélicas de la doctrina Monroe puedan ser cosa del pasado,
pero teniendo en cuenta que el planteamiento fundamental
de esta sigue permaneciendo no importa si estin en el poder
demécratas o republicanos, porque ambos no cejardn de se-
guir otorgando recursos econémicos y politicos a los grupos
nacionales de derecha que se oponen a los nuevos gobiernos
progresistas, que buscan un modelo de desarrollo con mayor
justicia social.
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REINTERPRETACIONES A MONROE Y SUS
EFECTOS EN CENTROAMERICA
DURANTE LA GUERRA FRIA

MARCELA RAMIREZ-HERNANDEZ

La trayectoria histérica de las naciones centroamericanas re-
viste sus particularidades, pues su devenir desde las indepen-
dencias hasta el presente ha estado marcado por prolongadas
guerras civiles, gobiernos autoritarios, profundas desigual-
dades sociales y por ser punto focal de la dominacién impe-
rialista, pero también, por revueltas y luchas revolucionarias
que han alcanzado proyeccién internacional, convirtiéndose
por peso propio en simbolos de los movimientos contestarios
latinoamericanos. Tales situaciones fueron efecto de recu-
rrentes clivajes entre élites oligarquicas y militares con em-
presarios, politicos u otros lideres estadounidenses, lo que
rapidamente afianzé la influencia de los Estados Unidos en
la politica y economia regional.

En el posicionamiento de EE. UU. como hegemonia con-
tinental y su injerencia en el istmo, desde mediados del siglo
XIX, se tornaron determinantes. Los paises centroamericanos
eran desde entonces, dvidos receptores de las inversiones de
capital privado para proyectos de infraestructura para la mo-
dernizacién y dinamizacién comercial, asi, la dependencia de
los paises centroamericanos a la inversién extranjera dio paso
a la configuracién de relaciones desiguales que sustentan el
crecimiento imperialista de los Estados Unidos. A su vez, el
interés norteamericano por la regién nacié por las posibili-
dades geogréficas, pues es la franja de territorio mds estrecha
de la América continental, de tal manera que, desde décadas
posteriores a las independencias permanecié en la mira de
las potencias mundiales —Gran Bretafa, Francia y Estados
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Unidos— ante la potencial edificacién de un canal inte-
rocednico, ya fuese en la frontera entre Nicaragua y Costa
Rica, a través de la Ruta del Trinsito, o en Panama. En ese
escenario, los principios establecidos en la doctrina Monroe
de 1823 se emplearon para argumentar los motivos por los
que los norteamericanos eran los propietarios legitimos de
tal empresa. Desde entonces, Centroamérica ha sido vital en
la geopolitica imperialista, en tanto punto estratégico para
articular y ejecutar acciones de control ideolégico, militar
y material, este dltimo, relativo a la explotacién y al acceso
irrestricto a los recursos naturales y materias primas (apro-
piacién de la tierra, produccién agricola, explotacién minera,
por ejemplo).

Se recalca asi, que los deseos de dominio de los EE. UU.
sobre espacios geoestratégicos y de tutelaje a los paises del
Caribe y al sur del rio Bravo, se arraiga en el imaginario de
que esta nacién debe fungir como protector continental ante
intromisiones extranjeras (fisica o de ideologias adversas al
capitalismo), asi como en el derecho de defender sus intereses
nacionales, prioritarios por encima de las necesidades de
cualquier otro pais. Estos preceptos surgen de las multiples
interpretaciones al discurso del presidente James Monroe;
declamacién convertida en la base doctrinaria de la politica
exterior hacia América Latina, eslabén primario de una ex-
tensa cadena de asociaciones discursivas que, a la fecha, man-
tiene el «América para los americanos» como vértebra de la
identidad gubernamental del pais del norte.

Los propésitos iniciales del mensaje presidencial de di-
ciembre de 1823 fueron: declarar los términos en los que su
nacién aceptaria establecer relaciones exteriores con Europa;
advertir que cualquier intento de potencias extranjeras por
recolonizar tierras americanas encontraria resistencia; e in-
formar que la incursién europea «en cualquier porcién de
nuestro hemisferio», seria considerada un peligro parala paz
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y la seguridad de esa nacién'. El corazén del discurso pro-
clamé también la apropiacion simbdlica de América Latina,
delimitdndola como su esfera de operaciones, por lo que seria
custodiada por cualquier medio necesario.

En funcién de lo antes expuesto, este articulo indaga en
la utilidad de la doctrina Monroe en los procesos de impo-
sicién (y desarrollo) del imperialismo yanqui en Centroamé-
rica, partiendo de la idea de que el monroismo ha fungido
como guia ideoldgica de las acometidas expansionistas e in-
tervencionistas ocurridas en diversos momentos histéricos.
A modo de repaso, se recuperan los corolarios a la doctrina
y la incidencia que tuvieron en las dindmicas relacionales ex-
ternas e internas de los paises centroamericanos, por ejemplo,
el impacto de las economias de enclave y las invasiones mi-
litares. Sin embargo, el acento estd en la etapa de la Guerra
Fria —estudiando la década de los ochenta con mayor am-
plitud—, con el fin de destacar la representatividad y espe-
cificidad del acontecer centroamericano en el contexto de
polarizacién y conflicto mundial.

Para alcanzar tal objetivo, analizar el contenido y motivos
del conglomerado de doctrinas y documentos engarzados en
el monroismo e ideados para garantizar el dominio del conti-
nente es fundamental: doctrina Reagan o documentos de Santa
Fe I, son algunos de los textos trabajados, empleando el devenir
centroamericano como arista para su discusién. El énfasis en el
periodo cumbre de las luchas insurgentes, encuentra su motivo
en que los sucesos de la década de 1980 en Centroamérica
tueron el resultado de una larga historia de insatisfaccién po-
litica y vulnerabilidad de amplios sectores de la poblacién
civil, continuamente violentados por la institucionalizacién

! James Monroe, «Séptimo discurso anual», 2 de diciembre de 1823,

en Miller Center, Presidential Speeches. Disponible en: <https://
millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/decem-
ber-2-1823-seventh-annual-message-monroe-doctrine>.
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de la desigualdad, acentuada por medidas imperialistas, de
cooptacién gubernamental y las violaciones a la soberania

ejercidas por los EE. UU.

EL MONROISMO EN CENTROAMERICA: CONTINUIDAD
Y TRANSFORMACION EN LAS TACTICAS DE PODER

La historia latinoamericana demuestra que la doctrina Monroe
ha sido una férmula maleable, adaptable y constantemente
reinterpretada por las élites gubernamentales estadounidenses
en funcién de sus cambiantes intereses politicos y econémicos,
acordes a las transformaciones de las relaciones entre hege-
monias mundiales y las disputas por el dominio de territo-
rios y recursos. De esta manera, el monroismo constituye la
piedra angular del proceder en las relaciones con los paises
«periféricos».

Las declaraciones de independencia en el Virreinato de
Nueva Espafia antecedieron por apenas un par de afios la ex-
posicién de la doctrina Monroe, a la vez que en América del
Sur continuaban las luchas de emancipacién colonial y Cuba
aun era territorio espafiol. Como lo sintetiza Martinez Diaz,
en este contexto de transformaciones y disputas territoriales
«conscientes de su debilidad ante las potencias europeas, los
dirigentes de la —en ese entonces— joven nacién intentaron
sentar las bases de su predominio en las Américas»® por medio
de la proclama presidencial. Establecer anticipadamente lin-
deros a la influencia europea tuvo entre sus causas las preten-
siones britinicas de influir econémica y financieramente en
Centroamérica y la existencia de intereses en la zona del Rio
San Juan en Nicaragua y Panama.

2 Enrique Martinez Diaz, «El Corolario Roosevelt, componente mds
agresivo de la doctrina Monroe», en: Revista de Relaciones Internacio-

nales de la UNAM, n.° 137, mayo-agosto 2020, México D. F., p. 96.
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Pese al escarmiento norteamericano, los britinicos ocu-
paron un lugar central en los primeros afios de vida inde-
pendiente de las otrora provincias de la Capitania General.
Primero, por la importancia que tenia para los nuevos es-
tados el reconocimiento de la Corona y segundo, por la po-
sibilidad de acceder a los empréstitos y redes comerciales en
un periodo de predominio financiero y politico britinico.
Finalmente, para no recargar este texto con demasiados de-
talles sobre las relaciones con los ingleses, se menciona que
el interés de consolidar su presencia en la regién fue pal-
pable en multiples acciones armadas®, asi como en las nego-
ciaciones con los Estados Unidos ante disputas por el control
del transito interocednico.

Las negociaciones que dieron la ventaja a EE. UU. en la
gestion de las rutas transistmicas fueron dos: cuando Colombia
cedi6 derechos de transito a través de Panama en 1846 e inicié
la construccién del ferrocarril que conectaria los océanos Pa-
cifico y Atlédntico, y la segunda, cuando en el mismo afio que
empez6 la fiebre del oro, en 1848, el gobierno nicaragiiense
concedié al empresario estadounidense Corneluis Vanderbilt
los derechos exclusivos de administracién de la Ruta del Tran-
sito. La friccién entre potencias por el control de los canales
fue resuelta con el Tratado Clayton-Bulwer de 1850, en el que
ambas partes se comprometieron a mantener la neutralidad en
la posible via transistmica, asi como a no a construir el canal
de forma unilateral. Evidentemente, Estados Unidos no cum-
plié con su parte del acuerdo, pero los efectos en Panamd del
incumplimiento son tema de otro capitulo.

Héctor Pérez Brignoli enumera las injerencias armadas durante el
consulado de Frederick Chatfield, entre 1834 y 1852: al menos siete
eventos en Honduras, El Salvador y Nicaragua, tales como ocupa-
ciones, secuestros, imposicién de protectorados y bloqueo de puertos.
Véase Historia global de América Latina. Del siglo XXI a la Indepen-
dencia, Alianza, Madrid, pp. 297-298.
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La idea de Centroamérica y Panama como espacios ex-
clusivos de injerencia mercantil y politica estadounidense, se
reafirmé en marzo de 1880 con la enunciacién del corolario
Rutherford Hayes a la doctrina Monroe. Ante la noticia de
la infraccién europea al tratado de 1850, el entonces presi-
dente de EE. UU. recordé al Senado la misién ineludible de
defender los intereses nacionales y ser el guardian continental.
Discursivamente, se refiri6 al istmo como una extensién na-
tural de sus costas, una zona que solo podia permanecer bajo
su control, en tanto el canal seria un instrumento potenciador
de «cambio de las relaciones geogrificas entre el Atldntico y
el Pacifico de los Estados Unidos, y entre Estados Unidos y el
resto del mundo»*. En su mensaje, Rutherford declaré que
los maximos intereses continentales competian a su nacién,
posiciondndolo por encima de las hegemonias europeas y de
los demis paises americanos:

Nuestro interés meramente comercial en €l [canal] es mayor
que el de todos los demds paises, mientras que sus rela-
ciones con nuestro poder y prosperidad como nacién, con
nuestros medios de defensa, nuestra unidad, paz y segu-
ridad, son asuntos de suprema preocupacioén para el pueblo
de los Estados Unidos. Ninguna otra gran potencia dejaria
de ejercer, en circunstancias similares, un control legitimo

*  Rutherford Hayes precisé: «An interoceanic canal across the Ame-

rican Isthmus will essentially change the geographical relations
between the Atlantic and Pacific coasts of the United States and
between the United States and the rest of the world. It would be
the great ocean thoroughfare between our Atlantic and our Pacific
shores, and virtually a part of the coastline of the United States»
(Rutherfor Hayes, «Message Regarding Central American Canal»,
8 de marzo 1880, en Miller Center, Presidential Speeches. Disponible
en: <https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/
march-8-1880-message-regarding-central-american-canal>).
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sobre una obra que afecta tan estrecha y vitalmente a sus
intereses y bienestar’.

Esta cita expone el eje doctrinario que entronca segu-
ridad, politica, paz e intereses econémicos, reforzando los ar-
gumentos iniciales de Monroe referentes a la colocacién de la
esfera comercial y econémica en la cima de las prioridades de
defensa. No obstante, devela una particularidad que como se
indicé, reside en la apropiacién discursiva —que posterior-
mente, seria practica— del istmo centroamericano. Aunque
poco trascendente en los repasos histéricos sobre la doctrina
Monroe, este corolario ejemplifica el derecho que Estados
Unidos se concedié a si mismo de disponer de espacios a
través de mecanismos diplomadticos con los que obtuvieron
concesiones y derechos legales de permanencia.

Paises otrora de menor importancia geogrifica y politica
—~Costa Rica, Honduras y Guatemala, por ejemplo— pa-
saron a integrarse al espectro de injerencia imperialista. Las
relaciones establecidas entre los gobiernos centroamericanos
con el empresariado estadounidenses, a cambio de maquinaria
e infraestructura para el progreso, integra el largo eslabén
de acontecimientos en los que los preceptos de la doctrina
Monroe fueron invocados para justificar el intervencionismo.
Hubo una continuidad de intereses econémicos convergentes
en el istmo que iniciaron desde tempranas fases postinde-
pendentistas, manifiestos en las incursiones filibusteras en

Nicaragua en 1848 y 1856-1858.

«Nuestro interés meramente comercial en €l [el canal] es mayor que el
de todos los demds paises, mientras que sus relaciones con nuestro poder
y prosperidad como nacién, con nuestros medios de defensa, nuestra
unidad, pazy seguridad son asuntos de suprema preocupacién para el
pueblo de los Estados Unidos. Ninguna otra gran potencia dejaria de
ejercer, en circunstancias similares, un control legitimo sobre una obra
que afecta tan estrecha y vitalmente sus intereses y bienestar» (iderm).
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Al cierre del siglo XIX, el cumplimiento de las voluntades
econdémicas estadounidenses tuvo lugar por medio de vinculos
entre empresarios norteamericanos con gobiernos liberales y
oligarquias locales, conllevando ala creacién de un entramado
de relaciones que facilitaron la participacién de los capitalistas
y los gobiernos estadounidenses en los asuntos de politica in-
terna centroamericana. Durante la fase de los Estados libe-
rales, capital privado proveniente de Estados Unidos se asenté
con solidez en el istmo, a partir de las concesiones otorgadas
a inversores y compaiifas para la construccién de ferrocarriles
y muelles. El contrato Soto-Keith, firmado en 1884 en Costa
Rica, fue el modelo de las negociaciones estatales: se cedié
soberania a cambio de progreso.

Segtn el acuerdo, la compaiiia del empresario Minor Keith
debia finalizar la construccién de la via férrea hacia el Atlin-
tico costarricense (proyecto necesario para facilitar el trans-
porte interno del café para su exportacién) y el gobierno en
compensacién cederia tierras en usufructo, daria exencién de
impuestos a esas propiedades, entre otros beneficios. Las pro-
piedades concesionadas se utilizaron para el cultivo de banano,
dando inicio al surgimiento de grandes compaiiias que ope-
raron bajo el sistema de enclave, y ello ocurrié al amparo de
la desigual relacién costo-beneficio entre las partes firmantes,
legalizada por los Estados locales.

Los dividendos obtenidos de la produccién bananera im-
pulsaron la diversificacién de los servicios y bienes en los que
se invertia, como lo fueron los servicios de telegrafia y tras-
lado de correspondencia al extranjero, la generacién eléctrica,
la mineria o la administracién ferroviaria, entre otros. Sin
embargo, nada de lo erigido con ese capital pertenecia a los
Estados centroamericanos: todo era propiedad de las compa-
fifas y cuando abandonaban un lugar, llevaban todo consigo.
Ademis, un elemento que incrementd las ganancias e hizo
atractivas las tierras centroamericanas para los monocultivos,
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tue la exencién de impuestos que la United Fruit Company,
la Vaccaro and Brothers Company y la Cuyamenl Fruit
Company, obtuvieron para la exportacién del banano®.

Bien, entonces, ¢qué tuvo que ver la doctrina Monroe en
ese proceso de expansién econémica y subordinacién de los
gobiernos centroamericanos? Las empresas estadounidenses
alcanzaron gran injerencia en la politica y las esferas mds
altas de las sociedades locales apoyadas por cuerpos diplo-
maticos y la Casa Blanca; rapidamente, las inversiones en el
istmo no fueron solo en infraestructura y produccién frutera,
sino también en préstamos a los Estados.

Asi como Estados Unidos, Gran Bretafia reclamaba el
pago de préstamos y opté por aprovechar la debilidad guber-
namental y las dificultades financieras de las jévenes naciones
latinoamericanas, como pretexto para establecer control te-
rritorial’. En tal contexto, en diciembre de 1904, Theodore
Roosevelt evocé en su cuarto discurso anual la doctrina
Monroe, al referirse a las relaciones exteriores con «los otros
paises de este hemisferio». En el discurso reafirmé la capa-
cidad de «ejercicio del poder de policia continental», refirién-
dose a la permanencia de intereses britinicos en América, asi

como a posibles disidencias en el Caribe que contradijeran los
¢ Con las concesiones obtenidas en 1894, Minor Keith amplié en te-
rritorio costarricense su negocio de produccién bananera y fundé
cinco afios después la United Fruit Company, con presencia tam-
bién, en Nicaragua, Honduras y Guatemala. Por otra parte, la Vac-
caro Bros and Company se asent6 en Honduras con los contratos de
1906 y 1910 para la construccién de lineas férreas y muelles; estu-
vieron también la Tela Rail Road Company, subsidiaria de la UFCO
y Cuyamel Fruit Company, fundada en 1911 y propiedad de Samuel
Zerrumay. Véase Mario Posas, «La plantaciéon bananera en Centroa-
mérica (1870-1929)», en Victor Hugo Acufia (comp.), Historia general
de Centroameérica, t. IV, Flacso-Sociedad Estatal Quinto Centenario,
Madrid, 1993, p. 119.

7 Véase Gaddis Smith, The Last Years of The Monroe Doctrine: 1945-

1993, Hill and Wang, Nueva York, 1994, p. 13.
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principios de la civilizacién y la estabilidad politica con el no
pago de empréstitos. Reformulando el sentido de la doctrina,
indicé que: «Si una nacién muestra que sabe cémo actuar con
razonable eficiencia y decencia en asuntos sociales y politicos,
y si mantiene el orden y paga sus obligaciones, no debe tener
ninguna interferencia de Estados Unidos»®. Los endeudados
gobiernos centroamericanos fueron advertidos.

La posicién de Roosevelt agudizé la constancia y vio-
lencia de las invasiones militares en toda la cuenca Caribe;
desde entonces, las intervenciones fueron principalmente
militares’, ain durante el mandato de Woodrow Wilson
(1913-1921), quien tuvo pretensiones de «elevar la Doctrina
Monroe a un principio universal para toda la humanidad»"
y, en su ambiguo discurso, eliminar su uso como instrumento
expansionista. Wilson sumé a la férmula ideoldgica, la de-
signacién de los EE. UU. como garante de la democracia, la
libertad y el derecho de las «pequefias naciones» latinoame-
ricanas a la autodeterminacidn; este no es detalle menor, pues
tales adiciones al monroismo serian el estandarte enarbolado
por sus sucesores en la segunda mitad del siglo XX, para legi-
timar la lucha contra los grupos revolucionarios e insurgentes
centroamericanos.

Al contabilizar las intervenciones directas e indirectas
en Latinoamérica, los paises centroamericanos y del Caribe

8 Theodore Roosevelt, «Fourth Annual Message», en Miller Center,
Presidential Speeches, 6 de diciembre 1904. Disponible en: <https://
millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/decem-
ber-6-1904-fourth-annual-message>. (Cursivas agregadas; traduc-
cién libre).

F. Rojas Aravena y L. G. Solis Rivera, «Entre la intervencién y el
olvido: las relaciones entre Centroamérica y Estados Unidos», en:
Anuario de Estudios Centroamericanos,vol. 19,n.21,1993. Universidad
de Costa Rica, p. 6.

1 G. Smith, ep. cit.
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tueron los mas afectados durante el siglo 1898-1989'. En el
istmo, Honduras y Nicaragua resultaron los paises mds afec-
tados por la doctrina Roosevelt. Nicaragua fue objeto de vi-
gilancia por el trinsito interocednico en la frontera sur, y al
albor del siglo XX, el mal manejo politico y econémico de va-
rios mandatos produjo una profunda dependencia econémica
al capital estadounidense. Siguiendo la doctrina Monroe
y el mds reciente corolario, ante los frecuentes levantamientos
e inestabilidad politica, la nacién istmica fue objeto de una
seguidilla de invasiones militares: en 1910, por la Revolu-
cién de Corinto en Bluefields; desde 1912 a 1925 estuvo ocu-
pada por los marines y, nuevamente, fueron embestidos por
la invasion militar de 1926, que finalizé en 1933 (no sin en-
frentar antes al movimiento armado liderado por Augusto
César Sandino).

Por otra parte, para controlar las dindmicas de la politica
interna, las compafiias bananeras financiaron candidatos pre-
sidenciales a conveniencia y solicitaron a Washington buques
de guerra en las costas centroamericanas en momentos de con-
flicto social. El caso hondurefo es distintivo, pues el banano
se convirtié rapidamente en el principal producto de exporta-

cién y soporte de su inestable y débil economia nacional. Sirva
' En el registro presentado por el profesor John H. Costworth, sobre
las intervenciones y ocupaciones militares de los Estados Unidos en
América Latina, se identifican 41 eventos de esta indole en el pe-
riodo 1898-1989, enfatizando en las acciones dirigidas a sustituir
gobiernos disidentes o de izquierda o impedir su eleccién en vota-
ciones democriticas. Del total de casos distribuidos en 15 paises,
hubo 17 intervenciones directas de las cuales 16 fueron en paises de
la cuenca Caribe; en esta regién hubo un mismo nimero de inter-
venciones indirectas de un total de 24 incidentes a nivel latinoame-
ricano. Para justificacién tedrico-metodoldgica y cuadros detallados
sobre este tema, véase John H. Coastworth, «United States Inter-
ventions.What for?», en: Revista. Harvard Review of Latin America,
verano-2005. Disponible en: <https://archive.revista.drclas.harvard.
edu/book/united-states-interventions>.
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como ejemplo, el apoyo que brindé Washington a Samuel Ze-
murray para manipular las elecciones presidenciales de 1911
a favor de Manuel Bonilla Chirinos, reconocido aliado de las
compaiiias bananeras (quien fue depuesto con participacién de
la Marina estadounidense en 1907); al ocupar la presidencia,
Bonilla entregé a la Cuyamel Fruit Company tierras en con-
cesién para la produccién de banano'?. Posteriormente, con el
beneplicito de Calvin Coolidge y mediacién de la UFCO, co-
laboraron a deponer a Rafael Gutiérrez, en 1924, en medio de
la Revolucién de Vicente Tosta®.

La justificacién del gobierno estadounidense para mantener
el apoyo a las empresas asentadas en la regién y continuar su-
tragando golpes de Estado durante las décadas de 1910 y 1920,
se fundamenté en uno de los enunciados del Corolario Roo-
sevelt, que garantizaba la proteccién a sus ciudadanos mds alld
de sus fronteras: «Nos hemos comprometido a proteger a nues-
tros ciudadanos para que reciban un trato adecuado en tierras
extranjeras. Seguimos insistiendo firmemente en la aplicacién
de la doctrina Monroe al hemisferio occidental»™.

En torno a la actitud de los gobiernos hondurefios, Arturo
Taracena advierte:

El resultado politico fue la profundizacién del régimen con-
cesionario, lo que a su vez consolidé el enclave y, por exten-
sién, el dominio norteamericano en la vida politica del pais.
De hecho, el régimen de concesiones suprimia la posibilidad
de lograr la formacién de un Estado moderno en Honduras®.

12 Mario Posas, op. cit., pp. 157-158.

13 Honduras fue victima de intimidaciones con la estadia de buques de
guerra en el Pacifico y de una serie de ocupaciones de marines esta-
dounidenses en: 1907, 1911, 1912, 1919, 1924 y 1925.

1 Roosevelt, op. cit.

15 Arturo Taracena Arriola, «Liberalismo y poder politico en Centroa-

mérica (1870-1929)», en V. Hugo Acuiia (comp.), op. cit., p. 211.
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La complicidad de las élites hondurefias con la potencia
del Norte a inicios de siglo XX, comprometeria el avance
de proyectos reformistas y revolucionarios en los afios de la
Guerra Fria.

Al respecto, es conveniente hacer una aclaracién, aunque
obvia, necesaria: hubo una relacién de reciprocidad entre los
inversionistas estadounidenses y las élites oligarquicas cen-
troamericanas, pues la infraestructura ferroviaria facilité el
transporte de productos agricolas de exportacién y potencié
las ganancias. El cultivo de café o la explotacién ganadera,
por ejemplo, estuvieron fundamentalmente en manos de
estas élites, asi, los receptores de los efectos de la disparidad
entre fuerzas econémicas fueron los sectores pobres de la
sociedad: campesinos, obreros, jornaleros, arrendatarios de
tierra y pequefios propietarios. No es insensato afirmar que la
proteccién que garantizaba el Estado norteamericano a las in-
versiones de los estadounidenses en Latinoamérica, amparada
en la doctrina Monroe, también beneficié a las clases domi-
nantes y favorecié el posicionamiento de militares autoritarios
en el poder.

En el transcurrir hacia la década de los cincuenta, una
serie de golpes de Estado, masacres, revueltas nacionalistas
y levantamientos contra las economias de enclave atravesaron
Centroamérica. Aligual que en toda América Latina, el pen-
samiento socialista y comunista se posicioné con solidez en
espacios como las organizaciones y partidos politicos, agru-
paciones intelectuales y gremiales, convirtiendo al dmbito
ideolégico y las luchas sociales en nuevos campos de batalla
en los que las hegemonias oligarcas y las fuerzas militares tu-
vieron ventaja; no escatimaron en el uso de la violencia para
contener el descontento popular. No obstante, la partici-
pacién del gobierno de Estados Unidos en eventos como la
masacre de 1932 o las negociaciones infructuosas de la huelga
bananera en Costa Rica en 1934, tuvo menor peso que en
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eventos anteriores debido a la adhesién de Washington a los
acuerdos de no interferencia instaurados en las Conferencias
de Montevideo de 1933 y Buenos Aires 1936.

A escala global, el fascismo y el nazismo se tornaron para
Estados Unidos y gobiernos aliados en los enemigos a com-
batir. Las preocupaciones de los imperios giraron en torno
al desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, mientras en
el istmo centroamericano, Costa Rica y Guatemala, prin-
cipalmente, emprendieron iniciativas reformistas bajo los
gobiernos de Rafael Angel Calderén Guardia y Juan José
Arévalo Jiménez, respectivamente. La conclusién del con-
flicto mundial dio paso a la Guerra Fria, fase de transfor-
maciones en las politicas exteriores estadounidenses hacia
América Latina, una regién que, en ese contexto, paulati-
namente empez6 a ser objeto de vigilancia de los paladines
de la democracia. América Central y el Caribe serian, desde
finales de la década de 1960, zonas de concentracién del
conflicto entre hegemonias intercontinentales.

DE ZONA SATELITAL AL CORAZON DEL CONFLICTO:
RELACIONES EXTERIORES DURANTE LA GUERRA FRIA

El fin de la Segunda Guerra Mundial y la situacién venta-
josa en la que quedé Estados Unidos sell6 su posicién hege-
moénica en Occidente. Centroamérica, naturalmente, quedé
dentro de su espectro de vigilancia, y durante la Guerra Fria
las viejas practicas conspirativas fueron reactivadas. Las es-
trategias de control transitaron entre incentivos a golpes de
Estado, vinculacién con militares ultraconservadores, finan-
ciamiento a las fuerzas armadas y paramilitares, capacitacién
de personas en ticticas de persecucion y tortura, guerras de
baja intensidad, entre otros. Los pueblos centroamericanos
experimentaron en un continuum el embate de cada una de
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estas medidas en el periodo 1954-1990. En la dltima década
de la Guerra Fria el istmo adquirié protagonismo interna-
cional, pues fue el escenario de las mds cruentas medidas
de contrainsurgencia.

Precisamente es en la década de los ochenta que se concentra
este acdpite. Debido a que se reconoce la existencia de una am-
plisima produccién investigativa concerniente a esta fase de la
historia centroamericana, se aclara que la intencién del presente
texto es exponer una propuesta analitica de la retérica usada en
los discursos presidenciales y en la redaccién de documentos
estatales portadores del ideario que explicaba el proceder contra
civiles, insurreccionistas y militantes de izquierda latino y cen-
troamericanos. Entonces, se propone evidenciar los atisbos de
los preceptos del monroismo en la cufia de comunicados y po-
liticas de seguridad, asi como conectar las doctrinas de Estado
con las précticas de ataque al comunismo.

PROLOGO A LA CRISIS POLITICO MILITAR:
CENTROAMERICA ANTES DE REAGAN

Luego de la firma del Tratado de Paris, la mirada de los Es-
tados Unidos volte6 hacia Europa en el proceso de reconstruc-
cién posbélico y hacia la crisis entre Turquia y Grecia, evento
que motivé el mensaje del presidente Harry Truman en 1947 y
fue uno de los detonantes de la campafia mundial contra el co-
munismo. En su discurso, Truman «define los valores que, a su
juicio, forman parte de la identidad sobre la cual se erigen dos
proyectos de vida antagénicos y excluyentes. E1 mundo libre,
identificado con la democracia liberal, y el mundo comunista,
identificado con el socialismo y el totalitarismo'®». Actualizé

6 Marcos Roitman Rosenmann, Por la razén o la fuerza. Historia de los
golpes de Estado, dictaduras y resistencia en América Latina, Siglo XXI,

Madrid, 2019, pp. 159-160.
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los preceptos de la doctrina Monroe y recuperd los objetivos del
Corolario Roosevelt, al reinsertar la defensa a la democracia,
la libertad y al derecho a la vida sin opresién como los idea-
rios movilizadores de las pricticas defensivas de los Estados
Unidos. Ahora, extender la defensa de esos valores a escala
global, tarea antes circunscrita a América, era su nuevo deber.

Segtn las palabras de Truman, la contracara de la bene-
volencia y civilidad norteamericana se condensaba en el co-
munismo, ideologia portadora de todo tipo de males, como
las dictaduras, el terror, la opresién y las elecciones fraudu-
lentas. Contradictoriamente, las caracteristicas que confirié
a la URSS describian fielmente la historia de las relaciones
imperialistas de EE. UU. con las naciones latinoamericanas.
La declaracién presidencial rapidamente fue erigida a la ca-
tegoria de doctrina gubernamental y, por ende, en nueva di-
rectriz de las pricticas de contencién al comunismo. En lo
sustantivo, otorgé al monroismo nuevas potestades y ampli-
ficé el marco interpretativo de sus principios, pues la para-
noia de la amenaza soviética ya no era solo fisica (ocupacién
de territorio, injerencia militar), sino que transmuté hacia
la esfera de las ideologias, un campo de disputa al que es
imposible ponerle cerco.

Répidamente, se menciona que el discurso de Truman re-
afirmé uno de los conceptos guia de las relaciones con Amé-
rica Latina y de las politicas de contencién al comunismo en
el interior de cada pais: la seguridad y el Estado Nacional de
Seguridad. Segin Leal Buitrago, el dltimo término

se utilizé para para designar la defensa militar y la segu-
ridad interna, frente a las amenazas de la revolucién, la
inestabilidad del capitalismo y la capacidad destructora de
los armamentos nucleares [...]. La ideologia del anticomu-
nismo, propia de la Guerra Fria, le dio sentido, y la descon-
flanza entre las naciones le proporcioné su dindmica. Con
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la generalizacién del uso de esta categoria politica, el plano mi-
litar se convirtié en la base de las relaciones internacionales.

La Seguridad Nacional fue concebida como garante de
la contencién, nocién vital en el informe de 1950 creado por
George Kennan, diplomitico y teérico estadounidense de
politicas exteriores. El visit6 América Latina y produjo un
informe con resultados sustentados en la doctrina Monroe
y en sus —muy subjetivas— impresiones sobre la situacién y
posibilidades de la penetracién soviética en el subcontinente.

Denominado por Gaddis Smith como el Corolario Kennan
a la doctrina Monroe, segin el historiador norteamericano,
el texto no tuvo un peso considerable en la planificacién es-
tratégica de programas de control en los afios ochenta, pero
contiene suposiciones alarmistas que calaron hondo en la con-
cepcién de una Latinoamérica de paises débiles y gobiernos
ficilmente manipulables que podian caer dentro del influjo
de la URSS y ser la puerta de entrada al comunismo en Amé-
rica’®. Ademads, presenté a los gobiernos reformistas y los mo-
vimientos nacionalistas como equivalentes o compatibles con
la ideologia comunista; con esto, amplié el espectro de po-
sicionamientos sociopoliticos asociados al bloque soviético,
mirada que expone la preocupacién por mantener el control
sobre la regién, antes que por estimular las posibilidades de

mejoramiento econémico y defensa de la soberania®.
7 Francisco Leal Buitrago, «La doctrina de Seguridad Nacional: mate-
rializacién de la Guerra Fria en América del Sur», Revista de Estudios
Sociales, n.° 15,2003, p. 74. Disponible en: <https://doi.org/10.7440/
res15.2003.05>.

Una cita literal del memorindum Kennan, citada por Smith, se
lee: «[the communist infiltration], designed to make Latin Ame-
rica countries pawns in the power aspirations of regimes beyond the
limits of this continent».

Vanni Pettina, «América Central y la Guerra Fria. Apuntes para una
historiax, en: Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe 1,
2019, Universidad de Tel Aviv, pp. 18-19.
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El primer pais en sufrir los efectos de la influencia del Coro-
lario Kennan fue Guatemala. Con el apoyo al golpe de Estado
contra Jacobo Arbenz, en junio de 1954, la Casa Blanca trans-
gredié los acuerdos de no intervencionismo en América, e in-
serté nuevamente a Latino y Centroamérica en su agenda de
seguridad. Reiterar el detalle de los acontecimientos golpistas,
su planificacién y consecuencias no es necesario, sin embargo,
se hace hincapié en hallazgos que aportan algunas investiga-
ciones en torno a cémo la reactivacion de redes de colabora-
cionismo anticomunista, integradas por Honduras, Republica
Dominicana y la Nicaragua de los Somoza, respaldaron la
intervencion militar: con la actualizacién de la doctrina
Monroe, detener cualquier avance del comunismo dejé de ser
responsabilidad exclusiva de los Estados Unidos para conver-
tirse en un deber colectivo®. La destitucién de Jacobo Arbenz
fue paradigmatica para la alianza anticomunista militarizada,
pues simbolizé el primer triunfo del «capitalismo democra-
tico» en la erradicacién de gobiernos izquierdistas; incluso, el
caso guatemalteco sirvié de advertencia sobre las consecuen-
cias que tendrian las conductas y politicas promotoras del
ingreso de la URSS a América.

El trabajo de ideologizacién de las élites conservadoras en
auge y de las fuerzas armadas latinoamericanas —cuyo ca-
mino estaba bastante avanzado— empleé varios recursos. Se
mencionan dos de ellos: 1) los valores morales enumerados
por Truman fueron sustento y medio de anclaje con los sec-
tores antisubversivos latinoamericanos en espacios de poder;

la doctrina se afianzé exaltando el componente religioso de
2 Puntualmente, las investigaciones del uruguayo Roberto Garcia
Ferreira exponen una meticulosa reconstruccién de las logicas
operativas e ideolégicas que sostuvieron las redes de apoyo en Cen-
troamérica y el Caribe, para asestar el golpe de Estado al gobierno
reformista de Arbenz. Para profundizar sobre este tema, véase de
Roberto Garcia y Arturo Taracena (eds.), La Guerra Fria y el antico-
munismo en Centroameérica, Flacso, 2017.
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la cruzada anticomunista, y 2) la Escuela de las América
o Fort Gulick, establecida en Panam4 en 1946, fue el centro
de adiestramiento de Fuerzas Armadas y de agentes de segu-
ridad, con el fin de armar un «sistema de seguridad hemisfé-
rico donde se fomenta el fluido intercambio de informacién,
educacién y entrenamiento de oficiales latinoamericanos».
Tales capacitaciones «favorecieron la emergencia de un nuevo
tipo de accién militar» '.

El triunfo de la Revolucién cubana en 1959 significé para
los EE. UU. el inicio de una serie de conflictos e insatisfac-
ciones: primero, fue una gran pérdida, pues la isla histéri-
camente le era de vital relevancia geopolitica para el control
continental; se recuerda que la cuenca Caribe en general
fue asumida desde el siglo XIX como zona exclusiva de in-
fluencia y el mare nostrum norteamericano; segundo, materia-
lizaba la pesadilla de la presencia del comunismo en América,
pues con la integracién de Cuba al bloque socialista en 1960,
dejaron de tener al enemigo al otro lado del mundo, para
tenerlo en las «puertas de la casa».

La colaboracién de Cuba en la insurreccion centroameri-
cana fue determinante en Nicaragua, El Salvador y, en menor
medida, en Guatemala. La victoria del Frente Sandinista de
Liberacién Nacional en 1979 puso fin al régimen dictatorial
de los Somoza y con ello, desboroné los esfuerzos estadou-
nidenses y de los aliados regionales por evitar la instauracién
de otra Cuba en el continente. La algarabia y recuperacién de
las esperanzas que despert6 el triunfo del FSLN mermé con
prontitud, ante el viraje de las relaciones exteriores impul-
sadas por Ronald Reagan. Su administracién reaccioné con
agresividad al proyecto revolucionario sandinista, concebido
como una afrenta directa a la hegemonia y el control esta-
dounidense. La radicalizacién del discurso trajo consigo la
exigencia, a los gobiernos centroamericanos en conflicto, de

2 M. Roitman Rosenmann, op. ciz, p. 164.
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actuar en concordancia con el peso de los eventos; en con-
secuencia, se experimenté el incremento de la represién,
haciendo de la poblacién salvadorefa, nicaragiiense y guate-
malteca receptoras de la militarizacién de la politica y de la
escalada de la violencia.

«THE NATIONS OF CENTRAL AMERICA ARE AMONG
OUR NEAREST NEIGHBORS». SANTA FE I
Y DOCTRINA REAGAN

La complejidad del escenario mundial en el que Reagan
ejercié la presidencia fue reflejo y consecuencia del agota-
miento social producido por décadas de polarizacién ideo-
légica, agudizacién de la desigualdad y la crisis econémica
de fines de los setenta e inicios de los ochenta. Pese a estos
sintomas, su agenda gubernamental en materia de relaciones
exteriores se caracterizé por el apoyo desmedido a las Fuerzas
Armadas anticomunistas y agrupaciones paramilitares en
Centroamérica, aunque eso significé contravenir las deci-
siones del Congreso que, en cierto punto, determiné reducir
y luego cesar el financiamiento a los freedom fighters, nombre
con el que Reagan bautizé a la Contra®.

En buena parte, las politicas en asuntos externos del man-
dato Reagan se fundamentaron en los documentos emitidos
en 1980 (Santa Fe I) y 1988 (Santa Fe II) por un comité de ase-
sores, militares y politicos conservadores que formularon un
balance de la situacién politica, social y econémica en Amé-
rica Latina y el papel de Estados Unidos para impulsar las

22 Malcolm Byrne, Iran-Contra. Reagan’s Scandal and the Unchecked
Abuse of Presidential Power [Libro electrénico], University Press of
Kansas, 2014, pp. 75-79.
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soluciones requeridas®. Seguin afirma Pifero, los docu-
mentos se sustentan en tres principios tedrico-practicos: la
economia de mercado, los derechos humanos y la ampliacién
de la democratizacién?.

Santa Fe I fue escrito durante la campafia presidencial y
remitido al candidato del ala republicana para que, en caso de
ocupar la presidencia, aplicara las recomendaciones alli plan-
teadas. #* El escrito abre con la doctrina Monroe a la que pre-
sentan como el dogma que sustenta las posibles «soluciones»
a los problemas identificados; por otra parte, anuncian que
los acontecimientos recientes en el subcontinente violentan
la buena voluntad de esta filosofia, que deberia ser aplicada y
apropiada por la totalidad de las «naciones amigas». El mon-
roismo ofrecido en el texto era una versién reactualizada que
unificé corolarios y politicas de gobiernos anteriores (corola-
rios Ruherford Hayes, Roosevelt, Keenan, doctrina Truman
y Alianza para el Progreso), interpretados en virtud de las es-
feras de interés del momento y la continuidad de su posicién
como potencia.

El comité ideé las propuestas en medio de un contexto
coyuntural, correspondiente a lo que Vanni Pettina reconoce
como el cruce de dos fracturas, es decir, como los eventos

de la Centroamérica durante la Guerra Fria, fueron efecto de
# L. Francis Bouchey, Roger W. Fountaine ez al., Documento Santa Fe I.
Las relaciones interamericanas: Escudo de la seguridad del nuevo mundo
y espada de la proyeccion el poder global de Estados Unidos, Council for
Inter-American Security, Washington D. C, 1980. Disponible en:
<https://www.oocities.org/proyectoemancipacion/documentossan-
tafe/santafeii.doc>.

(Los numeros de pdgina referenciados en las citas se basan en el
documento disponible en este enlace).

Maria Teresa Pifiero, «Cartas de Santa Fe: Ensefianzas y estrate-
gias para la construccién del neoliberalismo en América Latina», en:
1991. Rewista de Estudios Internacionales, vol. 2, n.° 1, enero-junio
2020, Universidad Nacional de Cérdoba, p. 21.

» G. Smith, op. cit.
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la conjuncién de factores externos (competencia entre po-
tencias y sus ideologias, crisis econémica, expansién neoli-
beral, . gr.) con factores internos (aumento de la pobreza
y desigualdad, movimientos revolucionarios, resurgimiento
de las élites)*. Desde esta perspectiva, Santa Fe I es una
respuesta a las preocupaciones en torno al posible cambio
en el balance de poder en América, motivadas sustancial-
mente por el posicionamiento de fuerzas revolucionarias. En
consecuencia, se recuperan tres procesos que ejemplifican la
interseccién de «fracturas» y se asocian con el relato presente
en el documento de 1980: la transicién del mandato de James
Carter al de Ronald Reagan; la reciente victoria del sandinismo
en Nicaragua y el inicio de la aplicacién de los programas de
ajuste estructural.

Con respecto al primer punto, el embate y crueldad de
los mecanismos represivos del terrorismo de Estado apli-
cados durante la década de los setenta en el Cono Sur, colocé
a las dictaduras civico-militares y los sistemas de seguridad
estadounidenses en el blanco de acusaciones por violaciones
a los derechos humanos. La administracién Carter intenté
adoptar enfoques tendientes al cese de la colaboracién con los
regimenes militares, en pro de reposicionar la democracia,
asi como a detener invasiones e injerencias en Latinoamérica.
El documento Santa Fe I estd atravesado por una férrea critica
a esa administracién presidencial, enfatizando en el manejo
de los asuntos exteriores y los derechos humanos, al punto de
culpar a Carter por la expansién soviética y de la pérdida
de injerencia de los Estados Unidos en el continente?”.

% V. Pettina, op. cit., pp. 15-22.

27 Las secciones con mayores referencias al vinculo Carter-Centroa-
mérica son la primera parte del documento, «L.a amenaza militar
externa»; en la segunda parte, «La subversién interna» y la cuarta
parte, «Derechos Humanos y pluralismo ideol6gico».
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El deber de Reagan era recuperar el control sobre América
Latina, particularmente, Centroamérica y el Caribe. Intrin-
secamente relacionado con lo anterior, el triunfo del Frente
Sandinista de Liberacién Nacional se interpreté como conse-
cuencia de una fase de debilitamiento del pais imperial y de
un retroceso en los avances hacia la «democracia». Tercero, el
comunismo, como antitesis del capitalismo, era una barrera
para insertar la agenda neoliberal en Latinoamérica vehicu-
lizada en los programas de ajuste estructural (PAE), de ma-
nera que detener el «marxismo» y la «influencia cubana» se
torné fundamental para tal proyecto, pues segun el relato del
FMI, el BM y de los EE. UU. el crecimiento econémico solo
era posible en democracias capitalistas. Los PAE fueron pre-
sentados como la solucién a la crisis econémica de los hidro-
carburos, como impulsores del desarrollo continental y como
agentes de cambio hacia un mercado libre que tomaria en
cuenta a los «pequefios paises». En esta linea, se reafirma que
estos documentos son un conjunto de «trabajos adoctrina-
dores» a favor del avance del neoliberalismo?®®, concebido este
no solo como préctica econémica, sino como una ideologia
tendiente a estimular transformaciones en las relaciones entre
Estado y mercado y Estado-sociedad.

Ubicar la situacién centroamericana dentro del panorama
latinoamericano de los afios setenta, da cuenta de la dindmica
heterogénea del poder e injerencia de Estados Unidos entre
regiones: el Cono Sur estaba tomado por dictaduras civico
militares que se colocaron en el poder con la complicidad
imperialista; algunas de esos gobiernos fungieron como la-
boratorios para el programa econémico de los Chicago Boys;
ademis, tales dictaduras idearon y ejecutaron —a partir del
Estado de Seguridad Nacional— doctrinas de Seguridad
Nacional (DSN), que dieron cabida y sostén al Plan Céndor,

firmado y en cumplimiento desde 1975 con el respaldo de
% M. T. Pifiero, op. cit., p. 15.
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departamentos de inteligencia norteamericanos. En sintesis,
pese al impasse que pudo representar el gobierno de Carter,
ain persistian estructuras politicas anticomunistas en varios
paises, incluidos los centroamericanos, que permanecieron ar-
ticulados entre si, antes y durante la administracién Reagan®.
No obstante, en el istmo el entramado entre fuerzas reaccio-
narias no fue tan sélido como para evitar el triunfo sandinista
ni el reforzamiento de los movimientos revolucionarios.

Otro elemento de peso fue la disparidad de los eventos
y roles de cada pais centroamericano durante esta fase de la
Guerra Fria, pues la incidencia de las politicas de conten-
cién norteamericanas tuvieron efectos que transitaron entre
la apropiacién territorial para crear flancos de defensa mi-
litar (Honduras), agudizacion de las guerras entre revolucio-
narios y anticomunistas (El Salvador, Guatemala, Honduras,
con matices entre si), guerras civiles posrevolucionarias (Ni-
caragua) o declaraciones de neutralidad y campo de trdnsito
de insumos para la Contra (Costa Rica). También, se dife-
rencié del acontecer del Cono Sur durante los ochenta, pues
mientras varios paises iniciaron sus procesos de «transicién
a la democracia», a partir de la destitucién de la Junta Militar
argentina en 1983, el istmo llegaba a su punto de ebullicién,
concentrando la atencién del Pentigono y la Casa Blanca.

Centroamérica, al lado de Cuba, ocupaba una posicién
central en los argumentos expuestos en Santa Fe I, lo que se
corresponde con la obsesién de Ronald Reagan por eliminar
al enemigo interno e instaurar la democracia en la region,
valiéndose de niveles nunca vistos de brutalidad en los pro-
cedimientos paramilitares, militares y cuerpos de seguridad.

2 Véase Julieta Rostica, «L.a Confederacién Anticomunista Latino-

americana. Las conexiones civiles y militares entre Guatemala y
Argentina (1972-1980)», en: Desafios, vol. 30, n. © 1, Universidad del
Rosario, 2018. Disponible en: <http://dx.doi.org/10.12804/revistas.
urosario.edu.co/desafios/a.5227>.
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Las referencias al istmo denotan que, para los ide6logos del
Comité, este es una pequefia franja territorial que les per-
tenecia, puesta en riesgo por las insurgencias comunistas,
ubicada entre el canal de Panamd y México y, por ende,
estratégica para la seguridad nacional y el acceso exclusivo
alos recursos (en infraestructura y fésiles) de ambas naciones.

La manera en la que se concebia a Centroamérica en los
documentos gubernamentales y discursos de Reagan, como
una «regién turbulenta», cuyo pasado la exponia ficilmente a
los intereses de la Unién Soviética (URSS), conlleva a eximir
alos EE. UU. de la responsabilidad histérica en la perpetua-
cién de la desigualdad social en la zona, pues los enlaces con
gobiernos dictatoriales ocurrieron en la bisqueda del bene-
ficio propio, para perpetuar su poder imperial. Sefialar los
problemas internos de los paises centroamericanos y la inje-
rencia de la URSS como las raices de los conflictos politicos
y crisis militares «equivale a extranjerizar las causas deto-
nantes del drama vivido por la regién»™, el mal es externo al
territorio americano y EE. UU. no tiene remordimientos por
el impulso histérico de la precaria situacién de las naciones
centroamericanas. Centroamérica era el sitio idéneo para la
creacién de falsos héroes, pues haber tenido «regimenes oli-
garquicos, militares y con frecuencia antirreformistas, como el
de Somoza en Nicaragua y otros varios en el drea, [ese pasado]
los ha convertido en los villanos adecuados segun el guion
soviético, y ha facilitado la presentacién de sus oponentes

revolucionarios como defensores del pueblo»™.
3 Ernesto Galdimez, «Monroe, Truman y Reagan: una trinidad
doctrinal», en: Boletin de Ciencias Econdmicas y Sociales, afio VIII,
n.° 2, marzo-abril 1985, p. 74. Disponible en: <www2.uca.edu.sv/
boletines/upload_w/file/boletines/4fc3a3bcellearticulos.pdf>.

Paul Pillar, «Memorandum: The US-Soviet Competition for Influence
in the Third World: How the LCDs Play it», National Intelligence
Council, abril-1982, 2. Disponible en: <https://catalog.archives.gov/
id/7327076>.
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Por otra parte, los ultraderechistas consejeros de Reagan
imputaron la pérdida del szatu guo imperialista en América,
a la aparicién de nuevos enemigos y la expansién de go-
biernos populares (Ecuador) y prosoviéticos (Nicaragua), y
al sacrificio de buenos aliados contrainsurgentes. Enfitica-
mente sefialaron:

Los regimenes latinoamericanos independientes son abando-
nados frente a ataques extracontinentales por parte del mo-
vimiento comunista internacional [...]. La manipulacién de
los medios de informacién, a través de grupos vinculados
a las diferentes iglesias y de otros grupos de presién deno-
minados de defensa de los derechos humanos, ha desempe-
fiado un papel cada vez mds importante en ¢/ derrocamiento
de gobiernos autoritarios, pero favorables a Estados Unidos,
y en su reemplazo por dictaduras antinorteamericanas,
comunistas o procomunistas, con un cardcter totalitario®.

De esta cita se interpreta que la preocupacién era la pér-
dida de apoyo contrainsurgente como consecuencia de la
destitucién de las dictaduras, antes que la defensa de la de-
mocracia o los derechos humanos. Entonces, si bien ain
Suramérica requeria atencidn, el centro de la amenaza se po-
sicioné en el Caribe y en la influencia nicaragiiense sobre los
movimientos revolucionarios de Guatemala y El Salvador.
Sobre este tema y en alusién del peligro que representaba la
Nicaragua sandinista, alegan:

La base nicaragiiense en el continente americano facilitard
una repeticién del nuevo modelo revolucionario de Nica-
ragua. Ya se han enviadas a las guerrillas en Guatemala las
armas norteamericanas previamente a Nicaragua. Guatemala

32 L. F. Bouchey, ez al., 1980, pp. 2y 9.
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es la porcion estratégica de Centroamérica, en virtud de su colin-
dancia con los vastos campos petroleros mexicanos®.

En una mencién a Cuba, aseveran:

Esta nacién ha sido un problema para los formuladores de la
politica norteamericana desde hace mas de dos décadas. El
problema no estid mds cerca de resolucién que en 1960: de
hecho, el problema ha crecido hasta tener proporciones ver-
daderamente peligrosas. Cuba no es solamente un arma efec-
tiva para Unién Soviética en Africa y en el Medio Oriente,
sino que es crecientemente efectiva como fuerza para la sub-
versién de nuestro flanco sur: el Caribe y Centroamérica®.

Reagan destacé la importancia geogréfica de la cuenca del
Caribe para la economia y la movilizacién de recursos de «in-
terés nacional», ademds de exponer la miseria y dolor de los
pueblos salvadorefio y guatemalteco a fin de mover sensibili-
dades. Alineado con el monroismo més conservador, Estados
Unidos era el tnico pais politica, econémica y, sobre todo,
moralmente preparado para defender a esas pequefias repu-
blicas, dindole continuidad al relato del gendarme de la sobe-
rania continental. No obstante, mds que el interés por evitar el
sufrimiento y la inevitable expansién marxista comunista, en
el fondo subyacia la necesidad de mantener el dominio econé-
mico y territorial sobre el «flanco Sur». En la exposicién de la
Iniciativa de la Cuenca del Caribe al Consejo Permanente de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) en febrero
de 1982, precisé:

Hoy me gustaria hablar de nuestros otros vecinos, unas dos
docenas de paises del Caribe y Centroamérica. Estos paises

33

Ibid., p. 9. (Cursivas agregadas).
3% Ibid., p. 23. (Cursivas agregadas).
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no son nombres desconocidos de algun rincén aislado del
mundo, lejos de casa. Estin muy cerca de casa. El Salvador,
por ejemplo, estd mds cerca de Texas que Texas de Massa-
chusetts. La region del Caribe es una arteria estratégica y co-
mercial vital para Estados Unidos. Casi la mitad de nuestro
comercio, dos tercios del petréleo que importamos y mds de
la mitad de los minerales estratégicos que importamos pasan
por el canal de Panama o el golfo de México. No nos equi-
voquemos: El bienestar y la seguridad de nuestros vecinos de
esta regiéon redundan en nuestro propio interés vital®.

Al comparar la perspectiva que defendia Reagan, posi-
ciona al final de la Guerra Fria y sobre Centroamérica, nue-
vamente, las preocupaciones de Rutherford Hayes en 1880.
Un siglo después, Estados Unidos reafirmaba su dominio y
necesidad de control sobre el canal de Panama y hace de los
paises al Norte una zona sitiada entre el paso transocednico y
las bases militares instaladas en Honduras y una Guatemala
tomada por la ultraderecha militar.

Para justificar en el escenario de la politica mundial y ante
la opinién publica la injerencia norteamericana en esta region,
la administracién Reagan enfatizé la necesidad de cesar las
intervenciones militares directas y, en cambio, proveer finan-
ciamiento y asistencia en seguridad a los gobiernos «amigos»,
o sea, «ayuda técnica y psicolégica a todos los paises de este he-
misferio en su lucha contra el terrorismo»* y reactivar los prin-
cipios del Tratado Interamericano de Ayuda Reciproca (TTAR)

para establecer acuerdos o bloques de seguridad regional.

% Ronald Reagan, «Remarks to the Permanent Council of the Orga-
nization of American States on the Caribbean Basin Initiative», Ro-
nald Reagan Presidential Library and Museum, 24 de febrero 1982.
Disponible en: <https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/
remarks-permanent-council-organization-american-states-cari-
bbean-basin-initiative>.

% L. F. Bouchey ez al., p. 6.
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Otros motivos esgrimidos para excusar la embestida contra
las insurgencias salvadorefias y los gobiernos de Nicaragua y
Cuba, se explican en el reporte emitido por la Comisién sobre
Centroamérica en 1984, encabezada por Henry Kissinger. En
el tercer punto de la seccién, «Lo que aprendimos», aparece
una relectura a conveniencia de la doctrina Monroe que, nue-
vamente extranjeriza el conflicto y niega que las causas del
bloqueo deliberado a los proyectos de cambio sociopolitico
sean de tipo histérico o internos:

La reforma interna, incluso la revolucién interna, 7o es
una amenaza a la seguridad de los Estados Unidos. Pero
la intrusion de potencias exteriores agresivas que explotan los
agravios locales para ampliar su propia influencia politica y
control militar es una seria amenaza a los Estados Unidos,
y al hemisferio entero®.

Ahora bien, ya que los documentos de Santa Fe I no fueron
Unicamente «sugerencias» a la administracién Reagan, varios
de los planteamientos se trasladaron a la préctica. Encon-
traron un escenario coyuntural para la ejecucién de sus pro-
puestas y Centroamérica fue el campo de experimentos. Sin
entrar en detalles, dado que no es el objetivo de este texto, se
recuperan algunos acontecimientos ejemplares de la intersec-
cién entre fracturas internas y externas, asi como la puesta en
practica de medidas de «lucha por la paz y la estabilidad de

América» en el marco de la era Reagan. A saber:

1. Financiamiento a Fuerzas Militares y paramilitares para
guerra contrainsurgente.

7 National Bipartisan Commission on Central America, Report of the

National Bipartisan Commission on Central America, U. S. Govern-

ment Printing Office, 1984, p. 4.
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2. «Centroamericanizacién» de la ofensiva anticomunista
y reactivacién de «vinculaciones militares en el conti-
nente, ofreciendo entrenamiento militar y ayuda a las
fuerzas armadas del continente americano» *®.

3. Eldiscurso sobre la paz y la aplicacién de ticticas de gue-
rras de baja intensidad. Sobre este tltimo punto, se acota
que algunas de las ticticas ideadas durante la década de
los setenta (que durante la administracién Carter no se
emplearon) pasaron a formar parte del plan militar en
la avanzada antirrevolucionaria en Centroamérica. Este
tue el caso de las fuerzas de despliegue rdpido, uno de los
elementos estratégicos de la guerra de baja intensidad™.

DEL PAPEL A LA ACCION: MONROISMO,
VIOLENCIA Y CONFRONTACION

En materia de asuntos exteriores, el gobierno estadouni-
dense tuvo dos metas claras: sacar al sandinismo del poder
«pagando, entrenando, equipando y dirigiendo las fuerzas
militares de oposicién, y proveer al sistema militar salvado-
refio soporte econémico y militar para vencer a la guerrilla
insurgente (Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional)
y sus aliados»*’. Suponian que, una vez hecho esto, se deten-
dria el trifico de armas y cesaria la amenaza expansionista
sobre Centroamérica; es decir, el enfoque reaccionario en la
regién estuvo en estos dos paises pese a que desde finales de
la década de 1970, Guatemala era el epicentro de la represion
contra civiles. La tictica principal seria el direccionamiento
de recursos en inteligencia y presupuestario.

% L. F. Bouchey ez al., p. 6.
¥ M. Roitman Rosenmann, op. ciz., p. 232.
1 G. Smith, op. ciz., pp. 186-187.
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Entonces, al retomar los puntos antes enumerados, es
posible identificar encadenamientos entre procesos, discursos
y contexto:

1. Utilidad del financiamiento a la contrainsurgencia

Otro argumento presentado en mensajes piblicos fue que
la Unién Soviética (URSS) queria distraer la atencién nor-
teamericana para invertir grandes cantidades de dinero e
insumos en Centroamérica y con ello «limitar nuestra capa-
cidad de actuar en lugares mds distantes, como Europa, el
golfo Pérsico, el océano Indico y el mar de Jap6n»*'. Los re-
cursos direccionados desde los Estados Unidos a la Contra
alcanzaron los $15 600 millones en 1987, mientras que los
gastos previstos para El Salvador, eran $86 millones en ayuda
militar y $195 millones de ayuda econémica; la base de ope-
raciones contrainsurgentes para la regién, Honduras, recibié
sumas cercanas a los $77,5 millones hasta 1988. El finan-
ciamiento a Guatemala fue relativamente menor, ya que las
agrupaciones anticomunistas estaban asentadas sélidamente,
mientras que los cuerpos gubernamentales de policia y mi-
litares recibieron apoyo de Argentina y mucha de la ayuda

militar se canalizaba desde Honduras*. Gaddis presenta en
" Ronald Reagan, Remarks on Central America and El Salvador at
the Annual Meeting of the National Association of Manufactures, Ro-
nald Reagan, Presidential Library and Museum, 10 de marzo 1983.
Disponible en: https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/re-
marks-central-america-and-el-salvador-annual-meeting-natio-
nal-association>.
# Lourdes Urbaneja Clerch, «La politica exterior norteamericana hacia
América Latina desde Reagan a Clinton», en: Anuario de Filosofia,
Psicologia y Sociologia, n.° 1, Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, 1998, p. 204; Eldon Kenworthy, «Reagan Rediscovers
Monroe», en: Democracy Journal, 15 de junio de 1982, p. 81; Esteban
De Gori, «<Honduras: politicas de contrainsurgencia, doctrina de la
seguridad nacional y democracia», XX VII Congreso de la Asociaciéon
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su libro, un gasto aproximado de $ 4,7 billones en los paises
centroamericanos en el transcurso del periodo 1981-1992%.
El financiamiento estadounidense impulsé la conforma-
cién de la Contra, grupo contrainsurgente al que utilizarian
para destituir al gobierno sandinista. Ademds de cerrar la ruta
Nicaragua-El Salvador para movilizar armas (afirmacién sus-
tentada en pocos documentos). Otro objetivo enarbolado por
Reagan fue conseguir la paz y la democracia. Este plantea-
miento estuvo presente con mayor frecuencia en los mensajes
presidenciales después de junio de 1983, cuando el Congreso
prohibié la canalizacién de fondos para apoyar grupos ar-
mados por medio de la Enmienda Boland, respuesta a las de-
nuncias por terrorismo de Estado expuestas por agrupaciones
de derechos humanos y sobrevivientes*!. Aun asi, vacios le-
gales se emplearon para continuar la capacitacién de mili-
tares en Honduras, la construccién de aeropuertos en Costa
Rica y movilizar fondos para la Contra. La red entre Estados
Unidos, Irin y Nicaragua para el trifico de armas y droga,
creada por militares y miembros del Consejo Nacional de Se-
guridad con la aprobacién de Reagan, fue expuesta en 1986.

2. «Centroamericanizacion» de la ofensiva anticomunista
y redes transnacionales

Al interior de Centroamérica también se crearon redes. Los
principios de la doctrina Monroe reinterpretados durante la
administracién Truman, asi como los elementos retomados
en el Corolario Kennan fungieron como columnas ideol6-
gicas para el encadenamiento de colaboraciones a la Contra
y entre dictaduras. Incluyé a los gobiernos de Guatemala,

Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de Sociologia de la
Universidad de Buenos Aires, Bs. As., 2009, p. 10.

# G. Smith, op. cit., p. 191.

M. Byrne, op. cit., p. 79.
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Honduras y Costa Rica, pues eran estratégicos para movi-
lizar a las Fuerzas Armadas de oposicién. Asi, se atendia otra
de las propuestas de Santa Fe I en materia de amenaza militar
externa: «... podemos utilizar las grandes reservas de talento
y fuerzas disponibles en este hemisferio a fin de contener la
amenaza, combinando nuestro arsenal de armamentos con
los contingentes humanos del continente»®.

En el caso de Costa Rica, el gobierno de Luis Alberto
Monge declaré Neutralidad Militar el 10 de noviembre de
1983, ante informes de trafico de armas hacia Nicaragua y El
Salvador; el fin era cuidar la seguridad de la poblacién, pero
tal declaracién no signific6 una neutralidad politica; segtin el
Informe de la Comisién sobre Centroamérica, Monge «dejé
claro que Costa Rica no serd neutral politicamente entre “de-
mocracia y totalitarismo” *¢. Investigadores norteamericanos
suponen que esto permitié negociar con el gobierno permisos
para construir aeropuertos en la zona colindante con la fron-
tera sur de Nicaragua a cambio de apoyo en proyectos en-
cubiertos contra los sandinistas*’. En tanto, Honduras habia
permanecido casi ininterrumpidamente bajo el influjo es-
tadounidense desde inicios del siglo XX, de manera que al
cierre de la Guerra Fria, fue la base mds importante de ope-
raciones para el respaldo a las fuerzas antiinsurreccionales
en Nicaragua, El Salvador y Guatemala, pues en los tltimos
dos paises, hubo avances y reorganizaciones en las agrupa-
ciones revolucionarias. Capacitacién de contrainsurgentes,
asilo a exagentes y policias de la Guardia Nacional, centro
de despliegue de la Contra hacia Nicaragua, son algunas de
las tareas realizadas dentro de territorio hondurefio. Para le-
gitimar la posicién militar, EE. UU. construyé en 1984 la
Base Aérea Soto Cano en Palmerola, el mismo afio en que

“ L. F. Bouchey e al., op. cit., p. 7.
*  National Bipartisan Commission on Central America, op. ciz., p. 32.

7 M. Byrne, op. cit., p. 119.
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cerraron la Escuela de las Américas en Panama para trans-
ferirla al estado de Georgia. Honduras se transformé en la
frontera norte de la contencién.

En ambos paises ocurrieron, en la fase inicial de los
ochenta, intersecciones entre lo interno y externo. El presi-
dente Rodrigo Carazo Odio finalizé su mandato en 1982, ob-
jeto de fuertes criticas, pues se negé a firmar acuerdos con las
entidades financieras mundiales para la reestructuracién es-
tatal (desde el modelo neoliberal); por otra parte, su ministro
de Seguridad fue sefialado en varias ocasiones de ser prosan-
dinista, pues se le acusé de permitir el trinsito de armas hacia
Nicaragua. En cambio, Luis Alberto Monge, candidato del
Partido Liberacién Nacional, asumié durante la campana el
compromiso de implementar los PAE, y estreché lazos con
Estados Unidos al unir su discurso al binomio democracia/
capitalismo. La diferencia entre la toma del poder de Reagan
y Monge fue de poco mis de un afio, ambos compartieron
ciertas ideas sobre la necesidad de la lucha contrainsurgente,
lo que cambié el papel geoestratégico de Costa Rica dentro
la dindmica regional de las politicas «democratizadoras» y de
seguridad nacional, al menos en el periodo 1982-1986.

En la encrucijada entre las fuerzas anticomunistas de
Norte y Suramérica, quedé Honduras. En el marco de arre-
glos entre lideres militares en la XIII Conferencia de los
Ejércitos Americanos, la dictadura argentina decidié en-
viar clandestinamente oficiales a Guatemala, El Salvador y
a Honduras para capacitacién de militares y paramilitares en
tareas de persecucién y tortura, a lo que se sumé desde 1981,
el aumento de la injerencia estadounidense*®. La idea de crear

8 Emiliano Balerini Casal, «La asesoria militar argentina de Hon-

duras», en: Didlogos. Revista de Historia, vol. 19, n.° 2, 2018, pp. 199-
200; Matias Nahuel y Melisa Yael, «La dictadura militar argentina y
Estados Unidos en El Salvador (1980): la dindmica del comensalismo
represivo», Estudios Latinoamericanos, Nueva Epoca 45-46, enero-
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estas fuerzas «élite» anticomunistas no surgieron en atencién
a Santa Fe I (escrita hasta 1980), provenian de la adhesién de
varios paises latinoamericanos a las doctrinas de Seguridad
Nacional y la confluencia de los totalitarismos de Jorge Videla
(1976-1981), Romeo Lucas Garcia (1978-1982) y Policarpo
Paz Garcia (1978-1980/1980-1982).

Con la eleccion del médico Roberto Suazo Cérdova en
1980, cesaron en Honduras temporalmente los gobiernos
militares imperantes desde 1963 y con ello, iniciaron pro-
cesos de transicién a la «democracia», afios sellados por viola-
ciones a los derechos humanos perpetuados por batallones y
grupos paramilitares. El financiamiento de los EE. UU. a las
tuerzas militares las doté de un mayor poder para la ejecu-
cién de acciones anticomunistas tanto dentro como fuera de
territorio hondureno; Suazo Cérdova, segin De Gori, ne-
goci6 la alianza entre gobierno y militares precisamente por
la renovada posicién de los tltimos, con el fin de direccionar
ayuda extranjera para proyectos de caricter politico. Se suma
a los argumentos de este autor, quien identifica en las DSN
el hilo conductor de los enlaces transnacionales, la presencia
de los preceptos de la doctrina Monroe y corolarios en el
corazén ideoldgico anti insurreccional:

... las politicas de contrainsurgencia no solo instrumen-
taron un sinfin de ejercicios militares de represién, sino
que buscaron obtener legitimidad de sectores sociales
y politicos. La DSN no solo era un esquema de defensa in-
teramericano, sino una ideologia que buscaba crear un es-
cenario real o imaginario de conflicto y de ataque contra
América Latina®.

diciembre 2020, pp. 135-152. Disponible en: <https://www.revistas.
unam.mx/index.php/rel/article/view/8122>; Julieta Rostica, 2018.
¥ De Gori, op. cit., pp. 11-12.
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El caso guatemalteco es paradigmatico para demostrar los
alcances de las aplicaciones de la DSN, cuyos principios es-
tuvieron incrustados en el relato ideologizante de los cuerpos
militares y élites ultraconservadoras. El «quinquenio negro»,
la fase mds cruenta de la represién ocurrida entre 1978 y 1983,
puso en la mira a las poblaciones maya del altiplano, despla-
zadas de sus territorios y masacradas indiscriminadamente con
las ticticas de tierra arrasada. Al prestar atencién a la fecha,
el genocidio empez6 antes de que Reagan asumiera la presi-
dencia; apoyados en la doctrina Viola antes que en el mandato
de los EE. UU,, esta fue la fase de la injerencia argentina para
entrenar en practicas propias del terrorismo de Estado.

Los militares guatemaltecos en el poder se fortalecieron con
los principios pricticos e ideoldgicos de la contencién antico-
munista y del Estado de seguridad nacional (ideario propio
de mixturas doctrinarias, como la férmula Monroe-Truman)
para llevar a su punto miximo la violencia®. Este tipo de co-
yunturas ejemplifican la hibridacién de elementos histéricos de
larga duracién propios del devenir guatemalteco, marcado por
el racismo, el clasismo, la represién y el autoritarismo, con dis-
cursos y practicas emergidas en el contexto de la Guerra Fria,
para la consecucién de objetivos en beneficio de nuevas élites
militares, de derecha, ultraconservadoras y religiosas.

3. Discurso sobre la paz y guerra de baja intensidad

La légica operativa de la guerra de Baja Intensidad (GBI) en-

laza el conjunto de ticticas y procesos explicados previamente.

%0 Julieta Rostica, «Una agenda de investigaciéon pendiente: la politica

exterior de la dictadura militar Argentina hacia Guatemala (1976-
1983)», Boletin de la Asociacion para el Fomento de los Estudios Histdricos
en Centroamérica. Disponible en: <https://notablesdelaciencia.
conicet.gov.ar/bitstream/handle/11336/28804/CONICET_Digital
Nro.1db384bc-1ef9-4d04-a63f-0c0fc78c1lce7_A.pdf>.
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El Comité de Santa Fe I dej6 claro en su documento que la
primera guerra que debe ser ganada es la conquista de las
mentes por medio de la amplia divulgacién ideoldgica «de los
ideales de libertad politica, la iniciativa privada, el descen-
tralismo dogmatico y el patriotismo prudente que el pueblo
norteamericano sostiene»’!. Si bien esta observacién corres-
ponde a la trascendencia de la educacién en la construccién
del individuo neoliberal, la nocién de la conquista ideolégica
fue trascendental en la formulacion de ticticas de GBI, im-
plementadas principalmente en Centroamérica durante el
segundo mandato de Ronald Reagan.

A grandes rasgos, la doctrina de la GBI se basé enla articu-
lacién de varios espacios y estrategias de accién. En un primer
momento, el modus operandi se trasladé de la intervencién
militar directa a la injerencia indirecta en la politica y cuerpos
militares por medio de soporte econémico y logistico, va-
liéndose de las estructuras anticomunistas centroamericanas;
en segundo término, estas fuerzas armadas eran las prin-
cipales responsables de revertir procesos revolucionarios
dentro y fuera de su pais®’. Los puntos 1 y 2 dan cuenta
de cémo la administracién Reagan utilizé las instituciones
locales y su trayectoria para articular lazos de colaboracién,
o bien, los acuerdos previos entre dictaduras para combatir
regionalmente la amenaza soviética.

Otros campos de accién de la GBI corresponden a la di-
mensién ideolégica empleando para ello propaganda, me-
dios de comunicacién y manipulacién psicolégica, dmbitos
en los que cabe la retérica empleada por Reagan y varios
presidentes centroamericanos, quienes entrecruzaron la exa-
geracién del peligro soviético con el de una paz en demo-
cracia lograda con la expulsién de todo atisbo de la URSS
en los paises centroamericanos. En otras palabras, la GBI

st L. F. Bouchey ez al., op. cit., p. 16.
52 M. Roitman Rosenmann, op. ciz., pp. 232-233.
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legitimé el intervencionismo estadounidense en cada una de
las esferas de la realidad centroamericana, usando la mascara
del «amigo mentor y protector» ante politicos, militares y so-
ciedad civil. Lo anterior, ilustra la vigencia del monroismo en
précticas imperialistas renovadas que, para el caso centroame-
ricano, se sostuvieron en el discurso del «beneficio comin» y
la expulsién del peligro extranjero, para legitimar el dominio
exclusivo de EE. UU. sobre el istmo, a costa de la criminali-
zacién y destruccién de alternativas politicas revolucionarias.
Finalmente, en el transcurso de la década de los ochenta
fueron presentadas varias propuestas de acuerdos de paz.
A parte de la expuesta por José Lépez Portillo, presidente de
Meéxico durante una visita a Managua en febrero de 1982%, el
trabajo del Grupo Contadora (conformado por México, Pa-
namd, Venezuela y Colombia) senté antecedentes en cuanto a
los términos a considerar para alcanzar el didlogo. Luego de
la primera reunién, los cancilleres el Grupo Contadora pre-
sentaron un documento que establecia elementos centrales de
la mediacién: solicitaron reducir el nivel y flujo de armas; pre-
venir todos los esfuerzos de inestabilizar gobiernos a cargo de
personas, organizaciones o grupos; «buscar una solucién lati-
noamericana a los problemas regionales y [declararon] la in-
admisibilidad de inscribir el conflicto centroamericano en el
contexto Este-Oeste»**. Naturalmente, Estados Unidos no
respaldé el proyecto, ya que la intromisién en los conflictos
centroamericanos eran la punta de lanza de la ofensiva an-
tisoviética; afirmaron que también los planteamientos no
estaban tomando en cuenta politicas efectivas de seguridad

% s/a, «Castro apoya el plan de paz para Centroamérica propuesto por

Lépez Portillo en Managua», 23 de febrero 1982, en: E/ Pais. Dis-
ponible en: <https://elpais.com/diario/1982/02/24/internacional/
383353204 _850215.html>.

** F. Rojas Aravena y L. G. Solis R., op. ciz., p. 14.
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regional, motivo por que «Estados Unidos no puede hacer de
Contadora el sustituto de sus propias politicas».

La necesidad de los norteamericanos de encabezar cual-
quier negociacién por la paz, evidente en la actitud tomada
ante el Grupo Contadora, pone en entredicho el enfoque
desde el que Santa Fe I y el mismo Reagan concebian la
doctrina Monroe: un patrimonio emanado desde Estados
Unidos al que los demds paises americanos se adherian en
igualdad de condiciones, bajo el compromiso de enfrentar
cualquier expresién de intervencionismo externo a América,
asi como la posibilidad de cada pais aliado, de participar en
la solucién de conflictos. El peso de estas palabras en la prac-
tica era tan liviano como el papel en que fueron escritas. Fue
con las negociaciones impulsadas por Oscar Arias Sinchez,
presidente costarricense alineado con el neoliberalismo, que
se lograron articular los acuerdos de paz que se hicieron efec-
tivos en 1990 en Nicaragua; 1992 en El Salvador y 1996 en
Guatemala, la nacién mds golpeada por la contrainsurgencia
a escala continental.

CONCLUSIONES

El reporte de la Comisién Nacional sobre Centroamérica, en
la seccién correspondiente a «Las implicaciones estratégicas
de Estados Unidos», sefiala presuntuosa y lastimeramente:

Durante la mayor parte de su historia, Estados Unidos
ha podido dar por sentada su seguridad en su propio he-
misferio. Hemos llegado a pensar, como escribié Walter
Lippmann hace cuatro décadas, «que nuestra posicién pri-
vilegiada era un derecho natural». De hecho, fueron las

%> National Bipartisan Commission on Central America, op. cit., p. 120.
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rivalidades en Europa y la supremacia del poder maritimo
britdnico lo que nos permitié mantener la doctrina Monroe
con el minimo esfuerzo durante mds de un siglo, hasta la
intrusién del comunismo en Cuba®.

La cita expone patente y latentemente varios de los ele-
mentos discutidos en pdginas previas: la concepcién casi di-
vina del derecho «natural» de los Estados Unidos de gozar
de bienestar y seguridad, ha sido razén suficiente para la
ejecucion de précticas intervencionistas y expansionistas en
toda América Latina. El bienestar de su nacién se ha logrado
a partir de politicas en asuntos exteriores violentas que de-
jaron como saldo una Centroamérica balcanizada, profunda-
mente desigual y de estados jibarizados que desconocen los
beneficios prometidos por adoptar una doctrina Monroe de
supuestos alcances continentales.

Las interpretaciones de la doctrina Monroe y el con-
cepto de seguridad que los gobiernos y politicos estadouni-
denses han moldeado, en el transcurso de doscientos afios,
apuntan hacia una tnica direccién, a un dnico beneficiario:
ellos mismos. Si bien cada uno de los principios ideolégicos
fue concedido dentro de un contexto global y continental
especifico, las jerarquias politicas estadounidenses han ade-
cuado a conveniencia de sus pretensiones imperialistas, los
preceptos del discurso original de James Monroe. Con eso,
han declarado legitimas las pretensiones de dominio sobre
Centroamérica y el Caribe o bien, sobre cualquier otro pais
del hemisferio occidental ante comportamientos inade-
cuados, que potencialmente, obligarian a EUA a «ejercer un
poder policial internacional» a fin de guiar hacia la civilidad
y la democracia.

56 Ibid., p. 91.
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EL MONROISMO POR LA HEGEMONIA
EN EL CARIBE

MARISLEIDYS CONCEPCION PEREZ

No serd facil comprender por qué ese mar ame-
ricano ha tenido y tiene tanta importancia en
el juego de la politica mundial; por qué en esa
regién no habido paz durante siglos y por qué
no va a haberla mientras no desaparezcan las
condiciones que han provocado el desaso-
siego’.

La representacién de 1492 ha abarcado desde la concepcién
del «descubrimiento» de un Nuevo Mundo, el encuentro
entre culturas, un choque cultural, el inicio del desagravio
del indio hasta su asuncién como un proceso de transcul-
turaciéon. No obstante, el debate transciende los limites re-
ducidos de dichas categorias, pues constituyé el inicio de la
colonizacién de las poblaciones indigenas del continente,
pero al mismo tiempo marcé el comienzo de la lucha de los
colonialismos europeos por América. Disputa que se hizo
extensiva al «Mediterrineo americano».

Desde la etapa colonial se convirtié en terreno de con-
frontacién de los colonialismos europeos, primero con Es-
pafia seguido de Inglaterra, Francia y Holanda. Si a inicios
del siglo XVI los Habsburgos lograron una supremacia en el
Nuevo Mundo y a su vez en el Caribe, esta posicién se fue
quebrando tanto por el contrabando como por los modelos
de colonizacion establecidos en las is/as inzitiles. El comercio

' Juan Bosch, De Cristébal Colén a Fidel Castro. El Caribe, frontera
imperial, Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 2010, pp. 3-4.
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ilegal se convirti6 en una prictica recurrente para la insercién
de mercancias europeas, pero también provocé la erosién del
dominio ibérico en el Nuevo Mundo, quitindole las riquezas
adquiridas. Al término del siglo XVII, Francia lograba una posi-
cién hegemonica, condicién que seria suplantada para el XVIII
por Inglaterra. En relacién a ello, el historiador dominicano
Juan Bosch sefialé:

La historia del Caribe es la historia de la lucha de los im-
perios contra los pueblos de la regién para arrebatarles sus
ricas tierras, es también la historia de las luchas de los im-
perios, unos contra otros, para arrebatarse porciones de lo
que cada uno de ellos habian conquistado; y es por tltimo
la historia de los pueblos del Caribe para libertarse de sus
amos imperiales?.

Esta expansion insertaba al espacio en el nuevo patrén de
poder mundial. Proceso que implicé la confluencia de conquis-
tadores frente a elementos colonizados y esclavizados, con una
simbiosis no solo de razas sino de esquemas culturales. Ni las
diferencias entre los modelos de colonizacién instituidos limi-
taron la relacién de dependencia con sus respectivos poderes
metropolitanos. Cuestién que se acentud por el sentimiento de
inferioridad ante lo europeo tanto por las formas de control
de los recursos, de la fuerza de trabajo, como por los meca-
nismos de supeditacién articulados por las metrépolis®.

2 Idem.

Anibal Quijano, «Colonialidad del poder, eurocentrismo y Amé-
rica Latina», en E. Lander (comp.), La colonialidad del saber: euro-
centrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, Clacso,

Buenos Aires, 2000, p. 778.
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DEL AISLACIONISMO A LA BUENA VECINDAD

Los conflictos intercolonialistas por la expansién territorial, el
control del comercio y la trata de esclavos no le permitieron
a Espafa la vuelta a la hegemonia en el Caribe. A lo que se
sumaron las declaraciones de independencia del primer cuarto
del siglo XIX, que desmantelaron su sistema de dominacién en
América, a excepcién de Cuba y Puerto Rico. En tanto, los in-
gleses, franceses y holandeses lograron mantener sus dominios
en esta drea e incluso algunos son preservados actualmente.
Ni la pérdida de hegemonia francesa en el XVIII, ni el des-
mantelamiento del Imperio colonial espafol, ni la supremacia
inglesa puso término a la idea del Caribe como espacio de con-
frontacién®. Sin embargo, los intereses foraneos en la regién no
se limitaron a Europa, pues tuvieron como nuevo contendiente
a Estados Unidos. A pesar de los reajustes en la politica exte-
rior de Washington hacia la cuenca del Caribe varios han sido
los fundamentos de trasfondo, desde las ventajas de su posicién
geogréfica hasta su importancia dentro del sistema defensivo
norteamericano. James Monroe, el 2 de diciembre de 1823,
en su mensaje anual al Congreso exponia su politica hacia el
subcontinente, conocida como doctrina Monroe:

... se ha considerado propicia la ocasién para afirmar, como
un principio en el que van envueltos los derechos e intereses
de los Estados Unidos, que los continentes americanos, por
la condicién libre e independiente que han asumido y man-
tienen, no se deben considerar sujetos en lo sucesivo a futura
colonizacién por ninguna potencia europea’.

Suecia y Dinamarca también tuvieron una pequefia participacién
dentro de la disputa territorial y comercial.

Emilio Roig de Leuchsenring, La doctrina Monroe y el pacto de la Liga
de las Naciones, Imprenta El Siglo XX, La Habana, 1921, p. 9.

305



Mensaje donde dejaba explicito la postura norteameri-
cana hacia el subcontinente, el desplazamiento de Espana
y la condicién de los estados que se constituyeron tras la In-
dependencia, en los cuales no consentiria la interferencia de
las potencias europeas.

... debemos a la sinceridad y a las amigables relaciones
existentes entre los Estados Unidos y esas potencias, el de-
clarar que considerariamos como peligroso para nuestra paz
y seguridad cualquier esfuerzo hecho por ellos para hacer
extensivo su sistema a cualquier parte de este hemisferio.
No nos hemos inmiscuido ni nos inmiscuiremos en las co-
lonias o dependencias existentes de cualquier potencia eu-
ropea. Pero respecto a los Gobiernos que han declarado su
independencia y la han mantenido, y cuya independencia
nosotros, previa consideracién grande y basados en princi-
pios justos, hemos reconocido, no podriamos ver interpo-
sicién alguna por cualquier potencia europea con el fin de
oprimirlas o de cualquiera otra manera regir sus destinos,
bajo otro aspecto que el de la manifestaciéon de una disposi-
cién poco amistosa hacia los Estados Unidos. En la guerra
entre esos nuevos Gobiernos y Espana declaramos nuestra
neutralidad en el momento de nuestro reconocimiento, y a
esto nos hemos adherido y continuaremos adhiriéndonos,
siempre que no ocurra cambio alguno que, a juicio de las
autoridades competentes de este Gobierno, haga indispen-
sable para su seguridad un cambio correspondiente por
parte de los Estados Unidos®.

Se presentaba un «contradictorio aislacionismo expansio-
nista: aislacionista con respecto a Europa y expansionista con
respecto a América». Dicha declaracién fue recurrente en el

¢ Ibid., pp. 10-11.
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discurso politico norteamericano, aunque su materializacién
requeria el fortalecimiento de su estado. De ahi que los re-
ajustes en la politica interna posibilitaron su transicién del
aislacionismo hacia el expansionismo. Después de la firma
del Tratado Guadalupe-Hidalgo en 1848, se adicionaba a su
territorio 2,5 millones de kilémetros cuadrados, unido a la
venta del valle de la Mesilla (Chihuahua)’.

Aunque se pronunciaba explicitamente en contra del avance
europeo, no evit6 en 1861 la reinsercién de los espafioles en Re-
publica Dominicana, el establecimiento del Imperio de Maxi-
miliano en México en 1864, ni la consolidacién de los intereses
britinicos en el Cono Sur tras la guerra de la Triple Alianza
(1864-1870) y la guerra del Pacifico (1879-1883). Acciones que
evidenciaban la continuidad de la disputa por América de los
colonialismos europeos, pero bajo nuevas normativas, siendo
una amenaza para los intereses nortefios en la region.

Siempre hemos sido espectadores ansiosos y atentos de los
acontecimientos en esa parte del globo, con la que tanto in-
tercambio tenemos y de la que derivamos nuestro origen.
Los ciudadanos de los Estados Unidos abrigan los mais
amistosos sentimientos en favor de la libertad y de la fe-
licidad de los pueblos del otro lado del Atlantico. Jamas
hemos tomado parte alguna, ni se aviene a nuestra politica
hacerlo, en las guerras de las potencias europeas, en mate-
rias que con ellas se relacionan. Solamente cuando nues-
tros derechos son invadidos o seriamente amenazados es
que nos sentimos agraviados, o hacemos preparativos para
nuestra defensa. Con los acontecimientos en este hemisferio
tenemos por necesidad una relacién mas inmediata y por

7

A lo que agregé la compra de Alaska en 1867 y la adquisicién en
1894 de las islas Hawai. Véase Sergio Guerra Vilaboy, Breve his-
toria de Ameérica Latina, Ed. de Ciencias Sociales, La Habana,

2010, p. 153.
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motivos que tienen que ser obvios a todos los observadores
inteligentes e imparciales®.

La desarticulacién del Imperio colonial espafiol se com-
pletaba a finales del XIX con la suscripcién del Tratado de
Paris, garante de un nuevo estatus colonial. Puerto Rico se
convertia en Gobernacién de Estados Unidos en 1898 y Cuba
seria objeto de ocupacién hasta 1902, fecha donde se inau-
guraba la Republica neocolonial burguesa. Esta transicién
no solo ponia fin al Imperio colonial espafiol en América,
sino que incorporaba a los norteamericanos en la disputa por
el «Mediterrdneo americano».

Al término del XIX tuvo continuidad la influencia in-
glesa, francesa y holandesa en el Caribe; la cual no pudo ho-
radarse ni con los mecanismos de dominacién articulados en
los territorios independientes, digase la politica del Gran Ga-
rrote o Big Stick y la diplomacia del délar que combinaron el
expansionismo con el intervencionismo. Sumando el Coro-
lario Roosevelt donde quedaba fijado que «... en el hemis-
ferio occidental [...] la doctrina Monroe puede obligar a los
Estados Unidos, aunqgue renuentemente, en casos flagrantes de
tal mal proceder o impotencia, a ejercer un poder [de] policia
internacional...»’. Con Theodore Roosevelt se anunciaban
las ideas del «destino manifiesto» y la «misién civilizatoria».
Dichas directrices fueron el sustento del discurso politico del
establishment norteamericano, extendido a la esfera econémica.

Con la Primera Guerra Mundial se observaba una varia-
cién en la balanza de importacién latinoamericana, favorable

8

E. Roig de Leuchsenring, op. ciz., p. 10.
7 Citado en Antonio Gaztambide-Géigel, Tun Lejos de Dios... En-
sayos sobre las relaciones del Caribe con Estados Unidos, Centro de Estu-
dios Avanzados de Puerto Rico y el Caribe-Ed. Callején, San Juan,
2006, p. 116.
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a Washington y en detrimento de Londres. Asimismo, se
registraba un incremento de las inversiones nortefias en sec-
tores como el de los ferrocarriles, el naval y el de la banca.
Comportamiento que se agudizaria en las décadas posteriores
como se muestra en el grafico siguiente:

Fuente: Elaborado por la autora a partir de los datos del «Cuadro 2. In-
versiones extranjeras en América Latina y el Caribe (en miles de délares)»,
en D. Boersner, Relaciones internacionales de América Latina: breve bistoria
y por L. Suarez Salazar, Madre América. Un siglo de violencia y dolor
(1898-1998), Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 2006, p. 107.

Conflicto que permitié un reposicionamiento de Estados
Unidos en América Latina y el Caribe, transitando de deudor
a acreedor dentro del mercado internacional, suplantando la
hegemonia inglesa, pero no su repliegue. Concluida la con-
flagracién, en el Caribe insular no solo tenia continuidad
la presencia europea sino se afianzaba la nortefa, lo cual se
hizo patente a través de las ocupaciones militares de Cuba
(1898-1902 y 1906-1909), Nicaragua (1912-1933), Republica
Dominicana (1916-1924) y Haiti (1915-1934).

Desde fines del XIX transitaba hacia el intervencionismo,
favorecido tanto por los mecanismos de dominacién imple-
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mentados como por las politicas domésticas de los gobiernos
caribefios, como se demostré en Haiti. Washington se afian-
zaba en Puerto Principe tras la compra de la deuda contraida
con los franceses, mediante el control de las aduanas y de
los principales sectores de la economia —cafa de azicar y
café—. Asimismo, intervenia en sus decisiones politicas
y hasta trasladaba los principios del american way of life; es-
tilo de vida amplificado al resto del subcontinente. La ame-
ricanizacién no seria ficilmente suplantada por la retirada de
los marines ni se le ponia término a la dependencia econé-
mica, prolongindose la intervencién financiera. Continuaron
operando en el territorio la Haytian American Development
Corporation, la Haytan American Sugar Corporation, la
Plantation Daughin, la Haytian Agriculture Corporation,
la Standard Fruit and Steamship Company, Reynolds Mining
Corporation y la Electric Bond Share.

Para responder a la crisis econémica de 1929 a 1933 se
presentaba con Franklin D. Roosevelt el New Dea/ o Nuevo
Trato, que inspirado enlos preceptos de John Maynard Keynes
auspiciaba el intrusismo gubernamental en la economia nor-
teamericana. En tanto, se produjo un giro en la orientacién
de Washington hacia América Latina y el Caribe con la po-
litica de buena vecindad, una «nueva imagen» extendida de 1933
a 1945 que preservaba los intereses nortefios replicando su patrén
de dominacién. Se ponia término al intervencionismo norteame-
ricano, pero no a su retirada de la zona', al establecerse gobiernos
tutelados por la Casa Blanca. Condicién que se acentué por la
interferencia en las decisiones politicas, el incremento de sus ca-
pitales en circulacién y la ampliacién de sus enclaves militares''.

10 Marisleidys Concepcién Pérez, «Reajustes en la politica exterior de

Estados Unidos hacia el Gran Caribe», en W. Iglecias, L. Regueiro
Bello, J. César Suzuki (orgs.), Caribe, perspectivas e desafios contempo-
raneos. Edicoes EACH, San Pablo, 2022, p. 65.

1 Jorge Nuifiez, «Estados Unidos contra América Latina. La politica
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Lo expuesto se constaté en casos como el haitiano, donde
la intervencién no culminé la dependencia pues acentué su
condicién, integrando junto a Republica Dominicana y Cuba
el «Commonwealth yanqui operante en el Caribe»'?.

Entre el 21 y el 30 de julio de 1940 se efectuaba en La Ha-
bana la Segunda Reunién de Consultas de Ministros de Re-
laciones Exteriores. Cita donde la Casa Blanca retomaba una
resolucién de No Transferencia emitida por el Congreso nor-
teamericano en 1811 donde se sefialaba que «... los Estados
Unidos no reconocerian ninguna transferencia, ni aceptarian
ningln intento de transferencia de ningun territorio de este
hemisferio de una potencia no americana a otra potencia no
americana...»”. Posicién que fue reiterada doce afios después
en la doctrina Monroe y en el Corolario Roosevelt. Ademas,
habia sido invocada en la Octava Conferencia Panamericana.

Con la Segunda Guerra Mundial, Washington reforzaba
su posicién en el Caribe, pues no solo era un punto estra-
tégico para los aliados sino también para las potencias del
Eje, sobre todo tras la ocupacién alemana a Francia de 1940
a 1944. Por consiguiente, las Antillas francesas quedaron su-
jetas al régimen del Mariscal Philippe Petain, pero bajo el
mando del almirante Robert Chot. Quedaba garantizada la
colaboracién con el gobierno trasladado a Vichy. Al respecto,
el general norteamericano Roland Mar explicé:

La Segunda Guerra Mundial vio la flota submarina alemana
en aguas del Caribe, a cientos de barcos aliados con carga de
materiales que atravesaban por alli, asi como barcos de mer-

del buen vecino», en: Revista Nueva (separata), Quito, s/F, pp. 48-58.
12 Manuel Galich, Mapa hablado de América Latina en el afio del Mon-
cada, Fondo Editorial Casa de las Américas, La Habana, 2014, p. 41.
Citado por Luis Sudrez Salazar, Madre América. Un siglo de vio-
lencia y dolor (1898-1998), Ed. de Ciencias Sociales, La Habana,
2006, p. 166.

13
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cancias destinados a Puerto Rico y a otras islas. El dominio
naval del paso del Viento, del paso de la Mona y del canal
de Panamai significaba el control del trinsito de las mer-
cancias, tropas, municiones y materiales estratégicos [...].
Los submarinos alemanes se hicieron presentes en la regién,
y no solo atacaron barcos con abastecimientos vitales como
petréleo y bauxita, sino que también llevaron a cabo opera-
ciones para vulnerabilizar el drea'.

El temor a una penetracién germdnica en el Caribe por la
amenaza de submarinos y la circulacién de productos como
el petréleo y la bauxita, conllevé a un fortalecimiento de la
presencia nortefia, estableciendo numerosas bases militares y
navales en el «Mediterrineo americano». Con este objetivo
se firmaba en 1940 el «Acuerdo bases por destructores» entre
Roosevelt y el primer ministro Neville Chamberlain, para la
ampliacién del control norteamericano en las colonias britd-
nicas del Caribe. E1 27 de marzo de 1941 seria su ratificacién
en la Carta del Atldntico®.

Alianza politica que hacia efectivo el arriendo por no-
venta y nueve afios de distintos puntos de Bahamas, en tanto
los estadounidenses le entregaban cincuenta destructores al
gobierno britdnico. Convenio donde también se incluyeron
concesiones para instalar bases aéreas y navales en Antigua,
Bermuda, Jamaica, Santa Lucia, Trinidad y Tobago', Gu-

14

Gerard Pierre-Charles, «La Segunda Guerra Mundial y los procesos
de cambio en el Caribe», en: Revista de Ciencias Sociales, Universidad
de Costa Rica, n.*17-18, 1979, p. 135.
> L. Sudrez Salazar, gp. cit., p. 168.
16 En este territorio se estableci, en el contexto de la Segunda Guerra
Mundial, una base naval norteamericana en la isla de Chaguaramas, a
partir de una concesion britdnica a cambio de un préstamo. Con poste-
rioridad, el trinitario Eric Williams se pronuncié por la revisién de este
acuerdo, teniendo en cuenta el nuevo estatus de Trinidad y Tobago.
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yana britdnica e islas Turcas y Caicos". Esta zona fue clave
para los aliados no solo por las ventajas que representaba en el
plano militar, sino por los recursos que aportaba al conflicto,
como el combustible obtenido en las refinerias de Trinidad
y Tobago, Aruba y Curazao'.

A la alianza con Londres se sumaron acciones unilate-
rales en los dominios holandeses y franceses, con la inten-
cionalidad de proceder a la ocupacién militar. Tanto Aruba,
Curagao, Surinam como Martinica, Guadalupe y Guyana
francesa fueron objeto de la presién norteamericana. Opera-
ciones que fueron secundadas en la Reunién de Consulta de
La Habana donde se asumié que «... todo intento de parte
de un Estado no americano contra la integridad o inviolabi-
lidad del territorio, soberania e independencia politica de un
Estado americano serd considerado como un acto de agresién
contra los Estados que firman la declaracién»”. En cambio,
dicha resolucién no referia el impacto de las acciones de un
Estado americano de forma individual o en alianza con otros
para la «seguridad colectiva del hemisferio»*.

Ni el eslogan de «buena vecindad» evité la intervencién
en la politica doméstica del subcontinente, incluso en la praxis
la presién nortefia fue aumentando. La entrada de Estados
Unidos en la Segunda Guerra Mundial en diciembre de 1941
condujo a la ruptura de relaciones diplomiticas de la mayoria
de los paises latinoamericanos con el Eje. Asimismo, gestio-
naba la suscripcién de acuerdos militares bilaterales para con-
solidar su presencia en la regién, como se constataba en los
casos de Cuba, Republica Dominicana y Puerto Rico. Go-
bernacién donde se identificaba una creciente militarizacion,
tavorecida por la aprobacién en Estados Unidos de la Ley

7 G. Pierre-Charles, op. ciz., pp. 135-136.

8 Jbid., p. 136.

¥ Citado por L. Sudrez Salazar, op. ciz., p. 166.
2 Ibid., p. 167.
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sobre la Expansién Naval. Por tanto, se destinaron recursos
para la construccién de bases militares en la isla de Culebra,
isla Grande, Vieques y Aguadilla. El fortalecimiento de su
posicién en Puerto Rico y en islas Virgenes se debia a su po-
sicién estratégica para impedir una invasién a sus dominios
caribefios y a la costa sur del territorio norteamericano®..

LA CRUZADA CONTRA EL COMUNISMO

Con la apertura democritica en Latinoamérica, que tuvo sus
primeras expresiones desde 1944 y con la proclamacién en
1947 de la Guerra Fria por la confrontacién Este-Oeste, se
produjo un reajuste en la politica exterior norteamericana. La
«nueva imagen» proyectada con Roosevelt se desmonté con
la doctrina Truman??. Durante su mandato se constaté una
complicidad con las dictaduras latinoamericanas y caribefias.
Regimenes como el de Anastasio Somoza, Rafael Leénidas
Trujillo, Carlos Castillo Armas, Fulgencio Batista y Marcos
Pérez Jiménez tuvieron el respaldo de Washington. Se evi-
denciaba una alianza en las relaciones interamericanas para
la preservacion de los intereses nortefos en el subcontinente,
constituyendo puntos estratégicos en la cruzada contra el co-
munismo®. En el discurso politico se entronizaba la idea de
que dicha ideologia atentaba contra la democracia latinoame-

21 Para ampliar sobre la militarizacién de Puerto Rico en el contexto

de la Segunda Guerra Mundial, véase Humberto Garcia Muiiz,
«El Caribe durante la Segunda Guerra Mundial: el Mediterrdneo
americano», en Carmen Gautier Mayoral ez al., Puerto Rico en el
Caribe hoy, Clacso, Buenos Aires, 1987, pp. 139-141.

Para més informacién, véase Luis F. Ayerbe, Los Estados Unidos y la
América Latina. La construccion de la hegemonia, Fondo Cultural del
ALBA, La Habana, 2012, pp. 89-92.

M. Concepcion Pérez, op. cit., p. 67.
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ricana y la libertad®*. Por ello, desde:

... los pedidos de reformas hasta las transformaciones en las
estructuras gubernamentales eran un sinénimo de comu-
nismo, lo que conllevé a la persecucién, pero también al de-
rrocamiento de gobiernos democriticos [...] La lucha contra
el comunismo se convirtié en el estandarte que guiaba los
preceptos de busqueda de la democracia, sin embargo, eran
asumidos con concepciones diversas por Washington, las
autocracias, los gobiernos reformistas, de corte nacionalista
o los movimientos antidictatoriales?.

Ese «miedo al comunismo» se consolidé tras el triunfo de
la Revolucién Cubana. La radicalidad de su proceso implicé
un redireccionamiento de la politica exterior nortefia hacia el
Gran Caribe, apostando por su aislamiento. Postura que se
hizo efectiva en su declaracién de ruptura de relaciones di-
plomiticas y que fue emulada por gran parte de los gobiernos
del drea. En tanto, Cuba constituia un paradigma en la lucha
por la democracia y en contra de regimenes dictatoriales.

En consecuencia, se presentaba una «nueva imagen» en la po-
litica exterior de Washington hacia América Latina y el Caribe.
Con la Alianza para el Progreso se pretendia contrarrestar la in-
cidencia del proceso cubano y evitar otra Revolucién, disefiando
estrategias que mejoraran la situacién de los paises latinoameri-
canos. Razén por la cual se destinaron recursos para promover
reformas agrarias y programas para reducir el desempleo, los
problemas del acceso a la vivienda, la educacién y la salud.

A inicios de los afios sesenta la independencia continuaba
siendo el talén de Aquiles del Mediterrineo Americano, pues
solo ostentaban tal estatus Haiti, Republica Dominicana

2t Fabidn Novak y Sandra Namihas, La politica exterior de Donald Trump
y su impacto en América Latina, Pontificia Universidad Catélica de
Pert, Lima, 2018, p. 25.

3 Ibid., p. 68.
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y Cuba. Posicién que logré revertirse en parte del drea en
las décadas subsiguientes, primero en el Caribe Angléfono
y posteriormente en el Caribe Neerlandés, como resultado de
la descolonizacién a través de la negociacién politica con las
potencias europeas. La crisis del orden colonial y neocolonial
condujo a algunas islas a la independencia, en tanto otras tran-
sitaron a un reajuste de su status politico. Pero lo cierto es, que
en ambos casos continuaron los vinculos con sus respectivos
poderes metropolitanos, no solo en el plano econémico, sino
también en lo politico.

No obstante, los cambios de estatus no ocurrieron de
forma repentina, pues desde inicios del siglo XX en el Caribe
Angléfono hubo pronunciamientos a favor de la autonomia
y en contra de la discriminacién racial. Reclamos que tu-
vieron sus mayores expresiones en el contexto de la Primera
Guerra Mundial, en la crisis de 1929 a 1933 y durante la
Segunda Guerra Mundial. Proceso favorecido por el movi-
miento internacional que se articulé por la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU) y el Movimiento de Paises no
Alineados (MNOAL) a favor de la descolonizacién gradual.

Jamaica y Trinidad y Tobago (1962) fueron los primeros te-
rritorios en obtener la independencia, secundados de Guyana
y Barbados (1966)*, Bahamas (1973), Granada (1974), Domi-
nica (1978), Santa Lucia (1978), San Vicente y las Granadinas
(1979), Antigua y Barbuda (1981), Belice (1981) y Saint Kitts
y Nevis (1983). Negociacién que no fue emulada por el resto
de los dominios britdnicos en el Caribe, que optaron por la
continuidad de la dependencia econémica y politica como islas
Virgenes Britdnicas, islas Caimédn, Bermudas, Montserrat,

%6 Trinidad y Tobago, Guyana, Barbados y Jamaica no solo reorien-

taban su politica interna, sino su proyeccién externa a favor del
anticolonialismo, la autodeterminacién y la actuaciéon econémica in-
tegracionista, como se constatd con el establecimiento de relaciones

diplomdticas con Cuba en 1972.
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Anguila e islas Turcas. En convergencia con el Reino Unido,
la Casa Blanca tuvo un rol activo en «la mediatizacién de los
procesos de descolonizacién»?’ en el Caribe Angléfono.

Proceso de independencia negociada que tuvo en Surinam
su concrecién para 1975. Sin embargo, el resto del Caribe
Neerlandés no se pronuncié por la soberania, solo por ligeras
modificaciones en su status a partir de la obtencién de facul-
tades para una mayor autonomia, como en el caso de Aruba.
En tanto, el Caribe Francéfono, aunque tuvo ligeras varia-
ciones no se planteaba una ruptura con su respectivo poder
metropolitano.

Dicho contexto implicé una revalorizacién de Washington,
no solo en cuanto a su postura politica sino en lo referido al
aumento de las inversiones. Regresaba al intervencionismo
militar en el Caribe, con un segundo ensayo en Republica
Dominicana para 1965, poniendo término al movimiento re-
volucionario encabezado por Francisco Caamafio Defié que
apostaba por el restablecimiento de la constitucionalidad y el
retorno de Juan Bosch a la presidencia.

La continuidad de la cruzada contra el comunismo y el
debate en relacién a la guerra de Vietnam, desplazaba la aten-
cién de Washington sobre América Latina y el Caribe. Con
Richard M. Nixon el subcontinente se trasladaba a un se-
gundo plano dentro de la agenda norteamericana. Posicién
secundada tanto por su sucesor Gerald Rudolph Ford como
por Jimmy Carter. Este dltimo, con un discurso centrado
en el tema de los derechos humanos y la lucha por evitar su
transgresién. Carter orient su politica exterior a la desesta-
bilizacién de los gobiernos progresistas en el Caribe, digase
Granada, Guyana y Jamaica. En este tltimo respaldaba la
victoria del derechista Partido Laborista de Jamaica (PL)J).
Presién que no solo tuvo expresiones en el terreno politico
sino en estrategias por parte del Fondo Monetario Interna-

27 L. Sudrez Salazar, op. cit., p. 243.

317



cional para evitar triunfos electorales como el de Michael

Manley en 1980.

REACTIVACION DEL MONROISMO EN EL CARIBE

Tras el desmontaje del somocismo con el triunfo de los san-
dinistas y la Revolucién de Granada en 1979, Estados Unidos
se reposicioné en el Gran Caribe, ocupando el primer escafio
dentro de su politica exterior®. Desde los Documentos de
Santa Fe se declaraba que Washington ante la ofensiva del co-
munismo internacional articularia una estrategia para su con-
tencién en el Gran Caribe. Por consiguiente, se fortalecieron
los nexos con las dictaduras y con los gobiernos conservadores
del 4rea, A la ofensiva sobre Revolucién cubana sumaba la de
Nicaragua, pero también la de Granada.

Mediante el Consejo de Defensa Centroamericano (Con-
deca) y el Sistema de Seguridad del Caribe del Este (Eastern
Caribbean Security System, ECSS) fortalecia su presencia en
el 4rea, con una intervencién no solo militar, sino multidimen-
sional®. Paralelamente, la Casa Blanca mostraba su oposicién
a la conclusion de los conflictos centroamericanos mediante la
negociacién. En tanto, financiaba a los «contras» en Nicaragua,
delineando su postura a favor de la contrainsurgencia en Cen-
troamérica. Se reactivaba el monroismo con la formulacién de
la doctrina Reagan, y la politica de Seguridad Nacional en

América Latina y el Caribe®, teniendo como argumento:
28 Marisa Ramos, «América Latina y la politica exterior de Estados
Unidos», en: Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), ne 74,
octubre-diciembre 1991, p. 640.

Emilio Pantojas Garcia, «La politica exterior norteamericana en la dé-
cada del ochenta y los procesos electorales en Centroamérica y el Caribe:
Hacia un proceso de recomposicién politica», en: Anuario de Estudios
Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, vol. 12, n.° 2, 1986, p. 92.

Para mas informacidn, véase a Carlos Alzugaray, «De Bush a Bush:
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... la idea que la Unién Soviética estaba ganando espacio
dentro de los paises del tercer mundo [...] se sostenia el cri-
terio de que debian reposicionarse, pues la avanzada soviética
habia motivado no solo el triunfo de procesos revolucionarios,
sino un aumento de las luchas populares y las guerrillas...".

Se regresaba al intervencionismo-militarista tanto con la
presencia de consejeros militares como destinando fondos
para los paises del drea. Proyeccién constatada en los territo-
rios que constituian una «<amenaza» para el mantenimiento de
la hegemonia nortefia; pero también en Repiblica Domini-
cana, Jamaica y las islas del Caribe oriental que no atentaban
contra la «estabilidad regional», donde la asistencia militar
desde Estados Unidos se les triplicé desde 1980 a 1983,

Fue a través de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe
que se concreté la ayuda econdémica y militar de Washin-
gton. Estimulaba tanto el incremento de las inversiones es-
tadounidenses en la regién como las exportaciones caribefias
y centroamericanas hacia Estados Unidos, sin estar sujeto a
ninguna tarifa arancelaria. Iniciativa que también reforzaba
la presencia nortefa en el plano politico y cultural®.

Al unisono, amparaba el proyecto conservador en Tri-
nidad y Tobago y Barbados. De esta forma, se alentaba la
estructuracién de un bloque politico militar contrapuesto no
solo al proceso cubano, sino también a la Revolucién de Gra-
nada. Se asistia al inicio de una década de reactivacion del
monroismo en el Caribe. Esquema que se completaria con
las maniobras conjuntas con Paises Bajos, en detrimento de

balance y perspectivas de la politica externa de los Estados Unidos
hacia Cuba y el Gran Caribe», en Colectivo de Autores, Ameérica
Latina y el des(orden) global neoliberal. Hegemonia, contrabegemonia
y perspectivas, Clacso, Buenos Aires, 2004, p. 219.

M. Concepcién Pérez, op. cit., p. 70.

32 E. Pantojas Garcia, op. cit., p. 91.

3 C. Alzugaray, op. cit., p. 211.
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la gestion del gobierno progresista de Desy Bouterse (1980-
1987) en Surinam, con una postura cada vez mds distante de
la Casa Blanca.

Fuente: Elaborado por la autora a partir de los datos del «Cuadro 8.
Asistencia militar estadounidense en la cuenca del Caribe (1980-1989)
(en miles de ddlares)» (L. Sudrez Salazar, op. ciz., pp. 318-319).

Wiashington se trazé como estrategia la conversién de
Barbados en el «Irin del Caribe». La anuencia dada al go-
bierno derechista de Tom Adams (1979-1986) senté las bases
para profundizar la militarizacién de las Antillas menores
y garantizé otro aliado para revertir el proceso de Granada.
Bajo el pretexto de contrarrestar la influencia cubana y sovié-
tica en la regién, se estructuré un Sistema de Servicios Con-
juntos para la protecciéon de Antigua, Barbados, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia y San Vicente. Dicho esquema abar-
caba tanto las guardias costeras como las fuerzas policiales®*.
Con la invasién a Granada en 1983 no solo se desmantelaba
el proceso revolucionario, sino se ponia en jaque los vinculos
intracaribefios. Retroceso que se constaté en la vinculacién
de Cuba con el Caribe angléfono, pero de forma particular
con Granada, derivado de la propaganda de Reagan en torno
a un supuesto «peligro cubano».

** L. Suarez Salazar, op. cit., p. 318.
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Concluida la cruzada contra el comunismo se transitaba de
la bipolaridad a la unipolaridad, siendo un indicativo de la he-
gemonia nortefa en el sistema mundo. Por consiguiente, otros
campos de accién centraron el discurso politico: el crimen
organizado, la migracién, «la guerra contra las drogas y el te-
rrorismo»®, constituyendo estos ultimos el argumento de base
para la continuidad, fortalecimiento y ampliacién de las bases
militares de Estados Unidos en la regién. Como parte de la
lucha contra las drogas de 1987 a 1998 fue suscrito de forma
bilateral el Tratado de Asistencia Legal Mutua entre Estados
Unidos y Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica,
Republica Dominicana, Granada, Jamaica, San Kitts y Nevis,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y To-
bago. Asimismo, firmaron el Tratado de Asuntos Maritimos
contra las Drogas entre 1995 y 1997°¢. A lo que se sumo el
Consenso de Washington pues marcaba el rumbo de las eco-
nomias latinoamericanas, teniendo como trasfondo la renego-
ciacién de sus deudas externas adoptando el modelo neoliberal
que abarcaba desde las privatizaciones, la desregulacién hasta
la liberalizacién del comercio.

Con George H. W. Bush la politica exterior continué te-
niendo como base la defensa de la democracia, del libre co-
mercio, de la seguridad nacional y de la gobernanza, sin
embargo, el Caribe dejaba de ser prioridad. Para 1991 sus-
cribia la Declaracién de Santiago, condenando los golpes de
estado como el ocurrido en Haiti contra Jean-Bertrand Aris-
tide. Politica continuada por William (Bill) Clinton, quien
desplegé una fuerza multinacional con cerca de 20 000 efec-

% Froylin Enciso, «Bases militares estadounidenses en América La-
tinax, en: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, afio
LXIV, n 235, enero-abril 2019, p. 625.

Para ampliar sobre estos tratados, véase el «Cuadro 12. Acuerdos
de ejecucion de la Ley y de lucha contra las drogas firmados entre

los Estados Unidos y diversos gobiernos caribefios (1987-1998)», en
L. Sudrez Salazar, op. cit., 415.
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tivos militares bajo el argumento de restablecer la democracia
en territorio haitiano, la cual se prolongé hasta en 1994 con
el regreso al poder de Aristide hasta 1996%”. No obstante,
Clinton no tuvo una proyeccién especifica hacia la cuenca,
solo politicas globales o hemisféricas que tuvieron como eje
central el libre comercio la democracia, la seguridad y la
cuestién migratoria’®.

Tras el ascenso de George W. Bush en 2001, se reorientaba
su proyeccién internacional® a través de la doctrina Bush,
convirtiéndose la guerra contra el terrorismo en el centro de
su agenda. Tanto los promotores como las redes articuladas
para su fomento se convertian en blanco de la Casa Blanca. De
esta forma, las bases militares del Caribe constituyeron uno
de los epicentros para contrarrestar el terrorismo, destacando
la de Guantinamo (Cuba), las establecidas desde el siglo XX
en Aruba, Curazao, Antigua y Barbuda y Puerto Rico*. Asi-
mismo, durante su administracién se produjo la entrada de
una fuerza militar en Haiti para deponer a Aristide. Accién
secundada por una solicitud al Consejo de Seguridad de la
ONU para la introduccién de una fuerza de paz en Haiti en
sustitucién de los efectivos nortefios, presentes en la isla desde
1994. Como consecuencia, se establecié la Misién de Esta-
bilizacién de las Naciones Unidas en Haiti (Minustah) para
controlar la crisis politica con efectivos militares de diecisiete
naciones*. Bajo la premisa de que la inestabilidad del Caribe
ponia en riesgo la Casa Blanca, el tema de la seguridad na-
cional se convertia en justificacién para intervenir en la regién.

7 Colectivo de Autores, E/ Gran Caribe. Umbral de la Geopolitica mundial,
Observatorio Latinoamericano de Geopolitica, Quito, 2010, p. 47.

¥ C. Alzugaray, op. cit., p. 211.

3 Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, otros espacios se
convirtieron en el centro de su agenda internacional, como mostré la
guerra con Afganistin e Iraq.

0 Colectivo de Autores, op. cit., p. 34.

N Tbid., p. 47.
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La asuncién de Barack Obama a la presidencia represen-
taba para el Caribe la continuacién de una posicién secundaria
dentro de la agenda norteamericana*. En 2010 se firmaba la
Iniciativa de Seguridad para la Cuenca del Caribe con dos ob-
jetivos fundamentales: fortalecimiento del sistema defensivo
de la regién y el enfrentamiento al crimen organizado, para lo
cual la Casa Blanca destinaria 124 millones de ddlares en sus
dos primeros afios. Iniciativa que conté con la anuencia de An-
tigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Re-
publica Dominicana, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Surinam, Trinidad y Tobago y Estados Unidos®. Para esta
fecha, el sistema defensivo del Caribe tenia bases militares ex-
tranjeras en: Guyana Francesa, Guyana, Surinam, Antigua y
Barbuda, Aruba, Bahamas, Cuba, Curazao, Granada, Gua-
dalupe, Haiti, Jamaica, Martinica, Republica Dominica, islas
Turcas y Caicos y Puerto Rico*!. Lo expuesto es una evidencia

# Washington centraba su atencién en China, Irdn y Rusia.

# Ibid., pp. 53 y 65.

# Guyana Francesa (base aeroespacial francesa de Kourou pertene-
ciente a la OTAN); Guyana (base destinada al lanzamiento de co-
hetes y satélites en el Esequibo de la empresa norteamericana Beal
Acrospace Technologies); Surinam (base estadounidense para ve-
hiculos militares de la General Dynamics Combat System); An-
tigua y Barbuda (base de la OTAN); Aruba (base Reina Beatrix,
donde Estados Unidos tiene un Sitio de Operaciones de Avanzada
(FOL); Bahamas (dos bases de Washington: Mayaguana Army Air-
field e Isla Andros, esta tltima es aeronaval y cuenta con un Centro
de Pruebas y Evaluacién Submarina del Atldntico (AUTEC); Cuba
(base naval norteamericana de Guantdnamo); Curazao (base Hato
Rey, con un sitio de operaciones como el existente en Aruba); Gra-
nada (Base de la Comunidad Britdnica de Naciones con un radar de
la OTAN); Guadalupe (dos bases pertenecientes a la OTAN); Haiti
(desplegada fuerza de la MINUSTAH); Jamaica (base aérea de la
OTAN); Martinica (dos bases francesas: Point des Sables, con una
estacién radar de la OTAN, y Fort Saint Louis, de la OTAN, en-
cargada de la Fuerza Aérea y Naval del Caribe con el 33 Regimiento
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de la continuidad de la disputa por el Caribe, donde Estados
Unidos ha logrado una hegemonia dentro del control del sis-
tema defensivo.

No obstante, no se revitalizaba el intervencionismo mi-
litar de Reagan, a excepcién de Haiti, donde se instalaba la
mega posicién del Comando Sur. El terremoto de 2010 jus-
tificaba la ayuda humanitaria, pero también las acciones del
Comando Sur de Estados Unidos monitoreando las comuni-
caciones, trabajando en el restablecimiento de la infraestruc-
tura, control costero y filtro de lo que debia recibir Haiti®.
Por tanto, quedaba supeditada la Minustah a lo estipulado
por el Comando Sur, situacién que se prolongé hasta el 1 de
junio de 2010. Aunque se cerraba un ciclo de ayuda huma-
nitaria, que incluyé la presencia de soldados, pero también de
aviones, helicépteros y buques de guerra, continuaron en el
territorio efectivos militares. Operaciones que se inscribieron
dentro de la Iniciativa de Seguridad para la Cuenca del Caribe,
anteriormente mencionada.

Dentro de los reajustes en la politica de Obama hacia el Ca-
ribe, sobresalié el restablecimiento de relaciones diplomiticas
con Cuba divulgado en diciembre de 2014. Con ello, no se le
puso término a la conflictividad politica, pero se reconocian las
apuestas por la «<normalizacién» que se expresé en la permisi-
bilidad para el envio de remesas, en los viajes de cubano-ame-
ricanos y se proyectaba a favor del intercambio académico.

La llegada de Donald Trump a la presidencia implic6 un

de Infanteria y la Marina de Guerra); Republica Dominica (base mi-
litar norteamericana en la isla Saona); islas Turcas y Caicos (Base de
Operaciones para el Apoyo de Esfuerzos Internacionales [OPBATY),
y Puerto Rico (cuenta con doce bases militares de Estados Unidos:
Lajas, Aguada, Borinquén, Isabela, Sabana Seca, Fuerte Buchanan,
El Yunque, Naguabo, Roosevelt Roads, isla Pifiero, Vieques, Salina).
Al respecto, véase Atilio A. Boron, América Latina en la geopolitica
imperial, Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 2014, pp. 320-327.
* Colectivo de Autores, op. cit., p. 53.
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retorno al unilateralismo, con una revalorizacién de la poli-
tica exterior hacia el Caribe para «desmontar el “legado” de
su predecesor en la Casa Blanca»*. Dentro de la academia se ha
debatido sobre el retorno de los republicanos a la proyeccién de
la segunda mitad del XX, incentivada por el «miedo al comu-
nismo» y estimulada por el contexto regional e internacional.
Un 4rea que no solo ha sido objeto de una crisis politica sino de
liderazgo regional, que ha incidido en la politica exterior dispar
de Washington hacia América Latina y el Caribe, a favor de
los tratados bilaterales y no por los acuerdos multilaterales.
Dentro de la agenda de Trump, los temas centrales en el
tratamiento del Caribe fueron el crimen trasnacional, la po-
litica de antidrogas y la cuestiéon migratoria. A lo que se unié
el tema de la seguridad nacional, elemento que ha sido recu-
rrente dentro de la proyeccién internacional de Washington y
que estd sujeto a los elementos enunciados. Cuando se tratan
problemdticas como la migracidn, el narcotrifico y el crimen
organizado, Estados Unidos identifica en el «Mediterrdneo
americano» una amenaza a su seguridad nacional. Territorios
como Jamaica, Repuiblica Dominicana y Haiti constituyen es-
pacios con flujos de droga en el Caribe, por ello se sostiene en el
discurso norteamericano que erosionan la estabilidad regional.
Razones que conllevaron a la cancelacién de la proteccién
temporal a los migrantes caribefios, lo cual afecté de forma
particular a los haitianos*. Por tanto, la deportacién y la dis-
criminacién a los migrantes latinoamericanos fue central
dentro de su politica, incidiendo negativamente en el envio
de remesas. Asimismo, fueron afectados programas de ayuda

*  Ernesto Dominguez Lépez, «De Obama a Trump. La nueva poli-

tica de Estados Unidos hacia Cuba», en: Anuario de Integracion, n.° 14,
Buenos Aires, 2017, p. 36.

Tom Long, «La relacién entre Estados Unidos y América Latina y el
Caribe en la era de Trump», en: Revista Mexicana de Politica Exterior,

n.° 114, septiembre-diciembre 2018, p. 162.
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a la regién, destacando Haiti con un descenso del 18 %.
Como parte del desmontaje de los logros de Obama, se puso
en discusion la vinculacién con Cuba. Si con la administracién
demdcrata se viabilizo el restablecimiento de relaciones con la
isla, desde junio de 2017 los republicanos horadaron muchas
de las disposiciones de su predecesor, que conllevé a la retirada
del 60 % del personal de su Embajada en La Habana y de sus
homélogos en Washington.

El regreso demdcrata a la Casa Blanca implicé la susti-
tucién del hard power por el soft power. Se ha retomado el
multilateralismo mutilado por Trump y el rescate de la diplo-
macia en su politica exterior, restableciendo las alianzas tra-
dicionales. La democracia y la lucha contra la corrupcién se
presentan como estandartes de su administracién. En cuanto
al Caribe, se ha puesto en debate la recuperacién econémica
pospandemia, la seguridad nacional, ademds de retomar los
anilisis en torno a vulnerabilidad del drea insular ante los
efectos del cambio climitico.

En el Caribe continuaron vigentes las 243 medidas para
el afianzamiento del bloqueo econémico en Cuba. Mientras
con el magnicidio del presidente haitiano Jovenel Moise en
2021 se fortalecio la conexién de Haiti con Estados Unidos,
tanto por el apoyo del Departamento de Estado en las inves-
tigaciones sobre el incidente como su intromisién en el curso
politico del pais. Los demdcratas han seguido apostando por
la consolidacién de los vinculos con los Pequefios Estados In-
sulares del Caribe Oriental, como garantes de su sistema de-
tensivo*. Por consiguiente, Washington siguié ampliando la
asistencia a la regién a través de la Iniciativa de Seguridad de

8 Luis Sudrez Salazar, «Las politicas del gobierno de Joe Biden hacia

Nuestra América. Un analisis provisorio de sus primeros 100 dias»,
en: Estados Unidos: miradas criticas desde Nuestra América. Boletin del
Grupo de Trabajo Estudios sobre Estados Unidos, n.° 5, Clacso, junio
2021, p. 20.
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la Cuenca del Caribe para enfrentar el crimen trasnacional,
el trifico de armas y de drogas. Vinculacién que también ha
estado signada por la Iniciativa para la Seguridad Energética
de la Cuenca del Caribe®.

Sin embargo, con Joe Biden se ha detectado una conti-
nuidad de la politica exterior de sus antecesores para el man-
tenimiento de su hegemonia®. Durante los dos primeros
afos de su gestién se ha constatado una reproduccién de las
lineas seguidas por Trump hacia el Caribe, al no existir de-
claraciones que refuten dicho posicionamiento, con excep-
cién del tema migratorio. Los principales ajustes en materia
migratoria estuvieron asociados a la preservacién de su segu-
ridad nacional. Como consecuencia, Biden anuncié a inicios
de este mes el parole humanitario para nicaraglienses, pero
también para cubanos y haitianos —sumado al existente para
los venezolanos—, ante el incremento en la entrada irregular
por la frontera terrestre.

A MODO DE CONCLUSION

Si bien la doctrina Monroe fue enunciada a inicios del XIX,
sus postulados han estado presentes en la politica exterior
norteamericana hacia el Caribe. El supuesto derecho natural
sobre el drea se convirtié en una justificacién de su proyeccién
y en el sustento de las relaciones interamericanas. A inicios
del XIX, la orientacién internacional de Washington se de-

¥ La Iniciativa para la Seguridad Energética de la Cuenca del Caribe

se desarrolla desde la administracién de Obama y tiene como obje-
tivo desmontar los proyectos promovidos en el drea por Venezuela,
desde el gobierno de Hugo Chivez.

La intencién de ampliar su presencia en el drea va en detrimento
del avance de China y de Rusia, sobre todo en cuanto a inversién
de capitales.
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finié por el aislacionismo. Condicién que no mantuvo, pues
transité hacia el expansionismo. La politica del Big Stick, la
diplomacia del délar y el Corolario Roosevelt signaron la poli-
tica nortena de finales del XIX y las tres primeras décadas del
XX, definida por su intervencionismo, siendo Cuba, Repi-
blica Dominicana y Haiti objeto de ocupacién en las Antillas.
Proyeccién que no solo se constaté en el plano politico, mi-
litar, sino en lo econémico. Tras la Primera Guerra Mundial,
Wiashington lograba una posicién hegeménica en el Caribe
debido al desplazamiento de los intereses europeos del drea.

Una «nueva imagen» de la Casa Blanca se proyectaria con
la politica del buen vecino, poniendo término al interven-
cionismo militar. Sin embargo, la retirada de los marines no
implicé un alejamiento del espacio pues, aunque se decla-
raba el cese de la intromisién politica, se establecieron go-
biernos vinculados a Washington. Por consiguiente, la buena
vecindad facilit6 las inversiones nortefias y a su vez aumenté
la dependencia econémica, en particular de los territorios
soberanos del Caribe. A partir de 1947, se desarticulaba la
buena vecindad, en sustitucién de la Guerra Fria. Se iniciaba
una cruzada contra el comunismo que no distinguia entre
proyectos democriticos a favor de reformas o los que preten-
dian desmantelar regimenes politicos, siendo la base de sus
relaciones internacionales hasta finales del siglo XX. Fue la
Alianza para el Progreso, el intento de la Casa Blanca de
evitar otra revolucién como la ocurrida en Cuba.

No obstante, en la década siguiente triunfaban los sandi-
nistas y en el Caribe insular Granada. Como consecuencia,
se recurria nuevamente al intervencionismo militarista y se
inauguraba la politica de Seguridad Nacional, ante el «<miedo
al comunismo», asi como las amenazas a su hegemonia. Si en
los ochenta la Casa Blanca tuvo como prioridad en su agenda
al Caribe, con una politica dirigida directamente a esta zona,
en las décadas posteriores asumié un lugar secundario. De la
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administracién de Bush a Biden se han observado reajustes
en la politica exterior hacia el Caribe, en torno a los derechos
humanos, la democracia, el libre comercio, la cuestién migra-
toria, el conflicto politico con Cuba, la lucha contra el terro-
rismo y el narcotrafico. A pesar de las variaciones en cuanto a
proyeccién, tanto republicanos como demdcratas contintian las
apuestas por el fortalecimiento de la presencia norteamericana
en el «Mediterrineo americano», siendo una clara invocacién
del monroismo. Constituye no solo un destino para sus expor-
taciones, un espacio de inversién, sino un 4rea estratégica para
garantizar su seguridad nacional a través de las bases dreas y na-
vales que ha instalado. A doscientos afios de la doctrina Monroe
todavia siguen vigentes sus premisas en el discurso y accionar
politico norteamericano, siendo garante de su hegemonia.

REFERENCIAS

Arzucaray, Carlos (2004). «De Bush a Bush: balance y pers-
pectivas de la politica externa de los Estados Unidos
hacia Cuba y el Gran Caribe», en Colectivo de Autores,
América Latina y el des(orden) global neoliberal. Hegemonia,
contrahegemonia y perspectivas, Buenos Aires, Clacso,
pp. 201-244.

ANDRADE A., Pablo (2005). «La politica exterior de Estados
Unidos: una visién desde la periferia», en: OA4SIS. En-
Jfoques regionales, n.° 10, Bogotd, Universidad Exter-
nado de Colombia, pp. 129-140.

AYERBE, Luis F. (2012). Los Estados Unidos y la América La-
tina. La construccion de la hegemonia, La Habana, Fondo
Cultural del ALBA.

Boron, Atilio A. (2014). América Latina en la geopolitica
imperial, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales.

BoscH, Juan (2010). De Cristsbal Colon a Fidel Castro. El Ca-

329



ribe, frontera imperial, La Habana, Editorial de Ciencias
Sociales.

Corectivo DE AuTores (2010). E/ Gran Caribe. Umbral de
la geopolitica mundial, Quito, Observatorio Latinoame-
ricano de Geopolitica.

ConcerciON PErez, Marisleidys (2022). «Reajustes en la
politica exterior de Estados Unidos hacia el Gran Ca-
ribe», en Wagner Iglecias, L. Regueiro Bello, J. César
Suzuki (orgs.), Caribe, perspectivas e desafios contempord-
neos, San Pablo, Edi¢oes EACH, pp. 63-85.

DowminGuez, Jorge 1. (2010, abril-junio). «La politica exte-
rior del presidente Barack Obama hacia América La-
tina», en Foro Internacional, vol. L, n.° 2, México D. F.,
Colegio de México.

Dowmincuez Lérez, Ernesto (2017). «De Obama a Trump.
La nueva politica de Estados Unidos hacia Cubay, en:
Anuario de Integracion, n.° 14, Buenos Aires, pp. 33-52.

Enciso, Froylin (2019, enero-abril). «Bases militares estadou-
nidenses en América Latina», en: Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, afio LXIV, n.° 235, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
pp- 625-630.

FuenTe, Erich de la (2017, 20 de julio). «La politica exterior
de los Estados Unidos hacia América Latina en la era de
Trump», Llyc Ideas. Disponible en: <https://ideas.lloren-
teycuenca.com/2017/07/1a-politica-exterior-de-los-es-
tados-unidos-hacia-america-latina-en-la-era-trump/>.
[Consulta, 11 de octubre de 2020].

GavicH, Manuel (2014). Mapa hablado de América Latina en
el anio del Moncada, 1.a Habana, Fondo Editorial Casa
de las Américas.

GaztamBipeE-GEIGEL, Antonio (2006). 7an Lejos de Dios. ..
Ensayos sobre las relaciones del Caribe con Estados Unidos,

330



San Juan, Centro de Estudios Avanzados de Puerto
Rico y el Caribe-Ed. Callején.

GauTiER MAayoraL, Carmen ef al. (1987). Puerto Rico en el
Caribe hoy, Buenos Aires, Clacso.

Guerra ViLaBoy, Sergio (2010). Breve historia de América
Latina, L.a Habana, Editorial de Ciencias Sociales.

HerNANDEZ MARTINEZ, Jorge (2011). Miradas a Estados
Unidos: historia y contemporaneidad, La Habana, Edi-
torial UH.

Lacuarpia MARTINEZ, Jacqueline (2017, noviembre-di-
ciembre). «Los territorios no independientes del Caribe:
notas sobre su actualidad y circunstancias», en: Caricen,
n. 5 Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, pp. 46-62.

Long, Tom (2018, septiembre-diciembre). «La relacién entre
Estados Unidos y América Latina y el Caribe en la era
de Trump», en: Revista Mexicana de Politica Exterior,
n.° 114, México D. F.

Loépez OceGUERA, Rosa (2017, julio-diciembre). «La con-
formacién de la politica exterior de Estados Unidos
en el siglo XXI y la polarizacién del sistema politico.
Apuntes para un andlisis», en: Revista Universidad de
La Habana, n.° 284, LL.a Habana.

LoweNTHAL, Abraham F. (2010, julio-diciembre). «Estados
Unidos de América Latina, 1960-2010: de la preten-
sién hegeménica a las relaciones diversas y complejas»,
en: Foro Internacional, vol. L, n.*s 3-4, México D. F.,
El Colegio de México.

MorgGeNFELD, Leandro (2021, junio). «Biden, América La-
tina y las mutaciones geopoliticas», en: Estados Unidos:
miradas criticas desde Nuestra América. Boletin del Grupo
de Trabajo Estudios sobre Fstados Unidos, n.° 5, Clacso,
pp. 9-16.

Novak, Fabiin y Namihas, Sandra (2018). La politica exterior

331



de Donald Trump y su impacto en América Latina, Lima,
Pontificia Universidad Catélica de Peru.

NUREz, Jorge (s/f). «Estados Unidos contra América Latina.
La politica del buen vecino», en: Revista Nueva sSepa-
rata), Quito.

Pantojas Garcia, Emilio (1986). «La politica exterior nor-
teamericana en la década del ochenta y los procesos
electorales en Centroamérica y el Caribe. Hacia un
proceso de recomposicién politica», en: Anuario de Es-
tudios Centroamericanos, vol. 12, n.° 2, Universidad de
Costa Rica.

Paz MEeLENDEZ, Gabriela de la (S/F). «George W. Bush:
Una politica exterior unilateral», en: Revista de Hu-
manidades: Tecnoldgico de Monterrey, n.° 12, Monte-
rrey, Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de
Monterrey, pp. 15-36.

Pierre-CHARLES, Gerard (1979). «La Segunda Guerra
Mundial y los procesos de cambio en el Caribe», en:
Revista de Ciencias Sociales, n.°* 17-18, Universidad de
Costa Rica, 17-18, pp. 135-144.

PrieTo Rozos, Alberto (2018). E/ Gran Caribe, .a Habana,
Editorial UH.

Quijano, Anibal (2000). «Colonialidad del poder, eurocen-
trismo y América Latina», en Edgardo Lander (comp.),
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas Latinoamericanas, Buenos Aires, Clacso.

Ramos, Marisa (1991, octubre-diciembre). «América Latina
y la politica exterior de Estados Unidos», en: Revista de
Estudios Politicos (Nueva E‘pom), n.e 74.

Roic pE LeucHSENRING, Emilio (1921). La doctrina Monroe
y el pacto de la Liga de las Naciones, La Habana, Im-
prenta El Siglo XX.

SUAREZ SALAZAR, Luis (2006). Madre América. Un siglo de

332



violencia y dolor (1898-1998), La Habana, Editorial de
Ciencias Sociales.

—— (2021, junio). «Las politicas del gobierno de Joe Biden
hacia Nuestra América. Un andlisis provisorio de sus
primeros 100 dias», en: Estados Unidos: miradas cri-
ticas desde Nuestra América. Boletin del Grupo de Trabajo
Estudios sobre Estados Unidos, n.° 5, Clacso, pp. 17-25.

333






LA CANDIDA COLOMBIA Y EL
IMPERIO DESALMADO

DAVID DE ANDA GONZALEZ

INTRODUCCION

A inicios del siglo XIX, los sucesos independentistas en Amé-
rica marcaban el ritmo politico de Europa, que tras el vendaval
napolednico se reagrupaba en la Santa Alianza, empujado por
Rusia, Austria, Prusia y la recién restaurada monarquia fran-
cesa, mientras Inglaterra insuflaba el liberalismo industrial
a toda maquina. En los hechos, el reacomodo de las potencias
europeas hacia el capitalismo abre nuevos mercados y rutas de
navegacion, destacindose la utilidad del acero en la construccién
de naves y en extensas vias de ferrocarriles.

El despegue independentista en Ameérica, iniciado por
Estados Unidos y Haiti, resonaria con fuerza en todo el
continente, de tal suerte que en la segunda década del siglo
XIX pocos paises seguirian colonizados, como Puerto Rico
y Cuba. Los flamantes paises latinoamericanos desplazaban
al decadente imperio espafiol, asumiendo un tanto de ma-
nera errdtica nuevos proyectos politicos y econémicos, indis-
cutiblemente siguiendo el ejemplo de la Revolucién francesa
y del federalismo norteamericano.

En los primeros afios, Estados Unidos no representaba
una amenaza para Europa, por lo que su afinidad con el Im-
perio britdnico resulté vital para contener las amenazas de
Rusia, asi como el desplazamiento de los intereses espafioles.
Lo cierto es que en poco tiempo empezé a despuntar en su
industria, la construccién de vias de ferrocarril y la inge-
nieria naval, al tiempo que incorporaba grandes extensiones
de tierra que pronto serian dedicadas principalmente a la
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siembra de tabaco y algodén. Esta avidez incontrolada por
tierras agricolas lo lleva a comprar a las potencias europeas
algunos territorios, pero generalmente tomadas a la fuerza
sin ningun escripulo.

Acorde a su relato liberal con el cual habian justificado su
disefio cultural y politico (siempre subsumido a su interés eco-
némico), los Estados Unidos van construyendo una narrativa
de autocomplacencia que justificara sus tropelias allende a sus
fronteras, a manera de un destino manifiesto, que al transcurrir
de los afios seria conocida como doctrina Monroe.

El nacimiento de esta visién intervencionista y militar se da
en el mismo momento en que se planteé la unidad latinoame-
ricana promovida por el Libertador Simén Bolivar, marcando
en adelante una ambigtiedad entre las ideas panamericanistas
surgidas desde el Sur, con aquellas iniciativas que fue tejiendo
un imperio cada vez mds desalmado y cruento.

La historia que ahora veremos se refiere al nacimiento y
consolidacién de la doctrina Monroe en el mismo momento
que se fragua la unidad latinoamericana en la Gran Colombia.
El despliegue imperialista del vecino del Norte marcari el
signo politico de la regién y la plena sumisién de los paises del
hemisferio a sus intereses, acometidos por la guerra, la astucia
y la discordia. Es una historia que teje los momentos estelares
de Colombia bajo la égida de una conducta inmisericorde y
realmente depravada de Estados Unidos, desde los intentos
panamericanistas del Libertador, pasando por la secesién de
Panamd, el surgimiento de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA) en el momento del asesinato de Eliécer Gaitan,
hasta llegar al Plan Colombia y su plena sumisién durante el

gobierno de Alvaro Uribe.
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EL CONGRESO DE PANAMA

El proyecto de una gran nacién que fuera un «tributo a la jus-
ticia», a la que Simén Bolivar llamaria Colombia, fue anun-
ciada en la Carta de Jamaica', redactada en Kingston el 6 de

septiembre de 1815. El Libertador expresa:

iQué bello seria que el istmo de Panamd fuese para noso-
tros lo que el de Corinto para los griegos! Ojald que algin
dia tengamos la fortuna de instalar alli un augusto congreso
de los representantes de las republicas, reinos e imperios,
a tratar de discutir sobre los altos intereses de la paz y de la
guerra con las naciones de las otras tres partes del mundo®.

Con este propésito, el 7 de diciembre de 1824 inicia la con-
vocatoria a un congreso en Panamd, donde se invitaba a Co-
lombia la Grande, México, La Plata, Chile, Brasil y América
Central. En este circular no fue incluido el gobierno de los
Estados Unidos, pues el Libertador y Francisco de Paula San-
tander diferfan. Si bien el enemigo seguia siendo Espafia y la
Santa Alianza, el Libertador ya notaba la amenaza potencial
de los Estados Unidos. No obstante, el representante de Co-
lombia en Estados Unidos, Manuel Torres, extendié la invi-
taciéon de manera formal, con anuencia finalmente de Bolivar
y Santander, como confirma la carta, «con la firme conviccién
de que nuestros intimos aliados no dejardn de ver con satis-
faccién el tomar parte en las deliberaciones»’. La propuesta

! Simén Bolivar, Carta de Jamaica. Disponible en: <https://www.di-

publico.org/111224/carta-de-jamaica-de-simon-bolivar-fecha-
da-el-6-de-septiembre-de-1815/>.

2 Id

*  Nicolds Garcia Samudio, «Congreso de Panamad. Capitulos de his-
toria diplomatica», Revista del Colegio Mayor de Nuestra Seriora del
Rosario, vol. 21, n.2. 206, 1926, p. 376
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de Santander, que expresé Torres durante su misién diplo-
matica, era la de crear una defensa continental para impedir
la llegada de ejéreitos espafioles. Al extenderse la invitacion
a los Estados Unidos, se da un paso para el reconocimiento de
la nueva republica del Sur.

Esta invitacién a plenipotenciarios de Estados Unidos
surge en un contexto de desavenencias entre el Congreso de
los Estados Unidos contra el presidente Adams, pero parti-
cularmente, el escozor que generaba una de las cldusulas en
la convocatoria a dicho congreso, concerniente a la abolicién
del trifico de esclavos de Africa.

En 1826 se lleva a cabo el Congreso Anfictiénico de Pa-
namd, con el propésito de crear una confederacién de los
nacientes estados hispanoamericanos, pero con resultados ma-
gros, pues «las resoluciones de la asamblea no tendrian cardcter
vinculante, sino que solo son declarativas a manera de exhor-
taciones» *. Bolivia y Estados Unidos no llegaron a tiempo,
mientras que Brasil, Chile y Argentina declinaron participar.
Durante el congreso se discutieron varios temas, desde la de-
fensa y la independencia de Cuba y Puerto Rico, asi como la
necesidad de celebrar tratados de comercio y navegacién.

Incluia también una contribucién fiscal para el manteni-
miento de un ejército comun, al tiempo que se declaraba la
abolicion de la esclavitud en todos los estados confederados.
Sin embargo, las pugnas existentes y las desavenencias que ya
se daban en algunos paises (como en México, por el intento
de separacién de Chiapas), se sumé a los desacuerdos para
reducir aranceles y fincar una politica fiscal comin, ademds
de renunciar a la idea de crear una fuerza militar unificada,

*  Ignacio Medina Nuifiez, Cultura, desarrollo y procesos de integracion en

Ameérica latina. Un acercamiento a la cultura como clave del desarrollo,

Ed. Academia Espafiola, Saarbriicken (Ale.), 2011, p. 158.
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limitdndose solo a algunos tratados de cooperacién®. E115 de
julio de 1826 se firma un tratado que perfilaba la liga y unién
en una especie de asamblea general confederadas como Tri-
bunal Supremo. No obstante, los resultados de congreso no
correspondieron en forma alguna a los fines que se habia pro-
puesto, como definié el propio Bolivar al calificar al congreso
como «al loco griego que pretendia desde una roca dirigir los
buques que navegaban alrededor» °.

DOCTRINA MONROE

El espaiiol convertido a las causas independentistas, Manuel
Torres, expres6 las intenciones panamericanistas de Bolivar
en representacion del gobierno colombiano, lo que influyé di-
recta o indirectamente en la doctrina Monroe’. El discurso
ante el Congreso de James Monroe, quinto presidente de
Estados Unidos, anuncia algunos principios del panamerica-
nismo al concebir a Latinoamérica como una zona del he-
misferio occidental, la no intervencién y la no colonizacién,
rechazando entonces una posible intervencién de las potencias
europeas a través de la Santa Alianza®. Pero el panamerica-
nismo que Estados Unidos propone es una forma de lograr la
confraternidad latinoamericana sometida a su liderazgo, sus
intereses y propésitos, lo que contraviene estos postulados.

El discurso de Monroe del 2 de diciembre de 1823 en-

tonces no genero gran entusiasmo. El texto fue redactado por

5 S. Bolivar, op. cit. Véase también Marco Palacios y Frank Safford,
Historia de Colombia. Pais fragmentado, sociedad dividida, Uniandes,
Bogoti, 2011, p. 2011.

¢ N. Garcia Samudio, op. cit.

7 Ibid.

8 José Maria Morales Durdn, «Aspectos ideolégicos del intervencio-
nismo norteamericano en Latinoamérica: 1823-1914», Norba. Revista

de Historia, n.° 11-12, 1991-1992, pp. 331-332.
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su secretario J. Adams (quien le sucederia como sexto presi-
dente), formulando los principios de politica exterior que a la
postre recibirian el nombre de doctrina Monroe, declarando
que no se toleraria la intervencién de los poderes aliados en
la Santa Alianza al continente americano, a manera de una
defensa de la comunidad de intereses, convirtiéndose de in-
mediato en una bandera politica. Sin embargo, para muchos
investigadores contempordneos realmente no existia una
amenaza real de intervencién de la Santa Alianza en Amé-
rica’, siendo mds bien la justificacién para una posicién do-
minante en el hemisferio occidental por el ambicioso pueblo
norteamericano.

Ademis, la declaracién de Monroe se da precisamente
ante la inminente convocatoria al Congreso de Panamid, de-
jando claro la incomodidad de los Estados Unidos de que los
nuevos estados independientes de América del Sur se organi-
zaran, «de ahi que Estados Unidos estuviese profundamente
interesado en mantener el aislamiento de los paises vecinos y
en el fracaso del Congreso de Panama»". En su mensaje al
Congreso en 1823, Monroe alega que los «continentes ame-
ricanos» [sic|, «<no deben en lo adelante ser considerados como
objetos de una colonizacién futura por ninguna potencia eu-
ropea»'!, desafiando a quien se atreviera extenderse a cual-
quier porcién del hemisferio como una amenaza a su propia
pazy seguridad. En este contexto, resulta pertinente recordar
que la amenaza real para la joven nacién era el imperio ruso,

Juan Carlos Morales Manzur, «La doctrina Monroe y el panameri-
canismo: Dos propuestas y un mismo fin continental», Fronesis, vol. 9,
n.° 3, 2002, p. 45.

10 Ibid., p. 46.

" «Discurso de James Monroe». Disponible en: <https://www.oas.org/
sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/ Treaty/ Monroe-
DoctrineSpanish.pdf>.
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pues Alejandro I habia declarado como propio el norte de
América hasta el paralelo 51, la extensa regién de Alaska'.

Ademids, Monroe queria afianzar las posiciones de los
dirigentes latinoamericanos adversos a Bolivar, como el vi-
cepresidente Santander, que claramente se orientaba a sus
intereses™. A pesar de haber recibido invitacion, Estados
Unidos no participé en el Congreso de Panama, limitindose
Unicamente a enviar observadores. Los congresistas de este
pais claramente dilataron la presencia de representantes a Pa-
namd, acotando sus funciones, con la mala suerte de que uno
de los observadores muere en el trayecto, mientras que el otro
llega tarde a las sesiones, confirmando el desprecio para este
momento histérico'.

El idedlogo de la doctrina Monroe, John Quincy Adams,
«nunca concibié una asociacién mutua de cooperacién con
Hispanoamérica»®, con un desdén claro que el impidi6 ge-
nerar «principios de concordia, ayuda mutua y finalidades
comunes. En realidad, creyé que Estados Unidos y los otros
paises no tenia nada en comin, excepto su oposicién a Eu-
ropa»'®. Adams fue de los primeros en manosear la idea de la
«predeterminacién del destino», con la creacién de un sistema
cuyo centro es los Estados Unidos.

Es interesante ver cémo se expresaba Monroe en 1819,
argumentando una cuestién de supuesta neutralidad estricta,
pensamiento que todavia tenia en 1822. Poco después surge
esta ominosa doctrina resumida en la frase «América para los
americanos» (que, por cierto, nunca aparece como tal en su
discurso) V. Sin embargo, en los hechos, el intervencionismo

12 José Lépez Portillo y Rojas, La doctrina Monroe, Imprenta Escalante,

México D. F., 1912.
B3 J. C. Morales Manzur, op. cit.
Y Idem.
5 Ibid., p. 52.
6 Ihid., p. 53.

7 «Discurso de Monroe», ap. cit.
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y el desdén a los paises americanos es recurrente, como su-
cedi6 con Brasil, pues mientras otros pueblos ya la habian re-
conocido de su emancipacién de Portugal, Estados Unidos se
manifiesta de manera tardia'®.

¢Por qué los Estados Unidos se rehusaron en pactar y firmar
el vinculo moral ofrecido en el Congreso de Panamé? Clara-
mente existia un disgusto para suprimir la esclavitud en Amé-
rica, institucién tan lucrativa entonces en el naciente imperio.
En documentos conocidos anos después, se tuvo acceso a la
discusién que a puerta cerrada habian llevado los congresistas,
donde claramente impugnaban el envio de delegados al Con-
greso de Panama, con un temor a que los paises americanos se
unieran en una organizacién politica que desafiara sus ambi-
ciones. En estos documentos desclasificados es clara la molestia
a la abolicién de la esclavitud, considerados como derechos ex-
clusivos de propiedad y fuera de toda discusién. Muy acalo-
rados los debates, al grado de que un senador afirma «intentar
instruirnos, es insultarnos»", demostrando la arrogancia que
los distinguird en adelante.

El tema del esclavismo es intrinseco a los valores liberales
que empuja el naciente imperio. Forma parte de su matriz in-
telectual y de la justificacién del poder de unos sobre otros,
a cualquier costo y en cualquier parte.

EL LIBERALISMO ATROZ

En tiempos de la lucha por la independencia en los Estados
Unidos, los liberales ensalzaban a John Locke —considerado
su idedlogo favorito—, al repudiar la esclavitud politica de la
monarquia absoluta. Sin embargo, su pensamiento termina

8 Alberto del Solar, La doctrina de Monroe y la América Latina, Imprenta
Jacobo Peuser, Buenos Aires, 1898.

9 Ipid., p. 17.
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por convalidar la esclavitud perpetua, la de origen carnal y
existencial. En un amplio y bien documentado estudio que
confirma esta ambigiiedad criminal, Domenico Losurdo sen-
tencia que «liberalismo y esclavitud-mercancia de base racial
nacen juntos de un parto gemelar»®.

Mientras grandes estadistas norteamericanos son propieta-
rios de esclavos, el filésofo inglés tiene grandes inversiones en
la trata de negros como accionista de la Royal African Com-
pany. Pero no solo fueron los intereses empresariales del fil6-
sofo Locke, sino sus ideas plasmadas en sus diferentes obras
donde justifica el derecho de avasallar y ejecutar a todos aque-
llos que considera vagos e insolentes, que ignoran el dinero y
viven en zonas vacias «que no pertenecen a nadie», justificando
el derecho de aniquilarlos como animales de presa y fieras sal-
vajes®!, epitetos que van a compartir posteriormente Was-
hington y los Padres Fundadores. Locke plantea, en una larga
disertacién, por qué los esclavos no pueden ser vistos como
hombres, sino mds bien como cosas, como propiedad o mer-
cancia, justificando entonces un poder arbitrario, como sucede
con otros bienes, por ejemplo, los caballos o las cabras®.

Los eminentes abogados de la libertad, finalmente eran
los més duros y despiadados duefios de esclavos. Decia John
Adams, j«no queremos ser sus negrosh?, convirtiéndose en la
proclama comin durante la rebelién contra el Imperio britd-
nico. De las dieciséis elecciones presidenciales que van de 1788
a 1848, todas (a excepcion de cuatro) llevaron a un propietario
de esclavos a la Casa Blanca?’. De los primeros treinta y seis
afios de vida de los Estados Unidos, treinta y dos fueron

20 Domenico Losurdo, Contrabistoria del liberalismo, E1 Viejo Topo,

Madrid, 2005, pp. 291-292.
2 Tbid., p. 29.
22 Idem.
3 Ibid., p. 54.
% Id.
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presididos por residentes de Virginia, una colonia fundada en
la esclavitud. De ahi son George Washington, James Madison
y Tomis Jefferson.

Muy sintomdtico fue la actitud ambigua y de plena hos-
tilidad que tuvieron los Padres Fundadores al libertador
Toussaint Louverture, tras el levantamiento en Santo Do-
mingo-Haiti. Losurdo documenta y confirma el sabotaje y el
repudio al libertador negro y el intento napoleénico de recon-
quistar la isla para reducir a Toussaint a la inanicién®, salvo
por el apoyo bridado por Simén Bolivar.

No solo se esclavizaban a los afrodescendientes. El pueblo
elegido de la libertad someti6 a los indios o pueblos origina-
rios, al grado de llevar casi a su extincién. George Washington
los consideraba «bestias salvajes del bosque», mientras que
Franklin promovia el alcohol como un instrumento apropiado
para exterminar a las tribus «en una suerte de plan eugenésico
de inspiracién divina, [para provocar] la diezma o el aniquila-
miento de un pueblo que adora al “demonio™?. Por supuesto,
habria también que repudiar y penalizar la mezcla racial de ne-
gros y blancos, por lo que la prohibicién del miscegention impli-
caba no solo castigos al «violador» negro, sino a la mujer blanca
que avergonzaba a su comunidad al tener un hijo. En cuanto
a los abolicionistas, eran vistos como traidores a la patria, por
lo que fue muy complicado el que se hicieran oir.

Pero hay que recordar que este modelo de colonizacién
tenia el precedente de lo que Londres llevaba a cabo en Ir-
landa. Son estos dos paises de corte liberal los que acometen
un proceso de expropiacién sistémica y genocida contra irlan-
deses y luego contra los indios americanos. La deportacién y
el genocidio son recurrentes en aras de apoderarse de grandes
territorios, en escenas trdgicas como las llevadas a cabo por
el general Winfield Scott, quien invade el territorio cheroqui

3 Ibid., p. 151.
% Ipid., p. 23.
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y secuestra a toda la comunidad, la cual obliga a marchar
hacia Arkansas en plena época invernal, al tiempo que se apo-
deraban del ganado, de los bienes domésticos y sus utensilios,
para finalmente quemar sus casas. De los 14 000 indios que
tueron obligados a caminar este sendero de ldgrimas, fallecié
casi una tercera parte®.

Abraham Lincoln es visto como un presidente libertador,
pero para otros, como autoritario y represor. Afios antes, Lin-
coln acariciaba la propuesta de deportar a los negros hacia
América Latina, pues los consideraba «ajenos a la comunidad
de los libres»*®. En plena guerra civil, manifiesta claramente
que su intencién no es darles a los negros igualdad politica
y social, mucho menos reconocerles su derecho a participar
en la vida publica ni ocupar cargos, y para nada que fueran
designados como jueces. Es decir, se confirma la mentalidad
que justifica la diferencia de las dos razas y la supremacia de
la raza blanca®.

El modelo democritico aplicado de manera novedosa en la
naciente nacién liberal trataba de mitigar un gobierno fuerte
(autoritario o tirdnico) hacia una forma mixta de gobierno,
donde los bienes publicos y los derechos privados estuvieran
a salvo®. Es decir, los poderosos grupos de agricultores y
propietarios de plantaciones con mano de obra esclavista ga-
rantizaban su representacién politica, en convivencia con la
clase empresarial pujante de las colonias del norte. Un equi-
librio que se veria roto a mediados del siglo XIX, con el sur-
gimiento de nuevos estados con un nuevo impetu industrial,
y el surgimiento de un proyecto politico cristalizado en el
Partido Republicano, que prescindia de la vieja institucién

27 Idem.

2 Ibid., p. 59.

2 Id.

30 J. P Mayer, Trayectoria del pensamiento politico, FCE, México D. F.,
1976.

345



esclavista no tanto por asuntos morales, sino por considerarlo
un lastre al progreso y a la prosperidad del pais.

Con este sustrato filoséfico (en realidad ideoldgico), resulta
tacil que Estados Unidos presuma de ejemplo de democracia
y de libertad, sirviendo desde entonces como pretexto a guerras
de agresidn, al anexo de territorios y al patrocinio de golpes Es-
tado para colocar gobiernos a modo. Thomas Jefferson, al re-
ferirse a la Constitucién de Filadelfia, afirmaba que se actuaba
«por toda la humanidad», anunciando el talante intervencio-
nista para intervenir e instalar gobiernos, siendo las primeras
manifestaciones explicitas de su destino manifiesto®'.

EL DESTINO MANIFIESTO

La doctrina Monroe fue ignorada durante el siglo XIX por
la debilidad militar y la propia inestabilidad de los Estados
Unidos. Solo a finales del siglo se afianza la doctrina como
«piedra angular de la politica exterior norteamericana»*. Es
hasta 1897 que se desplaza la influencia inglesa en el Caribe,
si bien la anexién de Texas fue la primera aplicacién clara y
directa de la doctrina Monroe, debido a que el presidente
James Polk apel6 a los principios alli expuestos.

Es interesante ver la afinidad de la doctrina Monroe con la
publicacién del libro £/ origen de las especies de Charles Darwin,
con la asimilacién al progreso humano «como una necesidad
que conlleva la discriminacién de los menos aptos»**, forzando

31 Jaime Zuloaga Nieto, «La libertad y la democracia como instru-
mentos de dominacién», en De los saberes de la emancipacion y de la
dominacion, Clacso, Buenos Aires, 2008, pp. 239-259.

Rocio Casanueva de Diego, «La doctrina Monroe: su significado
y aplicacién durante el siglo XIX», 2007. Disponible en: <https://
ri.ibero.mx/bitstream/handle/ibero/3097/CDR_Pre_01.pdf?
sequence=1&isAllowed=y>.

Emiliano Dreon, «La politica exterior de Estados Unidos hacia Amé-

rica Latina y el Caribe en el periodo 1895-1909: ¢(Re)interpretacion

32

33
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su proceso de seleccién natural y que luego justifica al capita-
lismo industrial y su ambicién desmedida. Se traslapa entonces
el concepto de la divina Providencia por el destino manifiesto,
enarbolando una superioridad racial bajo postulados positi-
vistas, que definirin desde estrategias navales y militares, hasta
la nueva economia ahora global®*.

La doctrina Monroe justifica las intervenciones de los Es-
tados Unidos, a mediados del siglo XIX, contra México, en
plena anexién de gran parte de territorio entre 1846 y 1848;
o en 1898, donde se apodera de Guam, Filipinas, Puerto Rico
y Cuba, y pocos afios después con el control en la construc-
cién del canal de Panama y que finalmente llevaria a la se-
cesién de este departamento de Colombia con el ominoso
Tratado Hay-Bunau Varilla, que cede la zona del canal a per-
petuidad®. Desde un primer momento, la doctrina Monroe
es un eslogan pasado de moda, un anacronismo que deja las
puertas abiertas al imperialismo norteamericano, con el agra-
vante de que no impide la agresién exterior de las potencias
europeas: por ejemplo, con la extensién a las fronteras de la
Honduras britdnica en 1833 por parte de los ingleses, la ocu-
pacién britdnica de las islas Malvinas en 1833, el protectorado
a este mismo pais en 1841 o en los misquitos de Nicaragua, la
intervencién de Francia e Inglaterra en el Rio de la Plata,
la reanexién de Santo Domingo de parte de Espaia, la interven-
cién europea en México en 1862 o el bloqueo anglo-germano
de Venezuela de 1902 a 1903°°.

La doctrina Monroe tuvo de 1823 a 1904 la formulacién
de cinco corolarios. En 1825 se veta la transferencia de Cuba
y Puerto Rico a cualquier otra potencia. El segundo corolario

de la doctrina Monroe?», Boletin Informe Integrar, n.° 91, junio-2015,

p- 6.
34 Idem.

5 J. Zuloaga Nieto, op. cit., p. 242.
6 J. M. Morales Durén: op. ciz., pp. 331-332.
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en 1845, donde se amenaza a cualquier pais a intervenir du-
rante la separacion de Texas de México. El tercero en 1871,
donde Ulises Grant desestimula cualquier intencién de recon-
quistar a la Republica Dominicana. El cuarto en 1895, du-
rante el conflicto entre Venezuela y Londres, y finalmente el
quinto corolario en 1904 conocido como Big Stick, en el cual
se adjudica el derecho exclusivo de intervenir en Venezuela
ante su insolvencia financiera®’.

Se plantea entonces como una politica de seguridad, que
al mismo tiempo expresa el expansionismo y la vocacién para
tutelar y defender a los gobiernos de América Latina y pro-
hibir intervenciones en su «patio trasero», es decir, «América
para los americanos»*®.

El destino manifiesto surge a partir de 1840 a manera de
una conciencia histérica. Esta ideologia fue nombrada asi por
el periodista John L. O’Sullivan, que justificaba la coloniza-
cién del continente americano por una supuesta superioridad
del hombre blanco. Es una doctrina a modo de lo que en ese
momento sucedia en la presidencia de Polk, con la anexién
de Oregon, Texas y la posterior guerra entre Estados Unidos
y México, que culmina con la soberania norteamericana sobre
Texas, Nuevo México y la Alta California®.

Pero el sustrato ideolégico del destino manifiesto proviene
desde el encontronazo entre la Contrarreforma espafiola y la
modernidad reformista de los britdnicos, que fue retomada por
los norteamericanos para justificar su imperialismo, «el cual dis-

crimina entre elegidos y réprobos (hombres, razas, naciones)»*.

3 Luis Fernando Ayerbe, «La reinvencién de la doctrina Monroe.

Determinismo cultural y politica exterior de Estados Unidos post-

11/09», Anuario de Integracion Latinoamericana y Caribesia, 2004,

pp- 134-144.

¥ J. Zuloaga Nieto, op. cit., pp. 239-259.

¥ J. M.. Morales Durén, op. cit., pp. 331-332.

40 Juan Ortega, citado en Roberto Marin Guzmidn, «La doctrina
Monroe, el destino manifiesto y la expansién de Estados Unidos

348



Es nada mds y nada menos que el espiritu o mentalidad que
conformé el origen del capitalismo (estudiado por Max Weber),
vinculando claramente el protestantismo —y en particular a la
ética calvinista—, con el desarrollo del capitalismo y del propio
destino manifiesto.

De esta forma, se relacionaba la religién con el capitalismo,
de tal suerte que los exponentes del liberalismo utilitario hi-
cieron propia esta consigna de la ética calvinista defendiendo
el laissez faire. En esencia, se glorifica la propiedad, equiva-
lente a la vida, a la hacienda y libertad, ideas que pasarian de
Calvino a Locke y luego a Jefferson. De la libertad religiosa,
se pasa al espiritu comercial en tanto un estimulo para su
desenvolvimiento y prosperidad, de tal suerte que los Estados
Unidos «hicieron de la austeridad, de la energia, de la auto-
confianza e industrias puritanas, los méviles que impulsaron
su progreso y desarrollo econémico»*.

Tras este desparpajo immoral, asumen una supuesta su-
perioridad que se impone a pueblos considerados como in-
feriores —generalmente de forma violenta— en aras de
«civilizar» y «evangelizar». Esta matriz ideolégica permite
luego el pretexto para la expansion territorial sobre América
Latina, «tomando caracteres agresivos»*.

Con esta narrativa se justifica la invasién y luego la anexién
de Texas. En 1847, E/ Herald, de Nueva York, arenga que la
nacién yanqui «puede regenerar y emancipar al pueblo de IMé-
xico en unos pocos afios, y creemos que constituye una tarea
de nuestro destino histérico el civilizar a este hermoso pais»*.

Lo cierto es que en Texas habitaban mas norteameri-
canos que mexicanos en ese momento, por lo que no le deben

sobre América Latina. El caso de México», Revista Estudios, n.° 4,
1982, p. 124.

- J. Ortega, op. cit., p. 125.

# R. Marin Guzmdn, op. cit., p. 125.

B Ibid., p. 126.
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lealtad a México. Interesante es lo que el poeta y periodista
Walt Whitman arengaba sumido en esta visién suprema-
cista: «anhelamos que nuestro pais y su ley se extiendan lejos
solamente en la medida en que ello quitard los grilletes que
impiden que los hombres gocen de la justa oportunidad
de ser felices y buenos»**, ideas racistas que se expresaban de
manera inversa y de manera mds hostil cuando John Milton
Niles suponia la anexién de territorios mexicanos como un
peligro, pues «;En qué otro pais de la tierra podemos encon-
trar combinados todos los males de raza, gobierno, religién
y moral»®, es decir, al sentimiento de racismo se agregaba la
megalomania, talante fundamental de la doctrina del destino
manifiesto que arguye que «solamente el hombre blanco sabia
organizarse»*, muy al tono vengativo del supremacista Walt
Whitman «pues México, aunque despreciable en muchos
aspectos, es un enemigo que merece una vigorosa leccién»*.

La beligerancia de sustrato ideolégico del destino mani-
fiesto aumentard de tono a medida que transcurre el siglo XIX.
Al tiempo que los Estados Unidos se anexionan gran parte del
territorio mexicano hasta llegar al océano Pacifico, el inusitado
descubrimiento de oro en California marcara el derrotero de
los intereses norteamericanos para hacerse de nuevas rutas
y mercados, siendo Colombia la victima propiciatoria en
estas ambiciones.

LA VIA INTEROCEANICA Y EL GRAN GARROTE

A finales del siglo XIX, el principal motor de crecimiento
de Estados Unidos empezé a ser la ampliacién de mercados

* Ibid., p. 133.
S Idem.
4 Idem.
4 Ibid., p. 136.
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y ya no su mercado interno. El imperialismo se presenta ahora
sobre la base de monopolios y la consolidacién del mercado
de capitales, siendo el sector financiero preponderante en los
demis sectores*.

Eso explica el auge de la flota naval y su ambicién desme-
dida por controlar nuevas rutas comerciales. Desde mediados
del siglo parten grandes migraciones norteamericanas y eu-
ropeas hacia Panamd, que anticipan su secesién. Luego de la
anexién de California y el descubrimiento de oro, el emer-
gente imperio considera la necesidad de construir una via in-
terocednica en el istmo centroamericano. Ya desde 1798, el
presidente Washington designé una comisién técnica para es-
tudiar la viabilidad de un canal en el rio Nicaragua, pero
debido a la inestabilidad sismica se decide por una ruta en
Panami, en 1802. Mientras el desafio técnico de construir un
canal se resolvia, la solucién fue emplazar una ruta ferroviaria.

El ferrocarril de Panama fue construido en tiempo ré-
cord: cinco afios, con la finalidad de facilitar la ruta entre los
océanos Atlantico y Pacifico. En 1848 se firma el contrato
entre Colombia y Washington, definiendo la construccién
desde un pequeno poblado que los constructores norteameri-
canos llamaron Aspinwall, pero que el gobierno de Colombia
nombré Colén. Es interesante notar que existe un debate se-
madntico, pues la literatura actual de origen anglosajén lo sigue
llamando con el nombre de Aspinwall y no con el de Colén®.

En 1855, las brigadas constructoras que avanzaban tanto
desde Colén como de Panama4 se encontraron, entrando en
funcionamiento, el primer tren interocednico y transconti-
nental, con una extensién de 77 km. En su momento, la ruta
se convierte en la mds confiable, ripida y econémica para

*# E. Dreon, op. cit.

¥ Juan Santiago Correa R, «Colombia y la doctrina Monroe: el caso
del ferrocarril de Panami en las intervenciones estadounidenses en
el istmo», Memorias, afio 11, n.° 22, Barranquilla, 2014.
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transportar no solamente mercancias, sino noticias e infor-
macién entre el este delos Estados Unidos y California, situa-
cién que cambiaria en 1869, cuando se inauguraria el Central
Pacific-UnionPacific, que es la linea férrea que atraviesa
Estados Unidos*.

Hubo sefiales claras del desafio que representaba la via de
terrocarril y la presencia de miles de norteamericanos. En
1854, estadounidenses y otros extranjeros establecieron un
«comité de vigilancia», por encima de la autoridad judicial de
la provincia, arrogdndose el derecho de establecer un orden
publico por mano propia y hasta tomar control de la circel en
Colén. Todo indicaba que Panama seguiria los pasos de Texas
ante la llegada de miles de migrantes estadounidenses™.

E115 de abril de 1856 se producen los incidentes del «melén
de Panama» o «la tajada de sandia», donde un norteamericano
ebrio amenazé a un vendedor de melones afropanamefio, ne-
gandose a pagar el bocadillo. El frutero le respondié en un
buen inglés que le pagara por su mercancia, y en cuestién de
segundos el norteamericano sacé una pistola, lo que derivé
en una trifulca donde los vecinos blandian cuchillos, salién-
dose todo de control*?. Los motines afectaron las propiedades
y claramente dejaban ver un resentimiento social acumulado
en contra de los estadounidenses. El saldo fue de quince nor-
teamericanos muertos y dos panamefios™.

Los norteamericanos impusieron una investigacién especial
a cargo de un excénsul, que poseia intereses en la Pacific mail,
que lejos estaba de ser una investigacién imparcial. El fallo
fue acusar del ataque al panamefio y a las autoridades locales,
lo que era exactamente lo contrario de lo que habia ocurrido.
El incidente se prolongaria por largo tiempo, ocasiondndole

0 Id.

St Idem.

°2 Ibid. Véase también Alberto del Solar, op. cit.
>3 M. Palacios y F. Safford, op. ciz.
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a Colombia un pago por indemnizacién de 412 000 délares,
«suma elevadisima para aquella época»™.

A pesar de la oposicién del gobierno colombiano y de su
negativa original a pagar la indemnizacién, Estados Unidos
procedié al envio de barcos de guerra en 1856, donde ciento
sesenta marines ocupan la estacién de ferrocarril, justificados
en la clausula 35 del Tratado Mallarino-Bildlack, instrumento
que seria infaustamente convocado en diferentes momentos™.

El diferendo genera un fuerte y desproporcionado reclamo
de parte de Estados Unidos, al exigir la creacién de municipa-
lidades independientes y gobiernos auténomos en las dos ter-
minales del ferrocarril: Colén y Panamd. Ante estos sucesos
desafortunados, el gobierno de la Nueva Granada «tenfa muy
poca capacidad para resistir»*®, anticipando de manera pesi-
mista que tarde o temprano se perderia el istmo®’.

El naciente conflicto por la regién de Panama tuvo algo de
traumdtico, pues los liberales siempre admiraron a los Estados
Unidos, a quienes consideraban una republica modelo incluso
con una zalameria nunca antes vista. Ahora, se evidenciaban
los aspectos negativos con este pais, en tanto «una sociedad
agresiva y esclavista, materialista y desalmada, y ademds in-
culta»®®, en palabras de E/ Tiempo, la tribuna del liberalismo
colombiano. Sin embargo, resulta sorprendente que algunos
politicos, como el presidente Mariano Ospina, propusiera no
solamente la anexién de Panami a Estados Unidos, sino de
toda la Nueva Granada, idea que venia plantedndose desde
1851. Se suponia que esto iba llevar de manera automdtica
hacia una estabilidad econémica. Florentino Gonzilez, su

> Eduardo Lemaitre, «1903: Panamd se separa de Colombia», en

Gloria Zea (dir.), NCH Nueva Historia de Colombia. Historia politica
1886-1996, Planeta, Bogota, 1989, p. 119.

% J.S. Correa R., op. cit.

3¢ M. Palacios y F. Safford, gp. ciz.

57 Id. Véase también E. Lemaitre, op. cit.

58 M. Palacios y F. Saffor, op. ciz., p. 324.
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procurador General, incluso afirmaba que «en estos Es-
tados los americanos... se casarian con nuestras hijas, y se
efectuard... una fusién de las dos razas que seria provechosa.
Esto, lejos de asustarme me halaga»”’.

Una nueva guerra civil en 1885, luego de la derrota del
liberalismo, da entrada a gobiernos de corte conservador,
quienes propusieron una nueva constitucién en 1886 (vigente
hasta 1991), que restaura parte del poder perdido durante el
radicalismo liberal y credindose una corriente nacionalista
conservadora, antiliberal y curiosamente antiyanqui, narra-
tiva que se conocié como el periodo de «Regeneracién», con
la venia de un nuevo reinado donde prevaleceria la paz cien-
tifica, muy al tono de lo que en México hacia el grupo de los
cientificos positivistas durante el porfiriato.

De 1899 a 1903 surge una nueva guerra civil, conocida
como la de los «Mil dias», que evidencia los descalabros del
régimen de la Regeneracién, donde los liberales habian que-
dado disminuidos y con escasa representacién. Es una etapa
de abusos policiales, donde se hicieron expropiaciones y em-
préstitos forzosos, en detrimento de los liberales.

La conflagracién y el inmenso fraccionalismo termina
con la rendicién de los insurrectos liberales en Panam4, en
1902, en visperas de la pérdida del territorio, cuando ya ha-
bian pasado algunos afos desde el inicio de obras del canal,
a cargo de la compaiifa francesa encabezada por Ferdinand
Lesseps, quien habia construido el canal de Suez, pero que
en 1900 ya era comandada (y financiada) por la compafiia del
gobierno de Estados Unidos. Durante la firma del tratado
con Gran Bretafia, donde se reconocia la supremacia absoluta
de los Estados Unidos para construir dicha obra, Colombia
no fue consultada en estas decisiones, a pesar de ser el tnico
pais donde se construia un canal interocednico®. Con recelo

¥ Ibid., p. 326.
8 J.S. Correa R, op. cit.
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y a veces con tibieza, el gobierno colombiano dilaté cualquier
iniciativa en este sentido, lo que explica en parte el sabotaje
soterrado y a veces publico que iniciaria Estados Unidos para
consumar sus planes y despejar cualquier contratiempo.

Al mismo tiempo, se promueve una campafia medidtica
en los Estados Unidos con el objeto de influenciar en la opi-
nién puablica, exagerando lo que sucedia en Panamd y donde
ya claramente se hablaba de la secesién de esta regién. A re-
gafiadientes, en 1903 se firma el tratado que le da derecho
a la construccién del canal y ocupar temporalmente en la
franja el kilémetro cinco, que luego seria reformulado en tér-
minos mds onerosos bajo el naciente pais de Panama. Tras
incesantes y penosos incidentes militares en los que clara-
mente intervenia Estados Unidos a favor de los secesionistas,
se firma finalmente a finales de 1903 la Independencia de
Panamd, siendo entonces el presidente de los Estados Unidos
Teodoro Roosevelt®!,

Habria que reconocer que la separacién de 1903 fue «la
quinta intentona realizada por los panamefios por formar
casa aparte»®?, pues ya existian fuertes desavenencias con el
gobierno central de Bogotd. Sin embargo, los Estados Unidos
aprovecharon esta situacion para paulatinamente ocasionar
su secesion, ya sea impidiendo que tropas colombianas des-
embarcaran en Panamd o por la intervencién directa, encar-
celando y ajusticiando a quienes se oponian a la secesién®.

Las tensiones por la separacién de Panamd se solucio-
narian finalmente en 1914 con la firma del Tratado Urru-
tia-Thompson, que demoré hasta 1921 debido al estallido de
la Primera Guerra Mlundial. En este tratado, Colombia reco-
noce la Independencia de Panami, su propiedad sobre el fe-
rrocarril y el canal, al tiempo que logra algunas exenciones de

ot Id.
62 E. Lemaitre, op. cit., p. 114.
63 M. Palacios y F. Saftord, op. ciz. Véase también E. Lemaitre, op. ciz.
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impuestos en la circulacién de bienes y mercancias. El com-
promiso mds significativo fue el pago de veinticinco millones
de ddlares en oro como indemnizacién al gobierno colom-
biano, provocando un «impacto enorme sobre las finanzas
publicas colombianas, las cuales vivieron un periodo de auge
sustentado en este pago»®?, que significé importantes tasas de
crecimiento econémico al grado que esta etapa es conocida
como «la danza de los millones».

Bajo el gobierno de Teodoro Roosevelt se evidencia la ver-
dadera intencién de la doctrina Monroe, al convertirse en
un instrumento de intervencién y defensa de los intereses de
Estados Unidos, justificando su intromisién a modo de po-
licia internacional cuando considera una mala conducta de
algtn pais del hemisferio. Al adjudicarse como un referente
de civilizacién, «se arroga la competencia para juzgar cuando
se presente un mal comportamiento o se debilitan los lazos
civilizatorios; y asume la funcién de guardidn»®. Teodoro
Roosevelt acentia la doctrina intervencionista tras su éxito
en Panama y con las miras puestas en la Repiblica Domi-
nicana, afirmando que «La maldad crénica, o la impotencia
que desemboca en una pérdida general de los vinculos de la
sociedad civilizadora, puede requerir [...] al ejercicio de un
poder policial internacional en casos flagrantes de este tipo
de maldad o de impotencia»®®.

Enarbolando el orden, la justicia y la libertad, supuestos
valores de la civilizacién que dice encarnar, sus interven-
ciones y agresiones son presentadas como «guerras justas»®’.
Es decir, ahora la «Libertad y progreso, individualismo y
consumismo, democracia y mercado son las parejas sobre
las cuales se levanta el titulo ideolégico del suerio americano

¢ J.S. Correa R., 0p. ciz., p. 128.

65 J. Zuloaga Nieto, op. cit., p. 242.

¢ J. M. Morales Durén, op. cit., p. 339.
¢ J. Zuloaga Nieto, ap. cit., p. 243.
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y del american way of life»**, permitiéndoles construir un ima-
ginario social que lo asimila una supuesta sociedad organi-
zada con base en la libertad y la democracia, visién del mundo
que le permite extender su hegemonia a lo largo del siglo XX
gracias fundamentalmente a su fortaleza econémica, a la in-
dustrializacién y al crecimiento de sus ciudades, que se con-
vierten en la atraccién para la migracién de todo el mundo.
Ademads, la dominacién imperialista ejerce una atraccién
e influencia cultural que Hobsbawn llama «americanizacién».

Durante el gobierno de Teodoro Roosevelt se da la derrota
de Espafia y la ocupacién de Cuba, Puerto Rico, Filipinas,
Guam y Wake, a principios del siglo XX, emitiéndose la En-
mienda Platt, que legaliza las intervenciones armadas esta-
dounidenses en Cuba. En su segundo mandato, se resalta su
posicién imperialista, arguyendo que «cuando vayas a visitar
a tu adversario, habla en voz baja pero lleva un garrote en la
mano», idea que daria pie a la tristemente conocida «politica
del Big Stick» o el Gran Garrote®.

Retirado Roosevelt, su sucesor William Howard Talf im-
pone una modalidad de intervencionismo conocida como la
«diplomacia del délar», que permite la intervencién de mer-
cancias y capitales en inversiones provechosas, justificada
una vez mds por una supuesta supremacia y superioridad de
la raza anglosajona sobre las otras poblaciones americanas,
pues «no estd lejano el dia en que todo el hemisferio serd
nuestro, puesto que, en virtud de la superioridad de nuestra
raza, ya lo es moralmente»’. Aunque esta diplomacia del délar
tuvo un fracaso total, justificé la intervencién en la guerra civil
en Nicaragua, resultando en una ocupacién militar con el
establecimiento de un gobierno titere.

8 Idem.
¢ E. Dreon, op. cit.
0 J. M. Morales Durén, op. cit., p. 340.
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En este tenor, se consumaban las palabras ofensivas del
senador norteamericano Preston, en 1836: «la bandera estre-
llada no tardara en flamear sobre las torres de Méjico, y de
ahi seguird hasta el cabo de Hornos, cuyas ondas agitadas son
el nico limite que el yankee reconoce para su ambicién»"".

Impulsada por la ideologia anticomunista después de la
Segunda Guerra Mundial, surge el Acta de Seguridad Na-
cional, que fundamenta en 1947 la creacién de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA). Con este talante intervencio-
nista se invade Guatemala, derrocando al gobierno democré-
tico de Jacobo Arbenz, asi como el respaldo a la dictadura de
Anastasio Somoza, entre otros muchos ejemplos ominosos
ampliamente documentados.

La politica de Seguridad Nacional que se impone a nivel
global propicia una narrativa donde la seguridad del Estado
garantiza la seguridad de la sociedad, por lo que el enemigo
interno son ahora los agentes nacionales del comunismo in-
ternacional, justificindose entonces el control militar del
Estado, como sucedié en la mayoria de los paises latinoameri-
canos. Es una politica que legitima la lucha contrainsurgente
y la represion social y politica, al tiempo que se acompaifia con
programas de desarrollo, como los que se impulsan por la Co-
misién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal),
yla Alianza para el Progreso desde la administracién Kennedy,
que considera «un reconocimiento ticito de que la insurgencia
armada encontraba en la pobreza y la inequidad elementos
legitimadores»’2. Es decir, el garrote y la zanahoria, siendo
la expresion del garrote la escuela de las Américas instalada
en Panama.

Durante todo siglo XX, ademds de patrocinar golpes de
Estado e instalar dictaduras militares a modo, se promueve
una modalidad de dominacién gracias a la american way of

"t A. del Solar, op. cit., p. 4.
2 J. Zuloaga Nieto, op. cit., p. 249.
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life, lo que permite que la americanizacién se dé «en los es-
pacios de la vida cotidiana, de los micropoderes, a través de
los bienes de consumo, de la industria cultural del cine, de la
produccién industrial de libros»”.

Este ideario de superioridad, utilizado tramposamente
como criterio moral y bajo el «interés de civilizacién colec-
tiva»™, justifica su intervencién fuera de su territorio y asi-
mila el interés econémico con lo politico, transformédndose en
los postulados imperialistas que definen los hechos durante
el siglo XX. Al tiempo que aplica el palo, ofrece zanahorias,
que tendrdn su mejor versién en las politicas panamericanas
promovidas por los Estados Unidos.

PANAMERICANISMO E INTERVENCIONISMO

El sistema panamericano que Estados Unidos propone en
1880 se diferencia de la confederacion latinoamericana boliva-
riana, pues el primero tiene como objetivo un control econé-
mico y politico dictado por Estados Unidos, el «gran juez».”
El panamericanismo surge por el pensamiento de Simén Bo-
livar, justificado entonces por la alianza de las naciones que se
independizaron de la corona espanola, por lo que estaba res-
tringida a los paises latinoamericanos. Muchos afios después, y
lejos de esta afinidad cultural, el panamericanismo se convierte
en una estrategia mas de los Estados Unidos para intervenir en
los asuntos del hemisferio occidental.

Similar a este concepto es la idea del interamericanismo,
derivada de la asimilacién del hemisferio occidental del con-
tinente americano tras la declaracién del presidente Monroe,
como ya se ha visto. Sin embargo, en la década de 1880, los

7 Ibid., pp. 249-250.
™ Weinberg, citado en E. Dreon, op. ciz., p. 11.
» Ibid., p. 7.
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Estados Unidos actualizan esta idea alineada a la politica ex-
terior, de tal suerte que en 1888 su Congreso autoriza los con-
tactos para convocar a los gobiernos americanos a lo que en
1889 se conoceria como la Conferencia Panamericana, reu-
nida en Washington, respondiendo claramente a los designios
expansionistas de los Estados Unidos™.

En el encuentro internacional se convoca a las republicas
americanas bajo las ideas de «solidaridad continental» o la co-
munidad de intereses de los Estados Unidos y los paises lati-
noamericanos, a manera de una «hermandad espiritual». Sin
embargo, Estados Unidos asume una posicién arrogante que
habla con tono autoritario para eliminar divergencias e imponer
sus ideas a sus vecinos””. Se plantean medidas para conservar la
paz y fomentar la prosperidad, o definir puntos que se refieren
a la implementacién de aduanas y de una moneda tnica y un
sistema de aranceles. En estos concilidbulos fue claro el desa-
cuerdo entre los puntos de vista de la delegacién norteameri-
cana con los iberoamericanos, lo que no fue impedimento para
que los congresos panamericanos siguieran celebrandose.

El tnico resultado fue la creaciéon de la Unién Interna-
cional de las Republicas Americanas y de un érgano perma-
nente: la Oficina Comercial (con sede en Washington). Diez
afos después, en 1901 y teniendo sede en México, se decide
convocar cada cinco afios, por lo que la tercera conferencia es
en 1906 en Rio de Janeiro, la cuarta en 1910, en Argentina
y la quinta conferencia, prevista en 1915, se cancela a causa
del comienzo de la Primera Guerra Mundial. Ajenos a la dis-
cusién fueron los temas americanos de la época, como la ocu-
pacién militar de Cuba o la incorporacién de Puerto Rico, y
mucho menos el despojo del istmo de Panamd a Colombia’®.

6 J. M. Morales Durién, op. ciz., pp. 331-332.
77 ]J. C. Morales Manzur, op. cit., pp. 39-65.
8 Idem.
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La cuestién cubana ya habia sido planteada desde el con-
greso bolivariano de Panamd, cancelindose la expedicién
militar libertadora por la oposicién de Estados Unidos. Pos-
teriormente, Estados Unidos manifesté claramente la idea de
comprar Cuba a Espafa. Finalmente, tras el tratado de Paris
en 1898, Espafa renuncia a la soberania de la isla mientras
Estados Unidos se convierte en administrador, estipulado en
Enmienda Platt en 1901, que justifica su intervencién para
preservar la supuesta independencia de la isla. De tal suerte,
la isla cede partes de su territorio para que los Estados Unidos
establezcan bases navales (Guantdnamo). Es decir, se des-
plaza al régimen espafiol «por una colonizacién econémica y
una tutela politica que restringia gravemente la independencia
politica y econémica de Cuba»”. Por supuesto, tal enmienda
majadera tuvo resistencia en la isla, pero fue impuesta bajo
la amenaza de una ocupacién militar.

Con la miaxima «América para los americanos», (real-
mente, América para los norteamericanos), Estados Unidos
defiende sus intereses mientras los paises de América Latina
se caracterizan por una economia débil y por estar envueltos
en guerras internas, lo que propicié que cayeron bajo la in-
fluencia de los Estados Unidos, por lo que la doctrina Monroe
se convierte en la justificacién de su continua expansién.

ESTRELLA POLAR

Colombia es el pais latinoamericano con mds alianzas con
Estados Unidos, bajo una admiracién histérica que le ha per-
mitido convertirse en cabeza de playa de sus intereses, en
momentos complicados en la vida politica de los paises sud-
americanos. La politica exterior con una clara afinidad a los

7 J. M. Morales Durén, op. cit., p. 337.
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Estados Unidos fue planteada por el presidente Marcos Fidel
Sudrez (1918-1921), conocida como la doctrina del Respi-
cepolum («que mira hacia el Norte»), o la «estrella polar»®.
A manera de un trauma nacional tras la separacién de Pa-
namd, se genera una sumisién de parte de los gobernantes co-
lombianos y su alta sociedad hacia Norteamérica, expresados
desde entonces en la también llamada doctrina Sudrez. Es
una especie de atraccién y destino que raya en la zalameria,
definiendo en lo sucesivo la incondicionalidad de Colombia
a Estados Unidos.

Tras la separacién de Panamd, las élites colombianas dan
énfasis a los Estados Unidos en los procesos comerciales, gi-
rando de un sentimiento antiimperialista a uno de admi-
racién e incluso de subordinacién. Fue hasta 1922 cuando
algunos politicos y empresarios tomaron ventaja tras las ne-
gociaciones del tratado que a reganadientes acepté Colombia,
al tiempo que el banano y el petréleo surgian como productos
de exportacién. Las inversiones de Estados Unidos en Co-
lombia pasaron de dos millones de ddlares, en 1930, a treinta
millones en 1920; pero ya a finales de 1929, eran doscientos
millones®. Mis tarde, durante el gobierno de Olaya Herrera
(1930-1934) se aprueba una legislacion petrolera que bene-
fici6 al capital extranjero estadounidense, que en los afios si-
guientes facilitaria la explotacién de recursos estratégicos®.

La doctrina de la estrella polar reconocia de manera
ciandida el poderio de la nacién norteamericana en el he-
misferio, generando millonarios desembolsos por la indem-
nizacién de Panamd y el flujo de préstamos e inversiones
directas, al tiempo que los sentimientos antinorteamericanos
iban mengudndose.

80 J. Zuloaga Nieto, op. cit., pp. 239-259.

81 Camilo Ernesto Lopez-Meneses, La injerencia extranjera en el con-
flicto colombiano, Universidad Libre, Cali, 2017, s/p.

82 Id
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Este acercamiento no estuvo exento de dificultades. En
1928 se produce la «masacre de las bananeras», tras la huelga
de los trabajadores bananeros en una empresa de la United
Fruit, en Ciénega. Matanzas y asesinatos de huelguistas y fa-
miliares terminaron con el movimiento, que fue aplastado por
tuerzas del Ejército colombiano, sin que a la fecha se tenga un
nimero determinado de victimas.

La afinidad ideoldgica y la predisposicién politica a la
ayuda de los Estados Unidos determiné también, mds alld
del flujo de millones de ddlares, misiones de asesoria, prin-
cipalmente de tipo econémico e industrial. Ya desde 1917,
la fundacién Rockefeller desarrollé algunas tareas de salud,
al tiempo que abria su influencia en los poderes locales.
Afios después, en 1947, se creaba la flota mercante granco-
lombiana, lo que provocé manifestaciones en contra, prota-
gonizados por el proletariado emergente, los sindicatos y el
Partido Comunista.

A inicios de la guerra en Corea de parte de los Estados
Unidos, Laureano Gémez envié un tercio de pie de fuerza,
conocido como «el batallén Colombia», compuesto por 4300
soldados y la fragata ARC, con 180 marinos y 10 oficiales®.
Si esta sumisién y plena lambisconeria no fuera suficiente,
afos después, Colombia seria el inico pais latinoamericano
socio de la OTAN.

Otro hecho significativo que demuestra una vez mis la
sincronizacién de los momentos histéricos entre Colombia y
los Estados Unidos, es la fundacién de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA), en 1948. Fue en la sexta Con-
ferencia Panamericana que se adopté una convencién sobre
la Unién Panamericana, sentando las bases para la Organi-
zacién de Estados Americanos (OEA), idea que finalmente

8 Rendn Vega Cantor, La dimension internacional del conflicto social y
armado en Colombia. Injerencia de los Estados Unidos, contrainsurgencia
y terrorismo de Estado, Espacio Critico, Bogotd, 2015.
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culmina en 1948 durante la conferencia de Bogoti. Obe-
deciendo la consigna del general Marshall, se impone el prin-
cipio de la «mocién anticomunista» para reprimir actividades
subversivas (la llamada doctrina Truman). En este contexto,
«el vocablo comunismo encubre el miedo al pueblo y a la de-
mocracia, expresado en ese momento en los seguidores del
gaitanismo, catalogados como negros, indios, mulatos y mes-
tizos, rencorosos, vengativos, hombres de palo y cuchillos,
defraudados, frustrados y ambiciosos»®*.

Mientras las delegaciones americanas deliberaban, su-
cede el ominoso asesinato del caudillo liberal Jorge Eliecer
Gaitdn el 9 de abril, que de manera inmediata detona el le-
vantamiento popular conocido como «el Bogotazo», pero que
a mediano y largo plazo marcarian la época de la Violencia en
Colombia. Muy sintomitico fue la declaracién de la OEA
seflalando —sin ninguna prueba— como responsables del
asesinato a los comunistas®, lo que claramente fue un despro-
pésito que marcaria el sino intervencionista de esta organi-
zacién. «Simbdlicamente, sobre las cenizas de Bogotd y sobre
los cadédveres de varios miles de muertes se sella la alianza
entre la contrainsurgencia nativa y el anticomunismo»®.

De tal suerte, la OEA se perfila en un informe de princi-
pios y normas, y no el medio para que los estados miembros
construyan un bien comun. La actitud blandengue y pusild-
nime del OEA lejos queda de la comunidad de intereses y de
la solidaridad del hemisferio occidental, como fue €l caso de la
expulsién de Cuba en 1962 (propuesta secundada por Co-
lombia), o de la crisis internacional cuando el Reino Unido
interviene las islas Malvinas en 1982, hechos que profundizan
las contradicciones entre el imperialismo y los paises latino-
americanos, pues «su esencia nunca respondié a los intereses

“ Ibid., p. 25.
% C. E. Lépez-Meneses, op. cit., p. 4.
8 R. Vega Cantor, op. cit., p. 26.
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del continente y solo fue utilizada como emblema de la su-
bordinacién»*’, un vulgar mecanismo de intervencién y de tu-
tela del vecino del Norte sobre América Latina, convirtiéndose
de facto en un «Ministerio de colonias» (Che Guevara dixif).

PARAMILITARISMO Y EL PLAN COLOMBIA

Hace mais de cincuenta afios, en 1971, Richard Nixon im-
pulsaria la guerra contra las drogas (Waron Drugs), de tan fu-
nestas y graves consecuencias no solo para Colombia, sino
a nivel global. Algunos estudios e investigaciones sobre el
fenémeno del narcotrifico en Colombia afirman que las
ganancias no pasan por el sistema financiero o al pago de
impuestos, sino que se destinan hacia actividades poco de-
seables, como la importacién de bienes de contrabando y la
tuga de capitales. Sin embargo, se reconoce que «los délares
generados por el narcotrifico deben de haber contribuido
al fenémeno de revaluacién del peso que se vive hace varios
afos»®. Al mismo tiempo, las utilidades quedan en pocas
manos, estimulando la concentracién de la propiedad, que
por su propio origen es ocultada hacia el Estado en aras de no
pagar impuestos y no llamar la atencién.

El impacto en la economia por el lavado de dinero genera
opiniones diversas. Algunos, como Palacios®, sefialan que el
ingreso de ddlares beneficié a las autoridades monetarias en
su esfuerzo de mantener el délar bajo, al grado de rebajar la
inflacién a un digito. Pero también el salario rural fue bene-
ficiado tras la caida de los precios internacionales del café, el

& J. C. Morales Manzur, op. cit., p. 62.

8 Andrés Lopez Restrepo, Narcotrdfico: las miltiples dimensiones del
problema, Grupo IEPRI-Universidad Nacional de Colombia, 2008,
p- 25.

8 M. Palacios y F. Saftord, op. ciz.
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trigo y la cebada, aunado al fenémeno de la compra de tierra
como un mecanismo normal para el lavado de dinero. «Los
individuos que se enriquecieron con el narcotrifico se han
transformado en grandes propietarios rurales»”.

El antecedente inmediato de narcotrifico es el paramili-
tarismo, que existe desde finales de la década de los cuarenta,
en torno a la guerra civil denominada la Violencia. Fueron co-
nocidos como Jos pdjaros y los chulavitas, autodefensas donde
participan ricos hacendados, empresarios, industriales, gana-
deros, colonos, narcotraficantes, mineros y campesinos, con
el objetivo de salvaguardar las propiedades de los hacendados
e impedir que campesinos y grupos liberales de izquierda
hicieron valer sus derechos laborales. Respondian a una es-
trategia del Estado colombiano para utilizar organizaciones
armadas al margen de la ley, destinada entonces a eliminar a
los liberales, pero luego a comunistas o a lideres sociales que
se atrevieran a cuestionar a los grupos oligarcas.

Con una narrativa que los presenta como organizaciones de
legitima defensa, con la idea de que es el «pueblo en armas», un
eufemismo para ganar adeptos a la causa, comportindose en
momentos COMO mercenarios y otras tantas veces como carne
de cafién’, en tanto lo conformaban grupos de campesinos de
clase media y clase baja, donde se mezclan reivindicaciones
anticomunistas con la ambicién por el dinero.

En octubre de 1962 llega el general William Yarborough,
comandante del Special Warfare Center de Fort Bragg en Ca-
rolina del Norte, que sirvié a los tristemente célebres «boinas
verdes» en la guerra de Vietnam. Se conforma la Misién Yar-
borough, con expertos militares de Estados Unidos, que vi-
nieron a adoctrinar al Ejército colombiano en conocimientos

% Ibid., p. 454.

1 Mario Ivin Urefia Sdnchez, «Paramilitarismo en Colombia: entre
partisanos y piratas», Sophia, n.° 6, Universidad la Gran Colombia,
Quindio pp. 92-100, 2010.

366



de tictica y estrategia contrainsurgente. El programa crista-
1iz6 en el Plan Lazo, o LASO (Latin American Security
Operation), consistente en ayuda militar, econdmica, psicol6-
gica e ideoldgica, dentro del concepto de «guerra total y per-
manente»’?, que inici6 un adiestramiento a cargo de militares
y civiles contra las organizaciones insurgentes®™.

Entre sus estrategias, Yarborough utiliz6 a los lugarefios
yminorias étnicas parabinomios de ataque militar-paramilitar,
que integraban un registro civil, huellas dactilares y fotogra-
tias de quienes se consideraba insurrectos. Aconsejé técnicas
de interrogatorio a los campesinos utilizando sedantes como
el pentotal sédico, conocido como «el suero de la verdad»,
y por supuesto, la tortura fisica y psicolégica.

En la década de los setenta, los grupos paramilitares man-
tienen relaciones ambiguas con los politicos, el Ejército y
terratenientes, con recargados tintes anticomunistas. El epi-
centro de los grupos paramilitares y autodefensas fue Mag-
dalena Medio, alrededor del Puerto Boyacd. Fue una época
donde prevalecié la guerra sucia planificada y financiada por
los Estados Unidos, que ocasioné la muerte de miles de per-
sonas, particularmente campesinos, jueces, maestros, sindica-
listas, defensores de los derechos humanos, hasta candidatos
presidenciales. En esta época se conformé la Alianza Ame-
ricana Anticomunista o Triple A, iniciando actos de guerra
sucia contrainsurgente en todos los paises latinoamericanos.

El modelo contrainsurgente aplicado frontalmente en
Magdalena Medio, se justificé ante las acciones tomadas por
el IV Frente de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-
lombia (FARC). Se propicia una «economia de fuga» donde
la produccién ganadera disminuye y muchos tienen que huir
a otras regiones. Se justifica la creacién de estos grupos como
una forma de defensa de los propietarios, especialmente ante

%2 C. E. Lépez-Meneses, op. cit.
% M. L. Urefia Sanchez, op. cit.
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el secuestro y extorsion de la guerrilla. En este caldo de cul-
tivo se da el encuentro entre autodefensas, Ejército y algunos
sectores campesinos, molestos por las acciones de la FARC?.

A finales de 1982 se reunieron mds de 250 comerciantes,
ganaderos y agricultores del puerto de Boyacd para defen-
derse de la guerrilla y posteriormente en Medellin, en 1984,
se crea la Asociacién Campesina de Agricultores y Ganaderos
de Magdalena Medio (Acdegam), justificando que llenaban
un vacio del Estado y asumiendo formas legales e ilegales de
lucha. Se refuerza con la llegada de nuevos latifundistas que
invirtieron con equipo y entrenamiento, trayendo mercenarios
britinicos e israelies™.

Colombia recibe la ayuda militar mds cuantiosa del mo-
mento, amén de la cooperacién en inteligencia, y ya en el
marco de la Alianza para el Progreso, los excedentes agri-
colas vienen acompafiados por 700 «cuerpos de paz», convir-
tiéndose entonces en la «trinchera avanzada en la contencién
de la amenaza comunista en la regién»’®, siempre nutrida de
militares formados en la Escuela de las Américas (SOA).
Esta funesta escuela militar fue fundada en 1946 en Panam4,
y trasladada a Georgia en 1984. En 2001 fue cerrada después
de afios de protesta por la violacién a los derechos humanos,
aunque fue renombrada como Instituto de Cooperacién para
la Seguridad del Hemisferio Occidental (Whinsec). En su
historia, 18 000 militares y policias de Colombia fueron
ahi entrenados”’.

% Otty Patifio, «El fenémeno paramilitar en Colombia», Bajo e/

Volcdn, vol. 3, n.° 6, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
pp. 71-91, 2003.

% M. Palacios y F. Safford, op. ciz.

% J. Zuloaga Nieto, op. cit., p. 255.

7 Desde el inicio hasta el final: Estados Unidos en el conflicto armado colom-
biano. Informe para la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticion, FORP, SICSAL, SOA WATCH,
2020, p. 10.
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La relacién de buena vecindad entra a una nueva fase en
1973, fecha que marca el inicio de la lucha antinarcéticos y
de una supuesta cooperacién en materia de seguridad, cuando
realmente era una estrategia contrainsurgente. Es decir, se
plantea que existia una articulacién funcional entre la guerrilla
con el narcotrafico, siendo la instalacién a finales del siglo XX
del llamado Plan Colombia incrustado en esta légica de las
dos guerras, que otros llaman también «guerra ambigua»’®.

Debido a los estragos del narcotrafico, en la década de los
noventa Colombia dejé de ser percibido como pais-modelo,
para ser considerado en adelante un «pais-problema». A pesar
de la enorme corrupcién y del financiamiento proveniente de
las drogas, Colombia recuperé sus créditos con los Estados
Unidos. Con la llegada de Andrés Pastrana (1998 a 2002)
se formula y firma el Plan Colombia, durante la presidencia
de Bill Clinton, destinindose enormes cantidades de dé-
lares para financiar la presencia militar e inhibir al narcotrd-
fico, pero también —y de manera subrepticia—, desplazar
y acabar con el problema de las guerrillas izquierdistas®™.

También conocido como Plan para la Paz y el Fortaleci-
miento del Estado, proyect6 terminar con el conflicto armado
en Colombia y articular una estrategia antinarcéticos. Por
medio de una ley emitida en 1999, es facultado por mandato
constitucional. En los hechos, la campana guerrerista del Plan
Colombia aumenté a 52,1 % la presencia militar para el 2005,
con el objetivo de minar las bases de apoyo social del campe-
sinado y dirigentes sociales, como en su momento cuestioné
Noam Chomsky'®.

El Plan Colombia, subsidiario de la Iniciativa Andina
Contra las Drogas (ACI), fue apoyado y promovido por el
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, pero en

% J. Zuloaga Nieto, op. cit., p. 256.
% R. Arias Trujillo, op. ciz.
100 C. E. Lépez-Meneses, op. cit.
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Colombia el plan «se vendié» como un tratado para pro-
mover la paz, el desarrollo econémico, aparte de terminar
con el trafico de drogas y la propia inseguridad. Evidente-
mente, consistié en una pantalla para permitir la expansién
y la influencia estadounidense para atacar a las guerrillas, no
tanto contra las redes del narcotrafico. De tal suerte, entre
2001 y 2016 se han invertido $10 000 millones de délares en
Colombia, aparte de una fuerte presencia y asesoria militar
de los Estados Unidos e Israel, llegando equipo «de ofensiva
aérea y sistemas de inteligencia de dltima tecnologia, pero
también entrenamiento para batallones de alta montafa y
fuerzas de tarea conjunta»'®!, programa que estuvo cargo del
comando Sur de Estados Unidos (Southcom).

En este panorama, quienes promovieron el acuerdo y se
beneficiaron fueron las industrias y fabricantes de armas, las
empresas mineras y petroleras, los fabricantes de tecnologia
aeronaval, quienes realizaban fuerte cabildeo no solamente en
el congreso de Estados Unidos, sino donando miles de dé-
lares a politicos y funcionarios colombianos. Esta plataforma
de venta de armas, productos y servicios en su inicio pro-
vino de fondos de los contribuyentes estadounidenses, pero
después de sus contrapartes colombianas. «El resultado fue un
acuerdo con un enfoque militarista y diseflado pensando en los
intereses econémicos de empresas privadas»'®?, Por ejemplo, el
armamento estadounidense se multiplicé de 326 millones de
doélares en sus inicios a 1700 millones para 2014'%.

Los resultados no fueron positivos, pues si bien la reduc-
cién de cultivos, como la amapola y la heroina, se redujo en
un 50 % de 2000 al 2006, la coca se incrementé en un 15 %

10 «Home judicial», E/ Espectador, 2 julio 2022. Disponible en: <https://
nsarchive.gwu.edu/document/28608-los-archivos-secretos-de-
estados-unidos-sobre-colombias>.

102 «Desde el inicio hasta el final...», ibid., p. 49.

193 Tdem.
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y la produccién de cocaina un 4 %. Un dafo colateral fueron
las fumigaciones con el uso del quimico glifosato para erradicar
cultivos de coca, que provocan severos dafios a la biodiversidad
y graves consecuencias a la salud™*.

A partir del Plan Colombia se habilitan medidas unilate-
rales y cargadas de sesgos politicos en las que Estados Unidos
castigaba a paises que se «portaban mal», con la certifica-
cién. Lo cierto es que el narcotrifico nunca disminuyé en
términos reales, elevando los costos del enervante bajo una
politica represiva y que Unicamente exacerbé los dnimos de
la sociedad colombiana, al tiempo que los ingresos «sucios»
aumentaron de manera astrondmica, pues entre mds se pro-

hibia estas drogas, mayor era su costo al consumidor en los

Estados Unidos!®.

Con la llegada de Alvaro Uribe en 2002, el Plan Colombia
se acentua por medio de la politica de Seguridad Democritica,
en una alianza clara con el gobierno de Bush. Mientras Pas-
trana norteamericanizé la seguridad en Colombia, Uribe re-
presenta la «colombianizacién» de la Estrategia de Seguridad
de Estados Unidos!®.

En esta cruzada personal contra la insurgencia no faltaron
recursos, pues con la ayuda del Plan Colombia se invirtieron
millones de délares, que en 2010 llegaba a casi 8000 millones.
Gracias a esta bonanza, Uribe organizé al Ejército equipan-
dolo con armas de dltima generacién, que pasé de 250 000
a casi 500 000. En estas condiciones, «los éxitos finalmente
empezaron a llegar»'”’, propinando grandes golpes militares
a las guerrillas, al tiempo que desplegaba una fuerte campafa
para deslegitimarlos ante la opinién publica. Tenemos entonces

que las FARC reducen su presencia de 300 municipios a 160,

104 R. Arias Trujillo, op. ciz.

05 17

106 R. Vega Cantor, op. cit., p. 26.
107 J. C. Morales Manzur, op. cit.
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y de 1 000 278 acciones armadas a solo 724 en 2010. Como
resultado de esta ofensiva del gobierno, varios de sus coman-
dantes fueron dados de baja en batalla, como Rail Reyes,
alias Mono Jojoy, Alfonso Cano e Ivin Rios. La correlacién
de fuerzas claramente favorecia al Estado'®.

En el gobierno de Uribe, al tiempo que se militarizaba el
territorio y se produjeron desplazamientos forzados y ejecu-
ciones extrajudiciales, la movilizacién social se estancé. La
violencia detoné principalmente en las zonas rurales, ase-
diados por una sérdida disputa para controlar los recursos na-
turales, los cultivos de coca y la extraccién del oro, ante una
ausencia histérica del Estado y el gobierno central'®’.

Solo en el primer afio de Uribe, de 2002 a 2003, el conflicto
armado interno dejé 4351 personas victimas de violaciones
a los derechos humanos y 792 ejecutados extrajudicialmente.
Los datos confirman la situacién de violencia y el desplaza-
miento forzado con un éxodo masivo, pues de 1985 a 2003,
«2,9 millones de colombianos se han movilizado en su propio
territorio»'’. Se marca desde entonces un impacto negativo en
violaciones a los derechos humanos, limitando la movilidad,
o bien, el confinamiento forzoso, al tiempo que crecen los
asesinatos de lideres y autoridades indigenas y cualquiera que se
oponga, deteriorando la vida cotidiana en estas comunidades.

108 Diana Marcela Cubides W. ez a/., «Unién Patridtica, verdad, justicia
y reparacién», Inciso, vol. 15, 2013, pp. 243-261.

Ana Carolina Gémez Rojas, «La reactivacién de la protesta social
en Colombia desde los movimientos con base territorial», LAOMS.
Laboratorio de Anilisis de Organizaciones y Movimiento Sociales.
Disponible en: «https://movin.laoms.org/2020/10/26/la-reactiva-
cion-la-protesta-social-colombia-desde-los-movimientos-base-terri-
torial/>. (26 octubre 2020).

Martha Cecilia Garcia Velandia, «Las luchas sociales en Colombia:
resistencia frente a la guerra», Revista Venezolana de Economiay Cien-
cias Sociales, vol. 10, n.° 1, Universidad Central de Venezuela, 2004,
p. 156.
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De acuerdo con cifras de la Unidad de Victimas, desde los
afos sesenta a la primera década del siglo XXI, «Mds de ocho
millones de colombianos fueron afectados por la violencia»'.
De estas victimas, un millén son indigenas o descendientes,
oriundos de la selva y tierra rurales, lo que resulta una cifra
significativa «si se tiene en cuenta que las comunidades ét-
nicas representan solo 4 % de la poblacién»'?. Otro dato son
las cifras ofrecidas por la organizacién Somos Defensores,
quien hizo seguimiento a los crimenes contra lideres sociales
y defensores de derechos humanos, encontrando que 378
tueron asesinados entre el afio 2002 y 2016, de los que 24 son
afrocolombianos y 123 indigenas'®.

La Comision de la Verdad accedié a miles de documentos
desclasificados, evidenciando el papel de los Estados Unidos
durante el conflicto en Colombia, comprendiendo «reportes
secretos de la CIA, informes del Pentdgono, cables diplo-
maticos con Washington y documentos inéditos de agentes
de la DEA». Se confirmaron los nexos de los narcotra-
ficantes con las altas esferas del poder, asi como la partici-
pacién del Ejército en los asesinatos de lideres de izquierda
durante el genocidio del partido Unién Patriética (UP). Un
dato mds: en el uribismo, los Estados Unidos alentaban y ca-
lificaban como éxito el nimero de muertos de guerrilleros
en enfrentamientos, mostrando que estas métricas del Pen-
tagono «pueden haber contribuido al fenémeno de los pasos
positivos»'>, donde 6402 civiles murieron asesinados por el

Ejército para ser presentados como bajas de la guerrilla.
" Tatiana Navarrete, «Colombia: el lento retorno de los indigenas y
afrodescendientes a sus territorios». Disponible en: <https://es.mon-
gabay.com/2017/02/colombia-lento-retorno-los-indigenas-afrodes-
cendientes-territorios/>. (9 de febrero de 2017).

12 Tdem.
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4 El Espectador, op. cit.
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Tras dejar el cargo, y ya como senador en el afio 2016, Uribe
tue el principal promotor para que la gente votara por el NO
a los acuerdos de paz con la guerrilla de las FARC. Bajo una
«campafia furibunda, amplificada por cadenas de mentiras y
la difusién de noticias falsas»'', logré cambiar la percepcién
publica para que el triunfo del NO obligara a hacer modifica-
ciones del pacto de La Habana, considerando los reclamos de
un amplio sector conservador de Colombia, lo que le daria un
gran impulso a su organismo politico permitiendo que su can-
didato, Ivin Duque, ganara la presidencia de Colombia en el
afo 2018, ademis de ser reelegido como senador, obteniendo
votos en las legislativas como nunca antes algtin candidato.

CONCLUSIONES

Como se ha podido comprobar, la doctrina Monroe, sus co-
rolarios y variopintas agencias representan la visién de una
ideologia hegeménica donde se justifica la intervencién y el
expansionismo, apoyado en el supremacismo racial del destino
manifiesto, y de ninguna manera una férmula del derecho in-
ternacional y de la no intervencién, sino todo lo contrario: un
procedimiento permanente de intervencién'”. Mids que una
doctrina, se convierte en un ultimitum y una amenaza pre-
paratoria del estado de guerra: el imperio de la fuerza y la in-
timidacién, que se cuadra «al interés y a la soberbia de una
nacion dominadora»'®.

16 Catalina Oquendo, Camila Osorio e al., «Uribe, La sombra poli-
tica de Colombia», E/ Pais, Bogoti-México D. F. Disponible en:
<https://elpais.com/internacional/2020-10-23/alvaro-uribe-la-som-
bra-politica-de-colombia.html>. (2020).

17 J. C. Morales Manzur, op. cit., p. 52.

18 Baldomero Segura Garcia, Antologia del pensamiento universal
de Isidro Fabela, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM,
Meéxico D. F., 2019, p. 518.
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En contraste, el suefio de Bolivar de una confederacion
de naciones latinoamericanas siempre ha propugnado por la
cooperacién en la igualdad, el reconocimiento cultural, social
y comercial en equidad, asi como la estafeta de la herencia de
los pueblos originarios. Si bien la idea de Latinoamérica se
concibe entre 1836 y 1861, es heredera del bolivarismo. Es
un pensamiento contrapuesto del monroismo, en tanto no se
refiere a la expansién de un destino manifiesto. Estas ideas
entraron de manera temprana en el debate desde la Carta de
Jamaica que escribi6é Bolivar en 1815, hasta madurar al con-
cepto de una nacién diversa, pluriétnica y multicultural, que
ya en 1891 José Marti llama «Nuestra América»'’. A finales
del siglo XX y principios del XXI, la llegada al poder de go-
biernos progresistas da un nuevo impulso al suesio bolivariano.

El presidente venezolano Hugo Chavez fue un activo pro-
motor de estas alianzas regionales bajo la visién bolivariana
de la cual se sentia heredero. Se propone en 2004 la crea-
cién de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) con una nueva agenda de integracién y
cooperacién. Otros proyectos regionales fueron impulsados,
como la formacién de la alianza Petrocaribe en 2005, la
fundacién del Banco del Sur en 2007, la creacién de la Co-
munidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac)
en 2010, la constitucién formal de la Unién de Naciones
Suramericanas (Unasur) en 2011, con el objetivo de estimular
la economia regional.

La promulgacién del ALBA, asi como Mercosur, surgen
como alternativas al ALCA (Area de Libre Comercio de las
Américas), impulsada por Bill Clinton. Significa «una nueva
mirada con voluntad de autonomia y agencia de un proyecto

19 Ricardo Betancur Vélez, «:El ocaso de la doctrina Monroe? Co-
lombia y Brasil, entre el Norte de siempre y un Sur renovado», Papel
Politico, vol. 19. n.° 2, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota,
julio-diciembre 2014.
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propio ubicado en un espacio novedoso»'*. Colombia no par-
ticipé en esta alianza debido a su afinidad y sumisién al pais
del Norte, que en esos momentos negociaba el Plan Colombia.

En esos afios se funda la Alianza del Pacifico con paises
que pertenecen a esta cuenca ocednica y que comprende desde
Chile hasta México. Poco después se conforma la Unasur,
bajo la batuta de Brasil en tanto «un escenario de encuentro
y concertacién politica, cultural y social»'?, al tiempo que se
convierte en una alternativa a la ya desgastada OEA, cuya
orientacién ha dejado mucho que desear en momentos como
la inestabilidad politica de Bolivia o en Ecuador, o la crisis
en Pert con el golpe de Estado legislativo a Pedro Castillo,
a finales de 2022.

El presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador,
ha sido insistente en articular una gran unidad econdémica,
politica y cultural no solo en el espacio iberoamericano, sino
incluyendo a los Estados Unidos y a Canad4. Se podria cues-
tionar la inclusién de estos paises con tal historial depre-
dador y colonizador, pero resulta claro que la propuesta del
gobernante izquierdista es en términos de igualdad, equidad
y respeto, como ha sido firme en momentos decisivos con la
defensa a Cuba o a Evo Morales. A las pocas horas del golpe
de Estado en Pert, Lépez Obrador habla de una unidad
americana que potencie recursos naturales y humanos, y que
deje a un lado la doctrina Monroe y el destino manifiesto'*?,

apuesta a:

120 Jhid., p. 698.

121 Jbid., p. 709.

122 E] Universal [Edicién digital], 18 de diciembre de 2022.
iDisponible en: <https://www.msn.com/es-mx/noticias/mundo/
amlo-critica-que-eu-se-pronunciara-sobre-peri-propondri-a-bi-
den-respeto-a-las-soberanias-de-américa/ar-A A15gYad?ocid=mse-

dgntp&ecvid=eb1486196{8e4df386134476d421a574>.
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El respeto a la soberania de los paises, que ya no se man-
tenga la politica de principios del siglo XIX de que se in-
tervenga en las decisiones de los pueblos, de los paises que
son libres, que son independientes, que son soberanos. ;Qué
peligro hay de que podamos tener una relacién de respeto?
¢Qué peligro significa Cuba para Estados Unidos? :Qué
peligro significa Venezuela para Estados Unidos? ;Qué pe-
ligro significa Colombia para Estados Unidos? Nada, eso
tiene que ver con otras épocas'>.

La viabilidad de esta propuesta, y qué tanto es la conti-
nuidad del suefo bolivariano, serd tema de otro articulo, pero
queda claro que la unidad de los pueblos americanos debe ser
una prioridad que requiere grandes miras y dejar prejuicios
de largo cufio. Por supuesto, la doctrina Monroe y sus des-
plantes hegemoénicos deben ser superados en los hechos, lo
que no resulta ficil para el vecino del Norte. El que un pais
trate a su interlocutor con un garrote en la mano no solo es
abusivo, sino que entrafia un grave desequilibrio mental.

Finalmente, presento un cuadro con algunos de los va-
lores de estas dos tendencias. Una de ellas, que es el motivo
de este articulo a los doscientos afios de su infausta decla-
racién, mientras que la otra es el desideraitum del suefio de
Bolivar. Son recursos axiolégicos que se recuperan no solo en
la formacién de doctrinas, manifiestos, escuelas y programas
politicos, sino que representan leyes, disefos institucionales
y hasta la estructura mental y cultural inmanente a los paises
que los enarbolan. A manera de un ortograma, la matriz ideo-
légica de la doctrina Monroe y derivados funciona como una
«falsa conciencia», que se convierte en operativa de forma auto-
mitica. Es decir, desplanta ideas y practicas asimétricas que de-
nomino «ideologemas», en contraste a los valores que entrafian

123 Idem.
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solidaridad, hermandad, igualdad, respeto y equidad, que

denomino «utopogemas»'**.

DOCTRINA MONROE SUENO DE BOLIVAR
(ideologemas) (utopogemas)

Impone el vasallaje y la hegemo- | Propone la igualdad y la autonomia
nia politica. politica.
Utiliza la fuerza militar. Invoca los acuerdos y el consenso.
Premia la subordinacién y la Valora la autonomia y la responsa-
zalameria. bilidad.
Alienta la traicién, el desacato y | Responde a la lealtad y al respeto
la crisis social. institucional.
Asume una posicién jerdrquica. Apuesta por la descentralizacién

y la igualdad.
Es unilateral. Es multilateral.

Parte de un centro hegeménico. | Es multipolar.

Recurre a las mentiras Apuesta por un periodismo veraz

medidticas. y solidario.

Desplanta una tecnologia Implementa tecnologias amigables.

explotadora.

Recurre al extractivismo. Respeta los recursos naturales de la
Madre Tierra.

Es racista. Permite la integracién de los
pueblos originarios.

Es supremacista. Alienta la diversidad social y racial
en igualdad.

Incentiva el oportunismo y la Incentiva la entrega desinteresada.

ambicién.

Promueve una mentalidad Lucha por la mejora social sin

aspiracionista. avasallar a los otros.

Su modelo econémico es Su modelo econémico es

capitalista. humanista.

124

David de Anda Gonzélez, Ideologemas v.s utopogemas. El juego de la
politica en Colombia, Tesis de doctorado en Ciencias Politicas, Uni-

versidad de Guadalajara, México D. F., 2021.
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Responde a poderes ficticos. Gobierna por el mandato popular.

Se basa en el usufructo y la Comprende la mutualidad y el
plusvalia. comercio justo.

Promueve la discordia y el odio | Invoca la concordia y el

entre los pueblos. reconocimiento social.

Es atomizacién, degradacién Significa comunalidad, altura
moral y malestar. moral y dicha.

Persigue el lujo, el dispendio y la | Instala el Buen vivir, el Vivir bien,
frivolidad. o el bienestar.

El suefo de Bolivar es una utopia en tanto representa una
aspiracién que dia a dia se construye. Es una meta en el ho-
rizonte de lo posible, cuya articulacién requiere esfuerzos,
voluntades y gran inteligencia. Pero los proyectos en tanto
puestos al futuro no son destino, pues hay que luchar y «dis-
cernir entre lo que es posible y lo simplemente deseable»'?.

Aqui resuena con fuerza las palabras de Ernst Bloch sobre
el optimismo militante, que conlleva la libertad «a los ele-
mentos oprimidos de la nueva sociedad humanizada»'?,
donde tnicamente aparece la categoria de «frente», de lo que
es nuevo, pero que también es lo ultimo (novum y ultimum).
Es una utopia concreta que se encuentra en el horizonte de
toda realidad y que rodea las tendencias y las latencias, la
imagen desiderativa hacia delante «en el terreno moral como
idea/ humano»'?’. ;Una oportunidad o un desafio?

GUADALAJARA, JALISCO
DICIEMBRE DE 2022

125 Hugo Zemelman: De la historia a la politica. La experiencia de Amé-
rica latina, Universidad de las Naciones Unidas-Siglo XXI, México
D. F, 1989, p. 60

126 Ernst Bloch, E/ principio esperanza, vol. 1. Aguilar, Madrid, 1980,
p. 191.

27 Jbid., p. 232.
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LOS VINCULOS DE ESTADOS UNIDOS
CON EL PLAN CONDOR

SANDRA COLOMBO

INTRODUCCION

Estados Unidos siempre consideré a América Latina como
una zona de influencia donde desplegar su enorme poderio.
La supremacia militar junto al predominio de sus capitales en
las finanzas y los factores de produccién de los paises latinoa-
mericanos, le posibilitaron una permanente injerencia en la
regién en defensa de sus intereses.

Para Lowenthal (2006), la relacién entre Estados Unidos
y América Latina desde la Segunda Guerra Mundial hasta la
desintegracién de la URSS, estuvo determinada por la «pre-
suncién hegemdnica, es decir, la idea de que este pais tenia el
derecho de insistir en la solidaridad —por no decir la sumi-
sién— politica, ideolégica, diplomaitica y econémica de todo
el hemisferio occidental». Durante este periodo, la politica
exterior de Estados Unidos en la regién buscé promover los
intereses de sus corporaciones industriales y financieras, im-
pedir que la presencia de potencias extrahemisféricas afectara
sus intereses econémicos y de seguridad, y contrarrestar la in-
fluencia del comunismo en diversos sectores sociales latinoa-
mericanos. McSherry (2016) afirma que durante la Guerra
Fria, la expansién del comunismo se convirtié en una ob-
sesién para los lideres de Estados Unidos, lo que provocé
que los conflictos internos, el malestar social, las rebeliones
o los partidos politicos nacionalistas y progresistas que sur-
gieron en los paises latinoamericanos, fueran interpretados
como manifestaciones de la amenaza soviética y no como
resultado de las condiciones sociales y politicas nacionales.
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La percepcién de una embestida comunista se reforzé
luego de la Revolucién cubana, cuando en las décadas de
1960 y 1970 surgieron movimientos politicos y organiza-
ciones guerrilleras que luchaban por la liberacién nacional,
la democratizacién de sus sociedades y la reestructuracién
del poder econémico. Los dirigentes nacionalistas y de iz-
quierda triunfaron en las elecciones presidenciales de Chile,
o accedieron a la direccién del Estado de facto, como en
Ecuador, Perd o Bolivia. Para contrarrestar estas amenazas,
Estados Unidos recurrié al poder militar, el sistema inte-
ramericano de seguridad, las operaciones clandestinas de
la CIA, la ayuda para el desarrollo, la diplomacia del De-
partamento de Estado, el financiamiento y apoyo politico
a gobiernos que se alienaban con sus politicas y la desestabi-
lizacién de gobiernos que no respondian a sus intereses, y a
las medidas comerciales y econémicas que fueran necesarias.

Cuando esto no fue suficiente, apoyé la instauracién de
dictaduras sangrientas que, bajo el paraguas ideolégico de
la doctrina de Seguridad Nacional, implementaron el terro-
rismo de Estado, un plan sistemitico y racional para liquidar
cualquier resistencia real o potencial al orden establecido por
Estados Unidos y las élites hegeménicas latinoamericanas.
En este contexto, surge la operacién Céndor, una entente
conformada por las dictaduras del Cono Sur, y que Calloni
(2016) ha calificado como un «descenso al salvajismo» que
ofende a toda la humanidad.

Antes de avanzar con el desarrollo del texto, es necesario
aclarar que esta asociacién criminal fue calificada por vic-
timas y victimarios de diferentes maneras: Sistema Céndor,
operacién Céndor o plan Céndor. Aqui, se empleardn estos
nombres como sinénimos, entendiendo que Céndor estuvo
inserto en una estrategia regional destinada a asegurar la
hegemonia estadounidense.
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CONTEXTO MUNDIAL Y LATINOAMERICANO.
LA INFLUENCIA DE ESTADOS UNIDOS EN LAS
FUERZAS DE SEGURIDAD DE AMERICA LATINA

La operacién Céndor se enmarcé en la Guerra Fria que desde
la Segunda Guerra Mundial, y por un lapso de cuatro décadas,
tuvo como caracteristica principal el enfrentamiento de dos blo-
ques antagdnicos, uno liderado por Estados Unidos que sostenia
las democracias liberales capitalistas y el otro por la Unién So-
viética y las republicas populares comunistas. Las hostilidades
entre ellos se desplegaron en los dmbitos econémico, politico,
ideoldgico, tecnolégico y militar, aunque el desarrollo nuclear
y la carrera armamentistica que predominé a lo largo del pe-
riodo, disuadieron a las potencias de evitar un estallido bélico
directo, el cual hubiera derivado en la destruccién mutua
asegurada (Hobsbawm, 1998).

De esta manera, el enfrentamiento sistémico se trasladé a las
periferias del sistema internacional (América Latina, Sureste de
Asiay Africa), donde se produjeron guerras como la de Corea
y Vietnam, y numerosos procesos descolonizadores, revolucio-
narios y nacionalistas de izquierda, que fueron interpretados
por Estados Unidos como resultantes de la expansién del co-
munismo en el marco de la disputa Este-Oeste. Sin dudas, en
América Latina, el mayor desafio al dominio estadounidense
se produjo en 1959 con el triunfo de la Revolucién cubana, y
el viraje hacia el socialismo anunciado por Fidel Castro poco
después, lo que generé fuertes tensiones en toda la region.

Para evitar la expansién revolucionaria hacia los otros
paises del continente, se adopté —junto a la arquitectura
de defensa hemisférica constituida principalmente por el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)
y la Junta Interamericana de Defensa (JID)— una estra-
tegia de guerra flexible denominada doctrina de Seguridad
Nacional (DSN), destinada a combatir al comunismo dentro
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de las fronteras nacionales de los paises. El enemigo, que
tenia a la Unién Soviética como centro y a Cuba como prin-
cipal propagador en la regién, infiltraba «los nicleos vitales
de las sociedades libres, tales como los centros universitarios
e intelectuales, los medios de comunicacién social, los sindi-
catos laborales, los organismos internacionales, ... incluso...
los propios sectores eclesidsticos».
Su objetivo era generar

el desorden en todas sus formas. Desorden material, con agi-
taciones callejeras. Desorden econémico. Desorden social,
con huelgas permanentes. Desorden moral, con el fomento
de las drogas, la pornografia y la disolucién de la familia.
Desorden en los espiritus, con el odio sistemdtico de clases.
Y como sintesis aberrante de todos ellos, surge y se extiende
el terrorismo'.

Este accionar representaba una forma moderna de guerra, en
la que la invasién territorial era reemplazada por el intento de
controlar los Estados desde adentro: «Esta accién es total, pro-
gresiva, publica y clandestina, violenta y no violenta y se apoya
en una propaganda continua y, metédica, dirigida a catequizar
a las masas populares... y destruir la civilizacién occidental [y]
los valores cristianos que sustentan a nuestras sociedades»’.

Estas palabras son parte del discurso del Gral. A. Pinochet, diri-
gido al pais el 11 de septiembre de 1976. También fueron publicadas
en la revista chilena Seguridad Nacional, de la Academia Superior
de Seguridad Nacional de Santiago, Chile, septiembre-octubre de
1976, y utilizadas para reconstruir el contexto histérico en el Juicio
Céndor-Argentina (MPF, 2016).

Palabras del Gral. Diaz Bessone en su libro «Guerra revolucionaria en
la Argentina», publicado en 1987 por el Circulo Militar. Diaz Bes-
sone fue comandante del I Cuerpo del Ejército y ministro de Planea-
miento de la dictadura argentina, y condenado a cadena perpetua por

crimenes de lesa humanidad (MPF, 2016).
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La DSN definia al enemigo de manera imprecisa. Un
texto del Colegio Militar de la Nacién de Argentina afir-
maba que «el oponente no da la cara y se infiltra insidiosa
y cobardemente»’. Esto significaba que el comunismo podia
aparecer en todos los sectores de la sociedad, y todo reclamo
social o posicién politica que pudieran subvertir el orden es-
tablecido por Estados Unidos y las élites econémicas latino-
americanas, podian ser calificados de infiltracién marxista y,
por ende, combatidos. La imprecisién del enemigo, habili-
taba una respuesta omnipresente, flexible y no convencional
para aniquilarlo y conquistar la seguridad nacional (Calloni,
2016). Dado que el enemigo era interno e internacional a la
vez, las fronteras territoriales quedaron obsoletas y las fron-
teras ideoldgicas devinieron en el dogma central de la nueva
doctrina. Se produjo asi, «el cambio militar contemporineo
mds importante a nivel profesional, la sustitucién del viejo
profesionalismo de “defensa externa”, por el nuevo profe-
sionalismo de la seguridad interna, [...] justificando asi los
golpes militares y la instauracién del terrorismo de Estado
como sistema de accién politica» (Calloni, 2016: 63).

La DSN hunde sus raices en la doctrina contrainsurgente
desarrollada para combatir en las guerras anticoloniales y de
liberacién nacional del tercer mundo, caracterizadas por el
combate de guerrillas y el involucramiento y colaboracién
de amplios sectores de las poblaciones locales. Las contri-
buciones tedricas y metodolégicas mas importantes sobre la
lucha contrainsurgente, las aportaron los militares franceses
luego de sus experiencias en Indochina (1945-1954) y Argelia
(1954-1962). En Argelia, Francia reformuld su estrategia mi-
litar para evitar una derrota como la sufrida en Indochina y
comenzé a aplicar métodos de combate no convencionales,

*  Documento «Orientacién para el afio 1977 del Colegio Militar

de la Nacién», Argentina, citado en el Juicio Céndor-Argentina

(MPF, 2016).
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basados en acciones terroristas, el protagonismo de la in-
teligencia, la guerra psicoldgica, la tortura, los asesinatos y
las desapariciones forzadas de personas (Garzoén, 2016: 68).
La guerra contrainsurgente puso el foco en el control de la
sociedad, y para ello, permitié a las fuerzas represivas actuar
al margen de la ley, alenté la creacién de grupos paramili-
tares, fortalecié los organismos y practicas de inteligencia, y
planificé operaciones psicolégicas para dominar la conciencia
de la poblacién y demonizar al enemigo.

De esa experiencia emergié el texto clasico de Roger Trin-
quier, La guerre moderne (1961), muy conocido entre los mi-
litares estadounidenses gracias a las numerosas publicaciones
castrenses que difundieron sus conceptos y practicas, y a los ofi-
ciales franceses veteranos de Argelia que fueron invitados a las
escuelas militares para dictar cursos sobre el tema. Como resul-
tado, Estados Unidos aplicé los métodos de la contrainsurgencia
en la guerra de Vietnam a través de diversas iniciativas como
la denominada operacién Fénix, destinada a eliminar de ma-
nera clandestina a las vietnamitas que apoyaban al Viet Cong.

En América Latina, el primer pais que recibié formacién
de guerra contrarrevolucionaria fue Argentina. Entre 1957
y 1962 una misién militar de veteranos franceses de Argelia
se instal6 en la Escuela Superior de Guerra en Buenos Aires
y comenz6 a capacitar a oficiales de todo el continente, in-
cluso estadounidenses, que posteriormente actuaron como
instructores de sus connacionales (Robin, 2003; MPF, 2016).

Luego, en el decenio de 1960, Brasil se convirtié en el
nuevo centro de capacitacién para los oficiales de inteligencia
de otros paises latinoamericanos. El jefe de la Direccién de
Inteligencia Nacional de Chile (DINA) y promotor del Plan
Céndor, Manuel Contreras, reconocié que los militares chi-
lenos que actuaron en la dictadura de Pinochet fueron a Ma-
naos, para recibir entrenamiento en guerra antisubversiva de
exintegrantes de la Organisation de 'Armée Secrete (OAS).
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Por lo tanto, no cabe duda de que el pensamiento militar de
la herencia de Argelia influyé de manera considerable a los
militares latinoamericanos, y que desde los afios cincuenta se
instalaron las bases teéricas y metodolégicas que guiaron el
accionar represivo de las dictaduras de los setenta, y que facili-
taron la internalizacién de la llamada doctrina de la Seguridad
Nacional difundida desde Estados Unidos (McSherry, 2016).

La DSN fue transmitida mediante mecanismos de coope-
racién militar generados en la inmediata posguerra, como los
Programas de Ayuda Militar (PAM) o la Ley de Asistencia
Exterior americana, orientados a proveer material bélico, co-
laborar con la instruccién de cuadros medios y tropas, y esta-
blecer una misién en la comandancia mdxima de cada Fuerza
latinoamericana. En Panamd, se instal6 el cuartel general del
Comando Sur (Southcom), para garantizar el dominio de
Estados Unidos en la regién y supervisar la ayuda militar y el
entrenamiento prestados.

También se crearon las Escuelas Nacionales de Guerra,
como la tristemente célebre Escuela de las Américas de Pa-
namd, donde mds de 60 000 militares latinoamericanos —entre
ellos, algunos de los nombres més importantes de los aparatos
de seguridad y represién de los regimenes autoritarios en
América del Sur—, fueron adoctrinados y entrenados «para
[lograr] niveles mas altos de profesionalismo, mayores capa-
cidades en el mantenimiento de la seguridad interna y una
mayor contribucién militar al desarrollo nacional» (Selser,
1982: 5). Ademis, en las Escuelas Superiores de Guerra de
los paises de la regién se replicaron los conocimientos y es-
trategias transmitidos desde el Norte (CDV, 2016), y en los
manuales de entrenamiento de estas instituciones, se ense-
flaron técnicas contrainsurgentes que implicaban no solo el
combate a las guerrillas, sino también las técnicas de asesinato
y de tortura en los interrogatorios, y la realizacién de opera-
ciones terroristas y de guerra psicolégica (McSherry, 2009).
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Otra importante correa de transmisién doctrinaria fueron
las Conferencias de Ejércitos Americanos (CEA). En ellas,
se fue consolidando la idea de que los militares latinoameri-
canos eran actores protagénicos en la lucha contra la subver-
sién, y que, ademds, debian asumir la direccién de procesos
econémicos y politicos nacionales, legitimando de esa ma-
nera, la autonomia de las Fuerzas Armadas respecto del
poder civil. Como afirma Calloni (2016: 81), la DSN signifi-
caba concebir militarmente el funcionamiento de la sociedad
y del Estado, y legitimar la ocupacién por parte de los mi-
litares de diferentes espacios institucionales que trascendian
las funciones castrenses. Esto fue posible porque los militares
se autopercibian como el tnico sector capaz de integrar la na-
cién y tutelar sus intereses frente al desorden y la corrupcién
imperante en los civiles.

Entre las instituciones estadounidenses que participaron
en la lucha contrainsurgente, sin dudas la CIA cumplié un
rol clave. Desde el triunfo de la Revolucién cubana, la CIA
consider6 que América Latina era su problema mds impor-
tante, y por eso, a través de sus delegaciones en los paises
de la regién, ejecuté operaciones encubiertas, formé grupos
represivos paraestatales, realizé tareas de inteligencia, vigilé
a los exiliados, organizé operaciones de guerra psicoldgica,
y provey6 de armas y financiamiento a las fuerzas opositoras.
El objetivo de estas acciones era desestabilizar a gobiernos
que no respondian a los intereses estadounidenses, como
el de Fidel Castro, Jacobo Arbenz, Joio Goulart, Salvador
Allende o el de Juan José Torres, entre otros, hasta conseguir
que fueran reemplazados por dictaduras®.

Las fuerzas de seguridad estatales en Suramérica emularon la orga-
nizacién y los procedimientos de las instituciones estadounidenses
de Inteligencia. Algunos ejemplos de organismos de este tipo, que
operaron durante los afios de Céndor son: la Direccién de Inteli-
gencia Nacional (DINA) —y su sucesora, la Central Nacional de
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El informe de la Comisién de la Verdad de Brasil (CDV,
2016: 261), destaca que en los afios de posguerra se conformé
en el hemisferio un

sistema de ayuda militar procedente de Estados Unidos
[que] inclufa misiones militares norteamericanas en 18
paises; un intenso entrenamiento de oficiales de América
Latina en bases de Panamd y Estados Unidos; la venta de
material militar, al contado o a crédito; visitas regulares
a Estados Unidos por parte de oficiales latinoamericanos;
y un mando unificado americano para América Latina, es-
tablecido en la Zona del Canal: el United States Southern
Command (Southcom).

Es decir que, en el marco de la DSN, Estados Unidos fue
creando una densa red de instituciones, agencias y programas
estadounidenses que le permitieron, moldear las fuerzas de
seguridad del América Latina mediante la penetracién ideo-
légica y doctrinaria y el entrenamiento en seguridad interior
de militares, policias y grupos paraestatales en las décadas de
1960 y 1970 (Calloni, 2016). Esto increment6 su poder sobre
el hemisferio y garantizé el alineamiento de las dirigencias
civiles y militares latinoamericanas, en un momento en que
la potencia occidental estaba atravesando una pérdida relativa
de hegemonia, debido a la finalizacién de los afos dorados del

Inteligencia (CNI)—, en Chile; el Departamento de Orden Publico
en Bolivia (DOP); el Servicio de Informaciones de Defensa (SID)
y la Direccién Nacional de Informaciones e Inteligencia (DNII),
en Uruguay; el Segundo Departamento de Inteligencia del Estado
Mayor General de las Fuerzas Armadas (ESMAGENFA), en Para-
guay; la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) y la Jefatura II de
Inteligencia del Ejército que utilizé al Batallén de Inteligencia 601,
en Argentina; el Servicio Nacional de Informaciones (SNI), la Cen-
tral de Informaciones del Exterior (CIEX), y los Departamentos de
Orden Politico y Social (DOPS), en Brasil (Calloni, 2016: 84).
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capitalismo, la crisis del petréleo y la estanflacién, la caida
de competitividad frente a Alemania y Japdn, la derrota en
Vietnam, el avance de los procesos revolucionarios, las lu-
chas obreras y la presencia de organizaciones guerrilleras
en América Latina. A esto hay que sumarle el triunfo de
Allende en 1973 por vias democriticas, algo que Estados
Unidos no podia permitir. Desde ese momento, la politica
en Sudamérica por parte de la CIA y el Departamento de
Estado se intensificaron.

LAS DICTADURAS DE SEGURIDAD NACIONAL
EN EL CONO SUR

Durante el siglo XX la mayoria de los paises de América La-
tina sufrieron una gran inestabilidad institucional, con su-
cesién de gobiernos constitucionales y gobiernos militares
producto de golpes de Estado, que en general fueron impul-
sados por las élites econémicas liberales y contaron con el
consentimiento de Washington. Las instituciones castrenses
fueron asumiendo el rol de fuerzas tutelares de la nacién, co-
locindose por encima del cumplimiento de las leyes para im-
poner un modelo de sociedad reaccionaria y conservadora y
evitar que las luchas de los trabajadores y/o las organizaciones
revolucionarias de izquierda consiguieran modificar la matriz
distributiva de las sociedades.

Este proceso de creciente intervencionismo castrense se
consolida con la instauracién de la doctrina de Seguridad
Nacional como fundamento ideolégico de los golpes de Es-
tado que desde la década de 1960 —el ocurrido en Brasil
en 1964 fue el primero de esta saga— instauraron violentos
regimenes autoritarios (Cafion Voirin, 2016). Junto a Brasil

(1964-1985), hubo dictaduras reaccionarias y antipopulares en
Bolivia (1971-1982), Chile (1973-1990), Uruguay (1973-1985),
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Argentina (1976-1983), Paraguay (1954-1989), Ecuador
(1976-1979) y Peru (1975-1980) °.

Las violentas acciones represivas de estas dictaduras que se
enmarcan en la guerra contrainsurgente no fueron excesos de
las fuerzas de seguridad, sino planes sistematicos de los Es-
tados, promovidos por bloques de poder civico-militares que
buscaban acabar con la resistencia politica para implementar
—con diferente intensidad segtin los paises— modelos econé-
micos regresivos, de apertura comercial, desregulacién y flexi-
bilizacién laboral, muy funcionales a las corporaciones de los
paises centrales y a los poderosos actores econémicos locales.

La ola represiva de los afos setenta en el Cono Sur, se
produjo como reaccién a la efervescencia previa de orga-
nizaciones obreras y movimientos sociales que luchaban
contra regimenes politicos, que no eran representativos de las
grandes mayorias y que incrementaban la pobreza y la exclu-
sién social. En un contexto de creciente autoritarismo, al-
gunas agrupaciones radicalizaron sus posiciones y rompieron
con las formas establecidas de la politica, criticando el refor-
mismo y adoptando la via revolucionaria y la lucha armada
por sobre la lucha politica. Tenian como ejemplo a la exitosa
Revolucién cubana que habia conseguido vincular al nicleo
guerrillero con los movimientos populares y las clases me-
dias urbanas. De esta manera, la violencia se transformé en
un recurso legitimado por muchos de los actores del sistema
politico regional (Garzén, 2016: 92).

Algunas de las organizaciones politico-militares que ac-

tuaron en estos afios fueron: la Accién Libertadora Nacional
> Pertuy Ecuador muestran caracteristicas singulares porque hasta me-
diados de la década de 1970 tuvieron gobiernos militares que com-
binaron algunos postulados de la DSN con premisas desarrollistas.
En Bolivia, los gobiernos militares de Alfredo Ovando Candia
(1969-1970) y sobre todo el de Juan José Torres (1970-1971), par-
tidario de un nacionalismo revolucionario, tampoco encajan en los

moldes de las dictaduras de la DSN.

391



(ALN) y el Movimiento Revolucionario 8 de Octubre (MRS)
en Brasil; el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) en Bo-
livia; el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) en
Chile; el Movimiento de Liberacién Nacional-Tupamaros
(MLN-T) en Uruguay; el Ejército Guerrillero del Pueblo
(EGP), las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP), el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), el Ejército Re-
volucionario del Pueblo (PRT-ERP) y Montoneros, en Ar-
gentina; el Movimiento 14 de Mayo (IM14), el Frente Unido
de Liberacién Nacional (FULNA) y la Organizacién Poli-
tico-Militar del Partido Comunista Paraguayo (PCP) en
Paraguay. Todas ellas, apoyaron una lucha armada no solo
nacional, sino continental, lo que permitié acciones coordi-
nadas entre el ELN, el PRT-ERP, el MLN-T y el MIR, y la
creacién de una Junta Coordinadora Regional (JCR) en 1972,
con el objetivo de intercambiar experiencias politicas, homo-
geneizar posturas y buscar soluciones a problemas comunes.
Sin embargo, para mediados de la década de 1970, todas
las organizaciones politico-militares estaban fuertemente de-
bilitadas o habian sido eliminadas, y para 1978, la JCR no
existia mds. «Los pocos sobrevivientes intentaron una nueva
etapa en el exilio europeo y mexicano a partir de 1977, pero la
fragmentacion, la falta de liderazgos y le imposibilidad de re-
tornar al Cono Sur imposibilitaron la tarea» (Garzén, 2016:
99). Por lo tanto, las dictaduras que adoptaron la doctrina de
Seguridad Nacional en la regién, no fueron producto de una
necesidad militar porque las organizaciones guerrilleras es-
taban desarticuladas en la mayoria de los casos. Las Fuerzas
Armadas, junto a la élite empresarial y los grandes medios
nacionales, magnificaron su importancia para legitimar ante
la sociedad civil el terrorismo de Estado. Las victimas no
fueron en su mayoria guerrilleros, sino personas que, por su
postura ideoldgica, su militancia politica en agrupaciones
de izquierda, su participacién en movimientos sociales, su
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encuadramiento en las organizaciones sindicales o estudian-
tiles combativas, eran definidos como enemigos a aniquilar.

LA POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS
HACIA AMERICA LATINA

Frente a la oleada de agitacién social que atravesaba América
Latina desde mediados de la década de 1960, las administra-
ciones Nixon-Ford (1964-1977) decidieron

frenar las experiencias de cambio social, mediante una res-
puesta fuerte, en la que se combinaron, una vez mas, las ac-
ciones de las mds variadas agencias. E1 Departamento del
Tesoro se encargé de manejar los problemas de la renego-
ciacién de las deudas publicas externas de los paises latinoa-
mericanos con Estados Unidos, y de fijar una linea agresiva
en el otorgamiento de créditos por parte de las instituciones
internacionales, tales como el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo. El Departamento de Estado
llevé adelante las ofensivas diplomaticas, y sus dirigentes
manejaron con dureza las ruedas de negociacién bilateral.
El Pentigono reforzé los programas de ayuda militar a las
tuerzas armadas de aquellos paises en que existian mayores
riesgos, y la CIA desarroll6 la ya estrategia de la desestabi-
lizacién mediante el apoyo material logistico a los sectores
conservadores (Maira, 1977: 54).

Durante estos afios, Estados Unidos en nombre del mundo
libre, apoy6 las mds sangrientas dictaduras en América Latina,
que instalaron como nunca antes un programa de represién
y exterminio masivo.

Esta politica fue criticada por el presidente Carter (1977-
1981). Durante su campafa electoral ya destacaba la necesidad
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de formular una nueva politica exterior, alejada de las politicas
secretas y maniobras ad hoc unilaterales que dejaron a

la nacién aislada en el exterior y dividida internamente [...].
En lugar de llevar a cabo esfuerzos por fomentar la libertad
y la justicia en el mundo, la administracién Republicana ha
construido un penoso récord de despreocupacién por los de-
rechos humanos, interferencia manipuladora en los asuntos
internos de otras naciones y, frecuentemente, mayor preo-
cupacion por nuestras relaciones con adversarios totalitarios
que por las que tenemos con nuestros aliados democriticos.

En relacién a América Latina, la Plataforma Electoral
Demécrata de 1976, afirmaba que:

En los ultimos ocho afios, nuestras relaciones con América
Latina se han deteriorado en medio de una indiferencia de
alto nivel de un incremento en la dominacién militar de go-
biernos latinoamericanos y de revelaciones de una extensa
interferencia norteamericana en la politica interna de Chile
y de otras naciones. [...] Debemos establecer claramente
nuestra repulsién ante las sistematicas violaciones de los de-
rechos humanos bésicos que han tenido lugar bajo algunos
regimenes militares latinoamericanos... (Selser, 1980: 6-7).

El tema de las violaciones de los derechos humanos se con-
virtié en uno de los pilares de la politica exterior de Carter.
Servia como factor ideolégico aglutinante de una amplia
alianza de Occidente y buscaba recomponer el liderazgo de
Estados Unidos luego de la derrota en Vietnam, la vergiienza
por el caso Watergate y las criticas por la participacién en el
golpe de Estado en Chile. En relacién a América Latina, los
derechos humanos fueron prioridad de la agenda bilateral du-
rante los dos primeros afios de gobierno, y se aplicaron algunas
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presiones politicas y sanciones econémicas, aunque sus efectos
fueron muy pobres, debido a «los vaivenes circunstanciales en la
conducta del Departamento de Estado o de las contradicciones
en que incurrian funcionarios de alto nivel de las distintas
agencias encargadas de su implementacién» (Selser, 1980:7).

La alianza existente entre las multinacionales norteame-
ricanas y el capital financiero de Estados Unidos y sus socios
europeos con las burguesias latinoamericanas, torné inviable
la posibilidad de sostener las presiones contra los gobiernos
militares (o civico-militares) por sus crimenes aberrantes, ya
que eran funcionales a ese bloque de poder. Esto resulté en
una politica incoherente, llena de contradicciones, de avances
y retrocesos, debido a la incompatibilidad de los intereses entre
los grandes capitalistas y la Casa Blanca. Al cabo de un par de
afos, y como consecuencia de la Revolucién islimica en Irdn,
la invasién de Afganistin por la URSS, el triunfo del sandi-
nismo en Nicaragua y el incremento de la violencia en El Sal-
vador, el gobierno de Carter reinstalé temas de seguridad mas
tradicionales en la agenda internacional relegando la defensa
de los derechos humanos como objetivo de su politica exterior.

Si bien la politica de Carter para impedir las violaciones
masivas de los derechos humanos fue débil, las presiones es-
tablecidas provocaron algunas mejoras para las victimas. Por
ejemplo, en Argentina, la Embajada de Estados Unidos en
Buenos Aires recibié a las Madres de Plaza de Mayo, re-
copilé informacién de las victimas de la represién, intenté
regularizar la detencién de personas, y alenté la visita de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA
en 1979, un paso importante para hacer publica las atroci-

dades realizadas por los militares®. De todas maneras, a pesar
¢  Morgenfeld afirma que «habia al menos para Washington una doble
vara. Mientras se sancionaba la violacién de los mismos en Argen-
tina, no se hacia lo propio con la dictadura de Augusto Pinochet en

Chile, ni habia una condena al Plan Céndor, impulsado por la propia
CIA» (2016:4).
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de estas acciones, la gran banca privada estadounidense y el
Tesoro siguieron financiando al gobierno militar.

El giro dado por Carter colocando nuevamente en el tope
de agenda a los temas de seguridad, fue profundizado por el
gobierno de Reagan (1981-1989), que adopté un activo pro-
grama de rearme y estimulo del complejo militar-industrial
y decidié pasar a la ofensiva contra el comunismo en el tercer
mundo. Esta lucha supuso intervenciones rapidas como la de
Granada en 1983, acciones para socavar regimenes «proso-
viéticos» como el de Nicaragua, participacién en guerras ci-
viles como la de Libano, o la injerencia en conflictos bélicos
como Afganistin o Angola. El abandono de los derechos hu-
manos por parte de la diplomacia estadounidense, mejoré los
vinculos con las dictaduras del Cono Sur, en especial con
la Argentina que proporcioné entrenamiento y ayuda a la
Contra de Nicaragua y participé en operaciones de contrain-
surgencia en El Salvador, Honduras y Guatemala.

En resumen, este breve recorrido muestra que las adminis-
traciones de Ford, Carter y Reagan colaboraron con las dicta-
duras pese a conocer las atrocidades que estaban cometiendo
en nombre de la lucha contra la subversién y la defensa de Oc-
cidente. Sin embargo, hubo matices que no fueron menores
para las victimas de la represién. El gobierno de Ford tuvo una
actitud de complicidad con los gobiernos militares, mientras
que Carter fue mds critico y aplicé sanciones econémicas y po-
liticas por la violacién de los derechos humanos que, aunque
muy limitadas, ocasionaron perjuicios a las dictaduras.

LA OPERACION CONDOR

Como fuera sefialado mds arriba, bajo la influencia de las doc-
trinas estadounidenses y francesas que alentaban la necesidad
de combatir al enemigo interno, se fueron estableciendo en
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los paises de América del Sur una forma particular de estados
de excepcién donde las fuerzas armadas asumieron el con-
trol del Estado y se arrogaron el rol de eliminar la subversién
y reorganizar la nacién (Cafion Voirin, 2016). A mediados de
la década de 1970, las dictaduras del Cono Sur que poseian
una base ideolégica y doctrinaria compartida y problemas co-
munes, decidieron ir un poco mids alld y avanzar hacia un
momento superior en la coordinacién represiva (MPF, 2016).
Surgié asi el plan Céndor

Esta operacién transfronteriza, fue un sistema secreto
e ilegal de coordinacién represiva que funcioné desde me-
diados de la década del setenta hasta iniciados de los afios
ochenta, para perseguir y eliminar a militantes politicos, so-
ciales, sindicales y estudiantiles y atentar contra dirigentes con
influencia en la opinién publica internacional, incluso en Eu-
ropa y Estados Unidos (Castellani, 2016). Implicé la puesta
a disposicién de recursos humanos, materiales y técnicos entre
las dictaduras, con el objetivo de facilitar la destruccién de sus
opositores, fueran individuos u organizaciones (MPF, 2016).

Los paises que firmaron el documento fundacional de la
operacién Céndor fueron Chile, Argentina, Bolivia, Uru-
guay y Paraguay. Brasil estuvo como observador unos meses
hasta que formalizé su ingreso, mientras que Perd colaboré
desde 1976, pero se incorporé junto a Ecuador en1978. Por
su parte, Venezuela no participé como miembro de la ope-
racién Céndor porque el presidente Carlos Andrés Pérez veto
la iniciativa, aunque hay documentos que demuestran el co-
nocimiento sobre su funcionamiento y cierta colaboracién
(IPPDH, 2015). Cada uno de los paises adopté una forma de
organizacién propia para participar en la operacién Céndor,
empleando las estructuras que ya tenia y adaptdndolas a las ne-
cesidades de este marco de coordinacién regional (MPE, 2016).

Las acciones del plan Céndor suponian el intercambio de
informes de inteligencia, y la formacién de equipos especiales
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—integrados por grupos paramilitares y/o fuerzas estatales de
los distintos paises— para realizar procedimientos conjuntos,
que incluian localizar, capturar, torturar, trasladar a través de
las fronteras, y/o asesinar a los lideres e integrantes de las or-
ganizaciones no sélo marxistas-leninistas o guevaristas, sino
mids genéricamente de izquierdas, y a otros dirigentes sociales
que resistian las dictaduras del Cono Sur (McSherry, 2016).
A esto hay que sumarle la realizacion de campaias de guerra
psicoldgica, la apropiacién de nifios y la rapifia de los bienes
de las victimas. Como afirma Calloni (2016:133-134), el ca-
ricter clandestino de las operaciones y la participacién de
grupos paramilitares, no significa que los Estados no fueran
responsables, por el contrario, fueron planificadas, dirigidas
y sustentadas con los recursos que aportaban los Estados.
Los fundamentos y la metodologia represivos de la ope-
racién Coéndor fueron reconstruidos gracias a diferentes
fondos documentales, como el Archivo del Terror’” de Para-
guay descubierto en 1992, el Archivo de Arancibia Clavel®,
los documentos desclasificados de agencias estadounidenses

entregados a la Argentina en 2002 y 2019, los aportados por

En 1992, se descubrieron en Asuncién archivos sobre la dictadura
de Stroessner, conocidos como «Archivos del Terror», que habian
permanecido ocultos hasta ese momento. Estos archivos contenian
fotos, informes, correspondencia secreta, telegramas, grabaciones
y otras pruebas documentales que ponian al descubierto la operacién
Céndor, sus miembros integrantes y el rol de Estados Unidos.

8 Enrique L. Arancibia Clavel fue agente de la DINA en Buenos Aires.
Estos archivos son la correspondencia secreta mantenida con sus jefes
en Santiago. Fueron encontrados y confiscados en Argentina en 1978.
La desclasificacién de documentos (de manera parcial por la gran
cantidad de tachaduras en los textos) por parte de Estados Unidos
se produjo en respuesta a los insistentes pedidos de organismos de
derechos humanos, como el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS) y Madres y Abuelas de Plaza de Mayo. En 2002, el gobierno
de Estados Unidos entregé a estas organizaciones 4700 documentos
del Departamento de Estado, en 2017 traspasé otro lote de registros
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National Security Archives dependiente de la Universidad
George Washington, los informes de la Vicaria de la Soli-
daridad de Santiago de Chile y la Comisién de la Verdad de
Brasil, y los registros encontrados en organismos militares
y policiales de los paises.

Entre los documentos encontrados en el acervo de Para-
guay, se encuentra el cable enviado por el agente especial del
FBI, el coronel Robert Scherrer (agregado legal de la Emba-
jada estadounidense en Buenos Aires desde 1972) al director

del FBI, donde afirmaba que:

Operacién Céndor es el nombre en clave dado a las acciones
de recopilacién, intercambio y almacenamiento de datos de
inteligencia concernientes a los llamados izquierdistas, co-
munistas y marxistas establecido recientemente en coopera-
cién entre los servicios de inteligencia de América del Sur
para eliminar las actividades terroristas marxistas en los
paises que la integran, siendo Chile el centro de operaciones
[...]. Los miembros de «operacién Céndor» que muestran
mis entusiasmo hasta la fecha han sido Argentina, Uruguay
y Chile. Los tltimos tres paises se han embarcado en ope-
raciones conjuntas, principalmente en Argentina, contra
blancos terroristas.

En el mismo informe, Scherrer brinda precisiones sobre la
metodologia acordada:

... la operacién Céndor comprende la formacién de equipos
especiales de los respectivos paises, preparados para trasla-
darse a cualquier parte del mundo, a paises no miembros

y en 2019, desclasificé 7500 documentos del Departamento de Es-
tado y de otras agencias gubernamentales, entre ellas el FBI, CIA,
la NSCy el Departamento de Defensa, que abarcan el periodo com-

prendido entre 1977 y 1982.
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del acuerdo, para llevar a cabo operaciones que incluyen
asesinatos de terroristas o partidarios de organizaciones te-
rroristas de los paises miembros. Por ejemplo, al ser identi-
ficado un terrorista o un colaborador en un pais miembro,
deberia despacharse un equipo especial para localizar y vi-
gilar el objetivo. Los agentes especiales deben ser provistos
de documentacién falsa por parte de los paises miembros,
y pueden estar integrados por individuos de una sola na-
cién miembro o de varias naciones (Cafién Voirin, 2016:12;
MPEF, 2016)".

El nacimiento formal del plan Céndor se produjo en San-
tiago de Chile el 28 de noviembre de 1975, durante la Pri-
mera Reunién Nacional de Inteligencia Inter-Americana,
convocada por Manuel Contreras, director de la DINA. Los
representantes de las agencias de inteligencia de los Estados
suramericanos que asistieron al encuentro, coincidieron en
que sus naciones estaban «siendo agredidas politica, econé-
mica y militarmente desde adentro y fuera de sus fronteras».
Afirmaron que hasta el momento habian combatido al ene-
migo «solos o cuando mds con entendimientos bilaterales
o simples acuerdos de caballeros», pero que en esa reunién se
proponian poner en funcionamiento el Sistema de Coordina-
cién de Seguridad, «en lineas generales, algo similar a lo que
tiene Interpol en Paris, pero dedicado a la subversién».

Este acuerdo supuso una coordinacién represiva transna-
cional para aniquilar a la subversién que «no reconoce fronteras
ni paises, y que penetra todos los niveles de la vida nacional»
(Cafién Voirin, 2016: 50-54). El documento final de esta reu-

nién dejé constancia de algunos acuerdos operativos entre las

10 El documento figura como Informe b/6. 804 0334 76, 1.° de octubre
de 1976. Fecha de informacién: 28 de septiembre de 1976. Fuente:

Agregado Legal, Embajada norteamericana. Pais: Argentina. Citado
en Cafén (2016) y MPF (2016).
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partes: centralizar la informacién sobre las personas, organiza-
ciones y actividades, «conectadas directa o directamente con la
subversiény; utilizar un sistema de mensajes encriptados, y faci-
litar la libre circulacién entre los paises, otorgando inmunidad
diplomdtica a los agentes participantes de las operaciones.

En realidad, esa reunién creé un marco formal para coor-
dinar y sistematizar pricticas represivas entre dos o mds
paises, que ya estaban presentes en la regién desde los afios se-
senta (Dandan, 2015). Entre los antecedentes que llevaron a
la creacién de esta estructura supranacional, Ferreira (2014:5)
destaca la I Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA) rea-
lizada en 1960 en la Zona del Canal de Panam4, como un
foro para el intercambio de ideas y experiencias entre los ejér-
citos del continente. De este encuentro, derivé la realizacién
del primer Curso Interamericano de Guerra Contrarrevolucio-
naria, que reunié en 1961, en Buenos Aires, a oficiales de ca-
torce paises americanos, para capacitarlos en el planeamiento,
conduccién y ejecucion de la contrarrevolucion™.

En los afios siguientes, las reuniones de la CEA™, junto
a las redes de agregados militares y de organismos de inte-
ligencia, y los encuentros periédicos de los responsables de
las fuerzas de seguridad, militares y policiales, de los paises
del Cono Sur, fueron estableciendo las bases para el inter-
cambio de informacién y la realizacién de acciones conjuntas
con el objetivo explicito de perseguir a los militantes poli-
ticos etiquetados como «subversivos». Esta incipiente cola-

boracién se vio fortalecida con la instalaciéon de la dictadura
' El programa del curso fue elaborado por militares argentinos y fran-
ceses vinculados a la Escuela de Guerra de Paris y a la misién militar
francesa en Buenos Aires.

La importancia de las reuniones de la CEA como antecedentes de
la operacién Céndor fue reconocida en la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso «Gelman vs.
Uruguay» (2011). Disponible en: <https://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_221_espl.pdf>.
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de Brasil en 1964. La Cancilleria y los comandos militares
y policiales brasilenos, se convirtieron en los principales re-
ceptores de datos e informacién de inteligencia de toda la
region, y comenzaron a realizar operaciones en los paises ve-
cinos utilizando metodologias que serian utilizadas luego en
la operacién Céndor (Calloni, 2016; CNV, 2016).

Las fuentes documentales demuestran que desde inicios de
los afios setenta se fue incrementando, en los paises del Cono
Sur, el nimero de operativos que no constaban en ningun re-
gistro oficial. Los secuestros, detenciones ilegales en centros
clandestinos y asesinatos, se multiplicaron en toda la region,
incluso bajo los gobiernos democriticos de Chile entre 1971
y 1973 y Argentina entre 1973 y 1976. Esto ocurrié debido
a la aparicién de grupos paramilitares como los Escuadrones
de la Muerte en Brasil, la Alianza Anticomunista Argentina
o Triple A en Argentina, o el Frente Nacionalista Patria y
Libertad en Chile, que persiguieron a politicos, artistas, y di-
rigentes sociales identificados como opositores de izquierda.
Durante estos afios, se fue perfeccionando la metodologia re-
presiva y se mont6 la estructura operativa que serfan utilizadas
y potenciadas por el terrorismo de Estado de las dictaduras.

En septiembre de 1974, miembros de la DINA, la SIDE
(Servicios de Inteligencia del Estado, de Argentina), la Triple
Ay el agente chileno de la CIA Michel Townley planearon
el asesinato del ex jefe militar de Chile durante el gobierno
de Salvador Allende, el general Carlos Prats quién murié
junto a su esposa luego de que una bomba explotara en su
automévil en Buenos Aires. En ese mismo afio, se produjo
el secuestro en la capital argentina, de 5 exiliados uruguayos
militantes del MLN-Tupamaros los cuales aparecieron ase-
sinados poco después en la localidad de Soca en Uruguay.
Se sabe que en esta operacién participaron la Triple A, efectivos
de la Policia Federal Argentina y agentes uruguayos. En 1975 se

realizé la denominada operacién Colombo, con participacién
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de la DINA, la inteligencia argentina y la Triple A, destinada
a encubrir la desaparicién forzada y posterior asesinato de 119
opositores de la dictadura de Pinochet.

Esta operacién incluyé una campaifia de guerra psicoldgica,
gracias al apoyo de los medios de comunicacién en Chile. La
informacién falsa publicada afirmaba que los desaparecidos
habian fallecido en enfrentamientos con fuerzas de seguridad
extranjeras o habian sido victimas de luchas internas de las
propias organizaciones politicas™. Otro hecho clave para con-
solidar el modus operandi de Céndor fue el secuestro con in-
tervencién de agentes de varios paises, de los dirigentes de
la Junta Coordinadora Revolucionaria (JCR), Jorge Fuentes
Alarcén (MIR) y Amilcar Santucho (ERP) en Asuncién, Pa-
raguay™ (IPPDH, 2015). La eliminacién de la JCR, habia
sido uno de los objetivos principales del Plan Céndor.

Si bien la mayoria de las acciones criminales se realizaron
en los paises que integraron el Plan Céndor, también se eje-
cutaron operativos para eliminar personas que se hallaban en
otros paises de América y de Europa. Estas acciones estaban
dirigidas contra lideres politicos con capacidad de movilizar
la opinién publica mundial y organizar una amplia oposicién
a las dictaduras. Tal como lo demuestra Calloni (2016) y el
MPF (2016), en el marco del Plan Céndor se planificaron
operativos en Europa, particularmente en Roma y Paris, y en
Estados Unidos. Entre ellos, los atentados de 1975 contra fi-
guras opositoras del gobierno del general Pinochet como el
exsenador Carlos Altamirano ocurrido en Madrid, y el exmi-

nistro Bernardo Leighton y su esposa, quienes se encontraban
13 La mayoria de las victimas eran militantes del Movimiento de Iz-
quierda Revolucionaria (MIR), aunque también habia del Partido
Socialista (PS), del Partido Comunista (PC) y del Movimiento de
Accién Popular Unitaria (MAPU), entre otros.

En estos operativos participaron la DINA chilena, al Batallon de In-
teligencia 601 de Argentina y la Jefatura de Inteligencia del Ejército
de Paraguay.

14

403



exiliados en Italia. Se comprobé que este ultimo atentado
fue organizado por la DINA y conté con la colaboracién de
neofascistas italianos.

De los actos cometidos fuera de la regién, la operacién mds
sorprendente fue el asesinato de Orlando Letelier en Was-
hington en 1975. Letelier habia sido canciller y ministro de
defensa de Allende, y en el exilio desde 1974 se habia conver-
tido en un activo denunciante de la dictadura chilena. El aten-
tado fue planificado y concretado por los servicios secretos de
Chile en colaboracién con paramilitares cubanos anticastristas
(Menéndez, 2011), y evidenci6 «la més descarnada impunidad
con que se movian los autores y sus responsables intelectuales»
(Calloni, 2016: 41). Gracias a los documentos desclasificados
afios después, se supo que la CIA, dirigida en ese momento
por George H. W. Bush, estaba al tanto de quiénes habian
cometido el atentado a pesar de que no hizo publica esa in-
formacién, y que este organismo decidié alertar a los servi-
cios secretos de Francia y Portugal de posibles operaciones en
sus paises para que las detuvieran (Ferreira, 2014). Los do-
cumentos desclasificados en 2019, confirmaron que en 1976
los paises del plan Céndor decidieron crear un grupo de ope-
raciones con sede en Buenos Aires denominado Teseo, para
eliminar «enemigos comunes» en Europa, aunque hasta el mo-
mento no hay evidencia de que realizara acciones concretas®.

En el Cono Sur, la mayoria de las operaciones del plan
Céndor ocurrieron en Argentina luego del golpe de Estado de

1976'". En los afios previos, durante los gobiernos peronistas
5 Lainformacién se encuentra en National Security Archive, Declassifica-
tion Diplomacy: United States Declassification Project for Argentina, April
12, 2019. Disponible en: <https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/
southern-cone/2019-04-12/declassification-diplomacy-trump-admi-
nistration-turns-over-massive-collection-intelligence-records>.

Los investigadores de Céndor coinciden en que los afios 1975-1978
fueron el punto dlgido de las operaciones, destacindose especial-
mente el afio 1976.
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(1973-1976), la Argentina se habia convertido en la inica de-
mocracia de la regién y, por lo tanto, en el destino de decenas
de militantes chilenos, brasilefios y uruguayos que escapaban de
las dictaduras de sus paises. El éxodo pronto se convirtié en
una trampa para los exiliados, que fueron espiados y perse-
guidos por los servicios de inteligencia y organizaciones para-
militares como la Triple A, y por agentes chilenos, brasilefios
y uruguayos, transformando al pais en un coto de caza. El
gobierno militar blindé las fronteras argentinas tratando «de
aniquilar a todos los que se debia aniquilar evitando fugas
hacia fuera» (MPF, 2016). En 1978, esta légica de cerrar
fronteras se aplicé para impedir el ingreso desde el exterior
de militantes montoneros exiliados en paises fuera de la re-
gién, que estaban organizando la «contraofensiva». Para ello,
se realizaron acciones conjuntas entre las fuerzas de Brasil
y Argentina, en la denominada operacién Murciélago’.

Las acciones del plan Céndor continuaron hasta principios
de la década de 1980 cuando se inicia el proceso de instaura-
cién de gobiernos democriticos en América del Sur: en Pera
en el afio 1980, en Bolivia en 1982, en Argentina en 1983, en
Brasil y Uruguay en 1985, y en Chile y Paraguay en 1989 (Fe-
rreira, 2014). Con el retorno de las democracias, las sociedades
tueron conociendo el horror de la represion ilegal y las viola-
ciones a los derechos humanos cometidas por las dictaduras.

Sin embargo, las leyes de amnistia y el avance lento de
la justicia garantizaron la impunidad al impedir que los res-
ponsables fueran acusados legalmente por sus crimenes. Ar-
gentina es el dinico pais de la regién donde la justicia civil
condend a las cipulas militares responsables de los delitos de
lesa humanidad realizados durante la dictadura civico-mi-
litar de 1976-1983, y a integrantes de fuerzas de seguridad

7 En 1978 y 1979, la operacién Murciélago contaba con un registro

minucioso de las reuniones del consejo de la agrupacién Montoneros
en Europa.
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que participaron en el plan Céndor. La informacién recopi-
lada en estos juicios, demostré la coordinacién en la represion
por parte de las dictaduras suramericanas. Por ejemplo, en el
juicio por el plan Céndor que se desarrollé en Argentina du-
rante los afios 2013-2016, se comprobé que Céndor fue una
asociacién ilicita, «una creacién delictiva de Estados delic-
tivos, que emplearon y coordinaron sus estructuras para la
comisién de los mds graves crimenes contra la humanidad»

(MPE, 2016).

EL ROL DE ESTADOS UNIDOS EN
LA OPERACION CONDOR

La primera certeza que surge de los documentos desclasifi-
cados y de los testimonios es que Estados Unidos sabia lo que
estaba sucediendo con la violacién sistematica de los derechos
humanos, porque sus agencias habian entrenado y capacitado
en esas técnicas de contrainsurgencia a los militares y policias
latinoamericanos que estaban actuando en la represion ilegal.
Como ya se menciond, Estados Unidos permeé a las fuerzas
de seguridad con la DSN vy las entrené en pricticas desti-
nadas a combatir al enemigo interno, y ademads, dio el apoyo
tecnolégico y financiero necesario.

Hay documentos que demuestran claramente que el go-
bierno estadounidense aprobé el terrorismo de Estado apli-
cado por los gobiernos militares. Por ejemplo, dos dias
después del golpe militar argentino, el 26 de marzo de 1976,
un colaborador de Henry Kissinger le advierte al secretario
de Estado lo siguiente: «Creo que debemos prever bastante
represién, probablemente mucha sangre, en Argentina, en
poco tiempo. Creo que van a castigar con dureza no solo a te-
rroristas, sino también a opositores en sindicatos y partidos».
En la respuesta, Kissinger afirma: «Necesitarin un poco de
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aliento, los quiero alentar. No quiero dar la sensacién de que
Estados Unidos los estd acosando», y al dia siguiente, el FIMI
otorgé un crédito de ciento veintisiete millones de délares
para la Junta Militar argentina (Centenera, 2016).

Poco después, un cable de la Embajada de Estados Unidos
en Buenos Aires de mayo de 1976, afirma la preocupacion exis-
tente ante la desaparicién y asesinato de muchos extranjeros
refugiados, y realiza una consulta a las Embajadas de Monte-
video y Santiago sobre este tema'®. M4s adelante, en junio de
1976, el embajador de Estados Unidos en Argentina present6
la primera protesta oficial de su gobierno ante el canciller ar-
gentino, donde se afirmaba que Washington se oponia a las
violaciones de los derechos humanos, y que «la continuacién
seria dafiina para el gobierno argentino y causaria consterna-
cién entre los amigos de Argentina en el extranjero» (Arnson
y Taraciuk, 2004: 17).

Sin embargo, el gobierno militar ignoré este reclamo del
Departamento de Estado. La razén de esta actitud se devel6
afos después, cuando se desclasificé un documento del 10 de
junio de 1976, donde se relata una conversacién entre Henry
Kissinger y el ministro de Relaciones Exteriores de Argen-
tina César A. Guzzetti, quien le informa sobre la coordina-
cién de inteligencia entre las dictaduras del Cono Sur para
combatir el problema del terrorismo. Kissinger le responde
con la frase conocida: «Si hay cosas que tengan que ser he-
chas, deben hacerlas rapido. Pero deben volver ripido a pro-
cedimientos normales», a fin de evitar criticas en el Congreso
estadounidense.

En octubre de 1976, el secretario de Estado nuevamente le
comunica al canciller argentino que

' En estos meses son asesinados en Argentina los senadores uru-

guayos, Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz (ambos en
mayo de 1976) y el expresidente de Bolivia, Juan José Torres (junio
de 1976).

407



Cuanto mis répido tengan éxito, mejor [...] estamos inte-
resados en que tengan éxito [...]. Soy de una opinién fuera
de moda de que los amigos deben ser apoyados. Lo que no
se entiende en EE. UU. es que Uds. tienen una guerra civil.
Leemos sobre los problemas de derechos humanos, pero no
el contexto [...]. No queremos causarles dificultades inne-
cesarias. Si Uds. pueden terminar el trabajo antes del inicio
de las sesiones del Congreso norteamericano, mejor. Cual-
quier libertad que pudieran restablecer ayudaria (Arnson
y Taraciuk, 2004: 19).

Estas palabras fueron acompafadas por un préstamo del
Export Import Bank, porque, en palabras de Kissinger, «es-
tamos interesados en que su programa econémico tenga éxito
y haremos lo posible para ayudarlos» (Rosales, 2003). Por lo
tanto, Kissinger le hace de manera secreta un claro guifio a
Guzzetti y a los militares argentinos, como se lo habia hecho
a Pinochet en Chile anteriormente, mientras que la politica
oficial del Departamento de Estado estaba vinculada al Con-
greso de Estados Unidos, que tenia un posicionamiento cada
vez mds firme a favor de la defensa de los derechos humanos
(Arnson, 2004).

Dinges (2004) describe la relacién entre Estados Unidos
y Argentina (aunque puede extenderse al Cono Sur) como
una «historia de luces verdes y luces rojas, con respecto a las
violaciones de los derechos humanos»'’. Por un lado, en el
discurso de su politica exterior ponia en valor el respeto a los

¥ Incluso dentro de las Embajadas de Estados Unidos habia funcio-
narios que luchaban por incluir el tema de los derechos humanos en
la diplomacia estadounidense, a pesar de la oposicién de sus supe-
riores. Véase F. A. Tex Harris (exmiembro del Servicio Exterior de
Estados Unidos), «Presentacién», en Cynthia Arnson y Tamara Ta-
raciuk (comps.), Relaciones bilaterales entre Argentina y Estados Unidos,
W. Wilson International Center for Scholars-CELS, Washington,
2004, pp. 57-65.
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derechos humanos, y por otro, mantenia un claro apoyo a
los crimenes cometidos por las dictaduras. Segun este autor
«el mensaje de luz roja —de proteccién a los derechos hu-
manos— fue débil en comparacién al mensaje de luz verde
—de apoyo a la guerra contra el terrorismo» (Dinges, 2004: 4).

Un memoriandum de la Embajada de Estados Unidos, de
julio de 1977, dirigido al secretario de Estado adjunto, Terence
Todman, antes de su visita a la Argentina, le recomendaba
transmitir a la Junta Militar que la administracién Carter «ce-
lebraba la declaracién oficial argentina de que la guerra contra
el terrorismo estaba a punto de ganarse [...], pero que lo que
mds inquieta a los amigos de Argentina son las dramdticas
desapariciones». No obstante, afirmaba que «Deseamos mos-
trar nuestra satisfaccién por el proceso de estabilizacién que
estd teniendo lugar en Argentina. Estamos complacidos por
el hecho de que los inversores extranjeros estén hallando un
clima mucho mds favorable en el pais» (Dinges, 2004: 5).

Respecto al plan Céndor, los documentos desclasificados
demuestran que el gobierno norteamericano sabia de su crea-
cién y lo que este significaba. De acuerdo a John Dinges
(2016: 226), la CIA y el Departamento de Estado tenian co-
nocimiento de las reuniones periédicas, y la realizacién de
acciones de inteligencia y represivas coordinadas entre los
paises del Cono Sur durante los afios 1974 y 1975, antes de la
creacién del operativo Céndor. Ya en agosto de 1976, un cable
secreto del Departamento de Estado sefialaba que «Existen
rumores de que esta cooperacién excede el intercambio de
informacién e incluye planes para asesinar a subversivos, po-
liticos y prominentes figuras tanto dentro de las fronteras de
ciertos paises del Cono Sur como fuera de ellas».

Pocos dias después, el Departamento de Estado elabora un
cable en el que afirma que «los asesinatos planificados y diri-
gidos por un gobierno dentro y fuera del territorio de los miem-
bros de la operacién Céndor tienen muy serias implicancias
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que debemos enfrentar estricta y rdpidamente», y ordena a sus
embajadas conseguir citas con los niveles mds altos de los go-
biernos militares, lo mas pronto posible (Dinges, 2016: 229).
Debian expresar que «mientras aprobamos el intercambio de
inteligencia e informacién, los planes de asesinatos internacio-
nales causarian un problema moral y politico de lo mas serio».
Ademis, instruye a las embajadas del Cono Sur que «deben
por supuesto tener en claro que ninguna agencia del gobierno
de los Estados Unidos sea implicada de ninguna manera en
intercambiar informacion o datos sobre un individuo subver-
sivo con los gobiernos locales, incluso en esos paises donde
proponemos expandir nuestro intercambio de informacién»
(Dandan, 2015a).

Por lo tanto, los embajadores debian comunicar que Es-
tados Unidos era consciente de lo que estaban haciendo y que
eso iba a tener repercusiones. Sin embargo, dos semanas des-
pués, el 16 de septiembre de 1976, Kissinger dio la orden
de no intervenir a las Embajadas estadounidenses en la re-
gién: «No ha habido mds informes en estas dltimas semanas
que indiquen una intencién de activar el plan Céndor [...].
Simplemente, instruya a los embajadores para que no tomen
ninguna otra medida», le ordené a su subalterno. Cinco dias
después de esta respuesta, ocurria el asesinato de Letelier en
Washington (Pdgina/12, 2010).

Dinges (2016), en su investigacién, muestra que Manuel
Contreras viajé a Estados Unidos para consultar con altos
oficiales de la CIA, por lo menos en cinco oportunidades,
y se reunié con el subdirector de la Agencia Central de Inte-
ligencia en agosto de 1975, momento en que se formaliza el
plan Céndor. Por su parte, Calloni (2016) afirma que la CIA
suministré equipos y ofrecié asesoramiento sobre tortura con
electricidad a brasilefios y argentinos, y capacitd a los agentes
de seguridad latinoamericanos en la oficina de Seguridad
Publica del Departamento de Estado de Texas. La central
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norteamericana aportd, ademads, al menos desde 1976, tec-
nologia avanzada en materia de inteligencia, como el sistema
de comunicacién protegido Télex, que permitié crear la red
sudamericana, llamada Condortel. Segin se supo, a través de
declaraciones de militares y documentos desclasificados, la
estacién central se encontraba en las bases militares que Es-
tados Unidos tenia en Panamad, y tanto la CIA como el FBI
tenian pleno acceso a las autorizaciones, contrasefias e identi-
ficaciones (Ferri, 2019).

Asimismo, la operacién Céndor tenia un banco de datos
computarizado con informacién de miles de individuos con-
siderados politicamente sospechosos y contaba con archivos
de fotos, microfichas, informes de vigilancia, perfiles psicol6-
gicos, informes sobre pertenencias a organizaciones, historias
personales y politicas, y listados de familiares y amistades. Las
computadoras para almacenar esa informacién fueron sumi-
nistradas por la CIA, ya que ningtn otro pais del continente
disponia para ese entonces de la tecnologia suficiente para ha-
cerlo (CELS, 2016). Como sefiala McSherry (2016: 218), «esta
es una prueba crucial del rol de EE. UU. como patrocinador
secreto. Demuestra que Washington consideré que Céndor
era una operacién clave que servia a los intereses de EE. UU.».

En los documentos entregados por Estados Unidos a la
Argentina en 2019, se demuestra que en agosto de 1977
la CIA obtiene el acuerdo entre los paises integrantes del plan
Céndor, para conformar el grupo de operaciones Teseo, con
detalles sobre el financiamiento, la dotacién de personal, el
entrenamiento y la seleccién de objetivos. También confirman
que tanto el Departamento de Estado como la CIA y el FBI,
manejaban informacién precisa sobre el destino de algunas de
las victimas del Céndor (Galvez, 2019). Por su parte, McSerry
(2016: 217), con base en los documentos secretos, demuestra
que oficiales en la Agencia de Inteligencia de Defensa (DIA),

en el Departamento de Estado, en el Departamento de
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Defensa, y la CIA «estaban bien informados de las opera-
ciones Céndor y a veces colaboraban activamente en algunas
de las detenciones ilegales».

El National Security Archive ha publicado resimenes de
la informacién encontrada en los documentos desclasificados
y entregados en 2019. Alli se muestra que la CIA conocia los
planes de la operacién Céndor para asesinar a opositores y
lideres de la JCR en ciudades europeas. Una serie de memo-
randos escritos por el jefe de la Division de América Latina de
la CIA, Raymond A. Warren, en julio y agosto de 1976, re-
vela que a la CIA le preocupaba que tales operaciones tuvieran
efectos «adversos» y ordenaba tomar todas las precauciones
para «garantizar que la Agencia no sea acusada injustamente
de ser parte de este tipo de actividad». También numerosos
documentos de la CIA y el FBI brindan informacién sobre
el destino de las victimas de diferentes nacionalidades, entre
ellas dos miembros de la Embajada de Cuba en Buenos Aires
y al menos tres ciudadanos estadounidenses, que eran vigi-
lados por el FBI por su militancia en la juventud socialista.

También se menciona un cable de la CIA titulado «Visita
de representantes de los servicios de inteligencia de Alemania
occidental, Francia y Gran Bretafia a Argentina para discutir
métodos para el establecimiento de una organizacién anti-
subversiva similar a “Céndor™. La Agencia informa que sus
contrapartes europeas «crefan que era mejor si juntaran sus re-
cursos de inteligencia en una organizacién cooperativa como
Céndor», para combatir la amenaza del terrorismo en el con-
tinente europeo. La visita a Buenos Aires, en septiembre de
1977, tenia como objetivo aprender mds sobre «los aspectos ge-
renciales, administrativos y técnicos relacionados con Céndor»
(National Security Archive, 2019).

Por lo tanto, los documentos y los procesos judiciales rea-
lizados muestran claramente que Estados Unidos conocia los
crimenes cometidos por las dictaduras de la regién, y sabian
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de la creacién de la operacién Céndor. De hecho, sus agen-
cias colaboraron con los servicios de inteligencia locales en la
vigilancia y localizacién de militantes politicos, aunque no
se han encontrado pruebas sobre la participacién de agentes
estadounidenses en los asesinatos. Los gobiernos de Estados
Unidos —salvo un breve periodo donde la Casa Blanca y el
Congreso presionaron tibiamente por las violaciones a los
derechos humanos— apoyaron, colaboraron y ocultaron por
décadas el horror que estaban cometiendo las dictaduras y,
por ende, fueron cémplices para lograr resultados acordes con
sus intereses y objetivos.

CONCLUSION

El plan Céndor formé parte del sistema interamericano
de contrainsurgencia en el marco de la DSN. Fue una red de
coordinacién entre fuerzas de inteligencia tanto militares
como policiales y grupos paramilitares, encargados de la re-
presién transfronteriza en los paises del Cono Sur, con ope-
raciones que se extendieron a Estados Unidos y Europa. Las
acciones transnacionales del plan Céndor, siempre secretas
y encubiertas, fueron un complemento del terrorismo de Es-
tado que se estaba llevando a cabo en cada uno de los paises.

El accionar represivo de las dictaduras y el plan Céndor
tuvieron como objetivos la desmovilizacién y la elimina-
cién de lideres y organizaciones sociales que desafiaban las
estructuras politicas y econémicas existentes y, por lo tanto,
beneficiaron a los intereses de las poderosas élites econé-
micas latinoamericanas conservadoras, con légicas rentistas,
vinculadas al mercado internacional y alineadas con la po-
litica de seguridad de Estados Unidos. Por ende, la opera-
cién Céndor debe ser entendida como un instrumento de la
alianza entre militares y burguesias locales para disciplinar
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a las sociedades y eliminar cualquier oposicién a los modelos
de desarrollo excluyentes que querian imponer, y sostener los
valores «occidentales y cristianos» defendidos histéricamente
por las Fuerzas Armadas de la regién. Para los militares del
Cono Sur, la prioridad de combatir al enemigo interno como
lo establecia la DSN fue tan contundente, que dejaron de
lado —momentdneamente— las hipétesis de conflicto tradi-
cionales para coordinar la represién extraterritorial.

Por su parte, Estados Unidos tuvo una influencia conclu-
yente sobre el devenir de América Latina en los afios del ho-
rror. El combate a la «subversién» realizado por las dictaduras
servia a sus objetivos de dominacién politica y militar sobre
el continente en el contexto de Guerra Fria, y respondia a los
intereses de su establishment industrial y financiero que, en un
contexto de crisis y reestructuracién del sistema capitalista,
se beneficiaba con la instalacién en el hemisferio de socie-
dades desmovilizadas y de economias abiertas, endeudadas
y con bajos salarios. Por eso, Washington legitimé y financié
a dictaduras reaccionarias y antipopulares que implemen-
taron planes sistemdticos de exterminio; concibié y propagéd
por diversos medios el sustrato ideolégico de los regimenes
represivos: la DSN; y entrend y capacité a millares de mili-
tares y policias sobre pricticas represivas ilegales en distintas
escuelas militares estadounidenses. El plan Céndor es con-
secuencia directa de la DSN y de la injerencia de Estados
Unidos en las fuerzas de seguridad latinoamericanas.

Del anilisis realizado se desprende que Estados Unidos
conocia desde el comienzo la existencia y el funcionamiento
del plan Céndor, aunque no hay evidencia que lo haya creado
o dirigido. La CIA y otras agencias del gobierno de Estados
Unidos estaban bien informadas de lo que sucedia gracias
a los multiples lazos entre militares, policias, agentes de inte-
ligencia y funcionarios de las embajadas con las cipulas cas-
trenses. Sin embargo, desde Washington consideraron que
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estos crimines eran algo necesario para salvaguardar los in-
tereses de Estados Unidos y no hicieron esfuerzos para de-
tenerlos hasta que comenzaron los atentados en Europa y en
su propio pais. Su dirigencia expresaba la preocupacién por la
violacién de los derechos humanos, al tiempo que avalaba el
terrorismo de Estado. Es necesario senalar que los registros
desclasificados en los ultimos afios muestran que no hubo ho-
mogeneidad entre las agencias de Estados Unidos, sino discor-
dancias y tensiones respecto a cémo y hasta dénde presionar
por las violaciones de derechos humanos. Seria necesario pro-
tundizar esta linea de investigacién para abrir la caja negra del
Estado norteamericano en sus relaciones con América latina.

El plan Céndor fue excepcional porque elevé a niveles in-
éditos la institucionalidad, cooperacién y amplitud geogra-
fica de la lucha antisubversiva, y provocé efectos devastadores
y de largo alcance sobre las sociedades del Cono Sur. La re-
cuperacién de la democracia en los afios ochenta permitié
que se conocieran los horrores cometidos y que se fortale-
ciera la lucha por la memoria, la verdad y la justicia que habia
sido impulsada por los organismos de derechos humanos aun
en dictadura.

Lamentablemente, las Fuerzas Armadas y sus cémplices
civiles en el terrorismo de Estado mantuvieron una impor-
tante cuota de poder y consiguieron frenar las investigaciones,
los juicos y los castigos a los culpables de crimenes de lesa hu-
manidad, con el presupuesto de que el olvido garantizaba la
pacificacién nacional. Incluso paises como Uruguay, Argen-
tinay Brasil dictaronleyes que cerraban la posibilidad de exigir
responsabilidades a los militares por sus actos. El silencio
y el ocultamiento de informacién por parte de Estados
Unidos contribuyeron a mantener la impunidad durante dé-
cadas, y seguramente ayudaron a conservar conexiones y es-
tructuras de los tiempos de Céndor, médxime cuando muchos
de los altos funcionarios estadounidenses que dieron el apoyo
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a las dictaduras, continuaron siendo figuras influyentes en la
politica exterior de su pais en las décadas siguientes.

A pesar de estos pactos civico-militares de olvido y perdén,
comenzd en los distintos paises un proceso de reconstruccién
histérica que fue posible gracias a los relatos y la lucha de
victimas y familiares, a los trabajos de investigacién de ins-
tituciones vinculadas a la defensa de los derechos humanos
y a los archivos encontrados o cedidos. Los informes sobre la
represién ilegal realizados por comisiones constituidas a tal
efecto en los paises de la regién, tuvieron una acogida diversa
en sus sociedades y solo excepcionalmente generaron conse-
cuencias penales.

No obstante, los datos recopilados y la tenacidad de los or-
ganismos de derechos humanos, permitieron que entre 2013
y 2016 por primera vez en América Latina se realizara en Ar-
gentina un juicio por el plan Céndor donde se condené a quince
represores y se dio por probada la existencia de una asociacién
ilicita criminal. A este juicio se sumé la sentencia definitiva de
la Corte Suprema de Italia dictada en 2021, por el juicio desa-
rrollado en Roma contra catorce responsables del plan Céndor
acusados por la desaparicién y muerte de cuarenta y un ciuda-
danos de origen italiano en varios paises del Cono Sur.

En ambos juicios se comprobé que el acuerdo criminal
Céndor se inserté dentro de la DSN difundida por Estados
Unidos y en una politica de contrainsurgencia. Sin embargo,
Estados Unidos no fue objeto de juicio y si bien se com-
probé que sus agencias gubernamentales conocian lo que es-
taba sucediendo y no realizaron esfuerzos para frustrar los
actos aberrantes, los fiscales argumentaron que no hubo ele-
mentos para probar que desde alli se digité o se coordiné la
operacién Céndor.

La bisqueda de justicia continda siendo un horizonte para
los paises latinoamericanos, porque si bien hubo avances y se
obtuvieron logros sin precedentes en los dltimos veinte afos,
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atin queda mucho por hacer. Saber por qué y cémo se de-
sarroll6 el plan Céndor, ademds de dar respuesta a las vic-
timas y de condenar a algunos de los culpables, sirve también
para prevenir que el pasado se repita en el futuro. Las con-
signas de memoria, verdad y justicia deben ser un faro per-
manente para los sectores progresistas que busquen construir
proyectos nacionales alternativos a la instauracién de demo-
cracias restringidas y fuertemente condicionadas propuestas
en la actualidad por Washington.
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LA GUERRA DE MALVINAS,
LA DOCTRINA MONROE Y
LA CRISIS DEL TTAR

LEANDRO MORGENFELD

INTRODUCCION

La doctrina fue planteada por primera vez el 2 de diciembre
de 1823 por el presidente James Monroe. El lema que la re-
sume, « América para los americanos», significaba que Estados
Unidos se autoarrogaba el rol de garante de la independencia
y sustentabilidad de los paises que se habian emancipado de
sus antiguas metrépolis, o mds bien, que pretendia que los eu-
ropeos se mantuvieran fuera de América. Esta doctrina sirvid,
durante doscientos afios, para racionalizar la intervencién
y coercién diplomdtica estadounidense en la relacién con
América Latina y el Caribe. La frase en inglés, America for the
Americans, plantea una ambigiiedad mayor, ya que en dicho
idioma Americans es sinénimo de «estadounidenses», no refi-
riendo, al menos en su uso habitual, al conjunto de habitantes
del continente americano.

A lo largo de dos siglos, la misma adquirié distintos ma-
tices, pero sostuvo un proyecto continental por parte del pais
que pasé a ser una potencia en el siglo XIX y una superpo-
tencia en el XX. A principios del XXT se aceleraron los cam-
bios geopoliticos que determinaron el declive relativo del
poder imperial estadounidense, el ascenso de otros polos en
el mundo y una inédita coordinacién y cooperacién politica
en Nuestra América, que incluyé el rechazo del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) en 2005, lo cual posibilité
avances significativos en la construccién de la Patria Grande
y crecientes cuestionamientos al histérico dominio imperial

de Estados Unidos.
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En el presente capitulo se analiza la incidencia de la doctrina
en un momento muy particular, cuando estall6 la guerra de
Malvinas (1982), que puso a prueba el sistema interamericano
erigido luego de la segunda guerra mundial, cuando Estados
Unidos impulsé la Conferencia de Rio de 1947 en la cual se
estableci6 el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TTIAR) y la IX Conferencia Interamericana (Bogotd, 1948),
en la que se aprobé la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA). La guerra de Malvinas, hace cuatro dé-
cadas, hirié de muerte el pacto militar que Estados Unidos
impuso en el marco de la Guerra Fria. La experiencia de la in-
fructuosa apelacion argentina al TTAR en 1982 muestra que es
necesario confluir con los paises latinoamericanos y caribefios,
ademds de otros actores del llamado Sur Global, para aban-
donar la anacrénica doctrina Monroe y el sistema interameri-
cano funcional a la hegemonia estadounidense.

Las relaciones entre Estados Unidos y Nuestra América
en el siglo XXI plantean la necesidad de revisar el sistema in-
teramericano en general y la seguridad regional en particular.
En ese marco, algunos paises de la regién vienen planteando
la necesidad de denunciar el TIAR, calificindolo como un
resabio de la Guerra Fria. ;Es anacrénico este pacto militar?
¢a qué intereses responde? ¢qué rol cumple en la actualidad?
¢qué acciones deben tomar los paises latinoamericanos? En
este capitulo se analizan el papel que jugé la doctrina Monroe
en la guerra de Malvinas, se retoman los debates actuales
sobre el TTIAR y se plantean algunos desafios en el proceso
de transicién desde un esquema con eje en Washington hacia
una organizacién de defensa de Nuestra América.
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LA HISTORIA DEL TIAR HASTA MALVINAS:
GUATEMALA, CUBA Y SANTO DOMINGO

El TIAR entré en vigencia el 3 de diciembre de 1948, una
vez que fue ratificado por Costa Rica, el decimocuarto pais
(se requeria la ratificacién de dos tercios de los signatarios)'.
En las décadas de 1950 y 1960, fue invocado en varias opor-
tunidades, entre las que se destaca el caso de Guatemala
(1954), la crisis de los misiles soviéticos en Cuba (1962)
y la intervencion en Santo Domingo (1965), siempre en fun-
cién de los intereses de Estados Unidos®. La prueba mas fla-
grante de que solo respondia a las necesidades geopoliticas de
la Casa Blanca se vislumbré durante la guerra de Malvinas,
cuando fue invocado por Argentina, con el apoyo de la gran
mayoria de los paises latinoamericanos, pero Estados Unidos
opté por priorizar la OTAN, lo cual significé para muchos el
acta de defuncién del TIAR.

En este apartado analizaremos algunos de los casos mds
resonantes en los que se apelé al TIAR: Guatemala, Cuba,
Santo Domingo y Malvinas, ademds de las reformas pro-
puestas por varios paises en la década de 1970, antecedente
importante del debate que se produjo en la tltima década en
torno a la vigencia de ese esquema de seguridad hemisférica.

El caso Guatemala de 1954 fue el primer gran conflicto
interamericano de la segunda posguerra y puso a prueba el
principio de no intervencién que regia en el sistema americano

! Se adhirieron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Es-
tados Unidos, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Panam4,
Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay, Trinidad y Tobago,
Bahamas, Cuba (quedd, de hecho, fuera al ser excluida de la OEA en
1962), México (lo abandoné en 2002), Bolivia, Venezuela, Nicaragua
y Ecuador. Estos ultimos cuatro paises lo denunciaron en 2012.

2 Leandro Morgenfeld, «<EE. UU.: El jardin de atrds. La siempre
conflictiva relacién con América Latina», en: Le Monde Diplomatique,

Buenos Aires, marzo de 2014, pp. 64-67.
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desde que fue votado en la VII Conferencia Panamericana
(Montevideo, 1933). A partir del conflicto que derivé en el
golpe contra Jacobo Arbenz, la excusa de la lucha contra el
comunismo pasaria a utilizarse para desestabilizar y derrocar
a gobiernos reformistas que pudieran obstaculizar el avance
de Estados Unidos en el continente.

La X Conferencia Panamericana se desarrollé en Caracas
entre el 1.° y el 28 de marzo de 1954°. La delegacién es-
tadounidense estaba encabezada por el secretario de Estado
John F. Dulles. El objetivo de la Casa Blanca era impulsar una
campafa para lograr desestabilizar al gobierno democritico,
nacionalista y reformista de Arbenz en Guatemala®. Con este
fin, necesitaba una declaracién anticomunista del resto de los
paises de América que le permitiera aplicar medidas coercitivas
directas con base en los tratados preexistentes como el TIAR
o la Carta de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

El primer triunfo de Dulles fue que se desestimara el pe-
dido de varias naciones latinoamericanas de que se trataran
los asuntos econémicos en primera instancia’. También
descartd la iniciativa argentina de que se tratara primero el
problema de las colonias europeas en América. Logré, por
el contrario, que lo primero que se resolviera fuera la c/du-
sula anticomunista, con lo cual, una vez mds, la expectativa

*  Analizamos los pormenores de este conclave en L. Morgenfeld, «El

inicio de la Guerra Fria y el sistema interamericano: Argentina frente

a Estados Unidos en la Conferencia de Caracas (1954)», en: Revista

Contempordnea, Montevideo, segundo semestre-2010. pp. 75-97.
*U. S. Department of State, Tenth Inter-American Conference. Report
of the Delegation of the United States of America with Related Docu-
ments, Washington, 1955; FRUS, 1952-54, vol. IV, pp. 302-311.
Esta tictica venia desplegdndola Estados Unidos desde la Confe-
rencia de Chapultepec (1945), y la habia logrado extender en la de
Rio (consiguié la aprobacién del TIAR sin concesiones econémicas)
y la de Bogota (logré la creacién de la OEA, posponiendo nueva-
mente la discusién de las problematicas econémicas que planteaban
los paises latinoamericanos).
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de conseguir concesiones econémicas por parte de Estados
Unidos operé como un factor disciplinador o al menos mo-
derador de potenciales posturas confrontativas por parte de
muchas delegaciones latinoamericanas. Las expectativas de ob-
tener ayuda econémica a cambio de aprobar el proyecto poli-
tico-estratégico que perseguia Einsenhower volvieron a tener
un peso relevante en el desarrollo de la conferencia, lo cual ex-
plica la insistencia de Dulles para que su propuesta se tratara
en primer término.

Dulles puso el mayor énfasis de su intervencién en obtener
una declaracién contundente que abriera las puertas a una
intervencién contra el régimen de Arbenz®. Y presioné para
que este fuera el primer tema a debatirse, con lo cual se inicié
una dspera discusién que tuvo como protagonistas al secre-
tario de Estado y al canciller guatemalteco Torriello. Dulles,
vinculado justamente a la United Fruit Company, sefial6 que
en América muchos partidos se proclamaban patridticos, pero
que terminaban favoreciendo a los planes rojos. Desplegé la
estrategia de denunciar lo peligroso del par nacionalismo-
comunismo en América Latina.

En esalinea, inst6 a la formacién de un frente solidario, acla-
rando que su gobierno no trataba de condenar en la conferencia
a Guatemala, sino de establecer una legislacién que permitiera
frenar el avance del comunismo en América. Debia estable-
cerse, segtn instrucciones del Departamento de Estado, una
resolucién que permitiera, en el caso de desvios ideoldgicos de

¢ El principal objetivo del Departamento de Estado era obtener esta de-

claracién, pero sin hacer ninguna referencia especifica a Guatemala,
para no generar la oposicién de los paises latinoamericanos, tal como
se explica detalladamente en U. S. Department of Sate, Delegation fo
the Tenth Inter-American Conference. Position Book, «Chapter I: Judi-
cial-Political Matters, Guatemala and the discussion of Communism»
(NARA, DS, X Inter-American Conférence, 1954). En ese documento
se reconoce, ademds, que seria dificil probar, desde el punto de vista
juridico, que era necesario aplicar el TIAR contra Guatemala.
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algun régimen americano, la posibilidad de aplicar la doctrina
Monroe, interpretada ahora en un sentido amplio. Al prin-
cipio de la conferencia, el proyecto de Dulles solo contaba
con el apoyo de seis paises, regidos por dictaduras militares,
lo cual implicaba que la diplomacia estadounidense tuvo que
ejercer todo su poder de presién para lograr su cometido de
que fuera aprobado’.

Cuando se realizé finalmente la votacién, diecisiete paises
lo hicieron a favor, Guatemala en contra, y Argentina y Mé-
xico se abstuvieron. Estados Unidos, teniendo como aliados
incondicionales a algunas dictaduras como la de Trujillo, en
Dominicana, o la de Somoza, en Nicaragua, habia logrado su
cometido. A través de esta declaracién, el establecimiento de
un régimen comunista —en cualquier pais americano o que to-
mara medidas expropiatorias o que incrementara las relaciones
con los paises del campo socialista— seria causal de aplicacién
del TTAR.

Adn con las enmiendas que el proyecto original debié in-
cluir, se abrié el camino para la inminente estocada estado-
unidense contra Guatemala. En mayo, este pais recibié armas
de Checoslovaquia, y la Casa Blanca avanzé en dos sentidos.
Por un lado, impulsé un contingente de fuerzas militares
estadounidenses-hondurefias, al mando de Carlos Castillo
Armas, para dar un golpe de Estado contra Arbenz. Por el
otro, exigi6 una reunién de la OEA para discutir la llegada
de armas extracontinentales a Guatemala y eventualmente
bloquearla, basindose en el articulo 6 del TIAR. También
planteé la necesidad de convocar, de acuerdo a lo resuelto
en marzo en Caracas, una reunién de consulta de cancilleres
para tratar el caso Guatemala, convocatoria que consiguié in-
cluso el apoyo de México, que se habia abstenido de votar la
declaracion anticomunista de Dulles dos meses antes.

7 Federico Gil, Latin American-United States Relations, Harcourt Brace
Jovanovich, Nueva York, 1971, p. 211.
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Antes de que se realizara esa reunién interamericana, Cas-
tillo Armas —al mando de un ejército de mercenarios— logré
en junio ingresar a Guatemala desde Honduras y derrocar
a Arbenz, quien infructuosamente intenté llevar el caso al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (ONU). Estados
Unidos consiguié que no entrara en la agenda de la ONU, ya
que, segin su visién, debia intervenir primero el sistema in-
teramericano. Luego de una extensa y compleja discusién, el
Consejo Directivo de la OEA convocé a la reunién de con-
sulta para el 7 de julio, pero dias antes, Castillo Armas logrd
dominar la situacién politico-militar y esa reunién se levanté®.

El golpe de Estado, en algin sentido, habia visto facili-
tado el complejo frente diplomatico externo gracias a la (in)
accién de la OEA. El sistema interamericano inauguraba,
con el caso Guatemala, una nueva etapa, que continuaria con
Cuba, unos afios después, y con Repiblica Dominicana en
1965. La Guerra Fria pasaba a primer plano en América Latina
yla OEA a ser un instrumento de legitimacién del intervencio-
nismo de Washington. Esta tdctica, por cierto, se apoyaba en la
orientacién anticomunista que compartia el Departamento de
Estado con muchos de los gobiernos nacionalistas burgueses
del continente.

Hacia 1962, se invocé el TIAR contra Cuba. La Revolu-
cién cubana habia marcado un punto de ruptura en la rela-
cién entre Estados Unidos y los demds paises americanos. Si
hasta ese momento la Guerra Fria parecia desplegarse fun-

damentalmente en otras regiones del globo, desde 1959 el
8 Cf Organizacién de los Estados Americanos, «Acta de la Sesién
Extraordinaria celebrada el 2 de julio de 1954», serie del Consejo
(AMREC, X Conferencia Panamericana, 1954). Argentina, a través
del embajador Vittone, voté alli en contra de la postergacién indefinida
de la Reunién de Consulta que estaba convocada para el 7 de julio.
Fundamentando su voto, explicé que habia que considerar no solo la
accién del comunismo internacional en América, sino también
la accién militar contra un gobierno constitucional.
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enfrentamiento bipolar se instalaba en el seno del patio tra-
sero estadounidense. El inesperado triunfo de la insurrec-
cién liderada por Fidel Castro provocé un cimbronazo en
Washington. Dwight D. Eisenhower primero, y John F.
Kennedy después, desplegaron una nueva politica hacia la
regién, con las dos caras habituales.

Por un lado, se lanzé la Alianza para el Progreso, un re-
lativamente ambicioso plan de financiamiento para América
Latina, que supuestamente venia a solucionar décadas de po-
breza y atraso. Pero la «zanahoria», como siempre, iba acom-
pafiada del «garrote». La Agencia Central de Inteligencia
(CIA) de Estados Unidos organizé en secreto la invasién mi-
litar a la isla, concretada en abril de 1961, y luego todo tipo
de acciones terroristas para desestabilizar al gobierno revolu-
cionario’. A nivel continental, se implement6 la doctrina de
Seguridad Nacional, y en la tristemente célebre Escuela de las
Américas se entrenaron a muchos de los militares que prota-
gonizaron golpes de Estado en los afios siguientes. La Casa
Blanca presioné a Frondizi para que votara la exclusién de
Cuba de la OEA y rompiera relaciones con la isla, debili-
tando a un gobierno que sucumbié en marzo de 1962 a las
presiones militares'.

La crisis desatada tras el descubrimiento estadounidense
de misiles soviéticos con capacidad nuclear en Cuba no solo
llevé al mundo al borde de la guerra, sino que tuvo conse-
cuencias importantes en el sistema interamericano'’. La

tension internacional se desaté en octubre de 1962, cuando
7 No se invocé el TIAR para repudiar la invasion a Bahia de Cochinos,
pese a que era un ataque militar contra uno de los paises signatarios.
Desarrollamos este proceso en L. Morgenfeld, «Desarrollismo, Alianza
para el Progreso y Revolucién cubana. Frondizi, Kennedy y el Che en
Punta del Este (1961-1962)», en: CICLOS en la Historia, la Economia
y la Sociedad, ano XXI, vol., XX, n.*39-40, 2012, pp. 133-163.
1 Mark T. Gilderhus, The second century. U. S. Latin American relations
since 1889, Scholarly Resources, Wilmington (DE), 2000, pp. 178-184.

10
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aviones espia de Estados Unidos lograron fotografiar la insta-
lacién de misiles soviéticos en la isla caribefia, a pocas millas
de Florida'. Si en algiin momento de la Guerra Fria la temida
tercera conflagracién mundial estuvo a punto de estallar fue
en la segunda quincena de octubre de 1962.

El tema Cuba en Punta del Este (en la Conferencia de
Cancilleres americanos de enero de 1962, México, Brasil, Ar-
gentina y Chile, entre otros paises, se habian negado a votar
su exclusién de la OEA) habia fragmentado el sistema intera-
mericano. Washington necesitaba reposicionarse en la region.
En ese sentido, la crisis de los misiles, con la votacién clave de
la OEA del 23 de octubre de 1962, fue un paso mis en la po-
litica de aislamiento de La Habana y el reforzamiento de un
sistema interamericano funcional a los intereses de la potencia
del norte. En los meses que transcurriendo entre la Confe-
rencia de Punta del Este y la Crisis de los Misiles, Estados
Unidos habia logrado avanzar en el continente. El caso argen-
tino es una temprana manifestaciéon de cémo Washington iba
logrando desplazar a los gobiernos discolos del Sur.

Ya en el famoso discurso del 22 de octubre, cuando anuncié
al mundo el descubrimiento de los misiles, Kennedy realizé
explicitas referencias al dmbito interamericano, sefialando
que la avanzada soviética en la isla constituia un flagrante
y deliberado desatio al TTAR. Esa misma noche anuncié la
«cuarentena» —eufemismo para referirse a un «bloqueo»—
para impedir nuevos desembarcos de equipos militares en
Cuba por via maritima. También dispuso un reforzamiento
de la base militar estadounidense en Guantinamo. Ademis,
en lo que a la organizacién interamericana respecta, pidié la

12 Una de las investigaciones que recopilan lo mas actualizado de los

andlisis del conflicto, se encuentra en Don Munton y David A.
Welch, The Cuban Missile Crisis. A Concise History, Oxford University
Press, Nueva York, 2012.
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convocatoria de una reunién del Organo de Consulta de la
OEA, invocando los articulos 6 y 8 del TIAR.

La Casa Blanca aproveché la particular coyuntura para
profundizar su posicién hemisférica. Pero esta politica se
habia iniciado un poco antes. El 2 y el 3 de octubre habia
habido en Washington una reunién informal de cancilleres
y representantes americanos, en la que el secretario de Es-
tado, Dean Rusk, habia demandado el apoyo continental a la
politica de aislamiento de Cuba. Aunque a pedido de Brasil
y México se incorporé en el posterior comunicado de prensa
el principio de no intervencion, ya se traslucia el creciente apoyo
continental a la politica del Departamento de Estado, frente
a un potencial conflicto:

La reunién informal observé la conveniencia de intensificar
la vigilancia de la entrega al régimen comunista de Cuba
de armas y pertrechos de guerra, asi como de otros ar-
ticulos de importancia estratégica, a fin de alertar a los pue-
blos de América sobre la acumulacién secreta de dicha isla
de armamentos que puedan ser utilizados en forma ofensiva
contra el hemisferio®.

La misma noche del 22 de octubre, la Casa Blanca re-
quiri6 la intervencién de la OEA, y Kennedy despachd cartas
personales a todos los jefes de Estado del continente. Ese dia,
Ward Allen, representante alterno de Estados Unidos en la
OEA, solicit6 al presidente del Consejo de la misma que se
convocara al Consejo para constituirse provisionalmente en
Organo de Consulta.

La OEA aprobé por unanimidad la convocatoria al Organo
de Consulta y el Consejo de la OEA actud, provisoriamente,

B American Foreign Relations, 1962, p. 372. Citado en Juan Archibaldo
Lants, De Chapultepec al Beagle. Politica exterior argentina, 1945-1980,
Emecé, Buenos Aires, 1984, p. 95.
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como tal. Tanto Uruguay como Bolivia —se reincorporaba
al érgano interamericano luego del conflicto con Chile por
el rio Lauca— se abstuvieron en esa votacién, por carecer de
instrucciones. Los veinte paises de la OEA aprobaron la re-
solucién presentada por Rusk, aunque algunos se abstuvieron
en el punto 2 de la parte resolutiva'®, que habilitaba el uso de
la fuerza militar:

1. Instar a que se desmantelen inmediatamente y se re-
tiren de Cuba todos los proyectiles y cualesquiera otras
armas con capacidad ofensiva.

2. Recomendar a los Estados miembros, de conformidad
con los articulos 6 y 8 del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, que adopten todas las medidas indivi-
duales y colectivas, incluso el empleo de la fuerza armada,
que consideren necesarias para asegurar que el gobierno
de Cuba no pueda continuar recibiendo de las potencias
chino-soviéticas pertrechos y suministros militares que
amenacen la paz y la seguridad del continente, y para im-
pedir que los proyectiles en Cuba con capacidad ofensiva
se conviertan en cualquier momento en una amenaza
activa contra la paz y la seguridad del continente.

3. Informar al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y expresar la esperanza de que el Consejo de Se-
guridad, de acuerdo con el proyecto de resolucién presen-
tado por los Estados Unidos, envie a Cuba observadores
de las Naciones Unidas a la mayor brevedad posible.

4. Continuar actuando provisionalmente como Organo de
Consulta e instar a los Estados miembros a que se man-
tenga debidamente informado al Organo de Consulta

4 Mientras que los Considerandos y los puntos 1, 3 y 4 obtuvieron

veinte votos (igual que la Resolucién en su conjunto), Bolivia y Mé-
xico se abstuvieron en la primera parte del punto 2 y Bolivia, México
y Brasil en la segunda parte de ese punto.
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sobre las medidas que adopten de acuerdo con el parrafo
segundo de la presente Resolucién®.

Una vez obtenido este aval hemisférico, la Casa Blanca, re-
firiéndose a esta resolucién de la OEA, estableci6é formalmente
el bloqueo el 23 de octubre, un dia después de haber desple-
gado la «cuarentena» militar sobre la isla. El 28 de octubre,
Rusk cit6 a los representantes americanos ante la OEA y les
informé cémo se estaban desarrollando los acontecimientos y
la posicién de su pais: Estados Unidos no atacaria Cuba si se
desmantelaban las bases soviéticas, bajo supervisién del secre-
tario general de la ONU; habia que actuar con prudencia ante
el reclamo de la Base de Guantdnamo; no se levantaria la cua-
rentena; no existia acuerdo alguno para garantizar la libertad
de accién y continuidad del régimen castrista. Finalmente,
agradeci6 la actuacién de la OEA, destacando la repercusién
que tuvo en Mosct, disuadiendo al Kremlin.

En el informe de Weidmann a la Cancilleria argentina, se
transmitia su impresién de que ciertos paises del Caribe pre-
tendian utilizar el incidente de los misiles para invadir Cuba
y derrocar a Castro. La Cancilleria argentina, en consecuencia,
lo instruyé para que presentase en la OEA una resolucion
que plantease la coordinacién de las contribuciones militares
de los paises hemisféricos. El proyecto argentino, votado por
unanimidad el 5 de noviembre —aunque México y Bolivia se
abstuvieron en el segundo punto de la parte resolutiva—, to-
maba nota de las contribuciones militares y de otros géneros
de los paises de la OEA y los invitaba a avanzar en medidas
técnicas en funcién de establecer una accién coordinada de
las Fuerzas Armadas continentales'.

1> Resolucién adoptada por el Consejo de la OEA —en cardcter de

Organo de Consulta—. Washington, 23 de octubre de 1963.
L. Morgenfeld, «Argentina, Estados Unidos y el sistema intera-
mericano durante la crisis de los misiles (1962)», Rewvista Histéria:
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Estados Unidos, en la década de 1960, desplegé una po-
litica intervencionista para evitar que el ejemplo cubano pro-
liferara en el continente. Combinando la estrategia de la
«zanahoria» (Alianza para el Progreso) y el «garrote» (promo-
cién de golpes de Estado y otras formas de intervencionismo)
logré mantener en orden lo que consideran su patio trasero.
Haber doblegado a Argentina —uno de los paises que, a lo
largo de la historia, mds obsticulos habia planteado al pro-
yecto panamericanos de Estados Unidos— en 1962, abri6 el
camino a Washington para sembrar el terror en el continente.
En los afios siguientes, los altos mandos militares de mu-
chos paises latinoamericanos, con la aquiescencia de la Casa
Blanca, se vieron habilitados para desplegar una amplia repre-
sién social, enmarcada en la doctrina de Seguridad Nacional
y en la Guerra Fria.

El tercer caso resonante de aplicacién del TTAR fue el de
conflicto de Santo Domingo. Luego de mds de tres décadas
de sangrienta dictadura de Rafael Trujillo, se habian produ-
cido elecciones, en las que triunfé Juan Bosch. Acusado por el
Departamento de Estado de simpatizante con el bloque comu-
nista, el lider democrético habia sido derrocado en septiembre
de 1963. En abril de 1965 se produjo un levantamiento mi-
litar, de los «constitucionalistas», con el objetivo de devolver
al poder al presidente depuesto. Las Fuerzas Armadas domini-
canas estabas divididas y hubo violentos enfrentamientos. Los
militares que habian derrocado a Bosch debieron enfrentar un
levantamiento popular y estaban debilitados. En ese momento,
el presidente Johnson, con la excusa de evitar «otra Cuba»
en el Caribe, dispuso unilateralmente el desembarco de miles
de marines en la isla para aplastar a las fuerzas democriticas.

Recién tras este accionar inconsulto, se convocé de ur-
gencia a una reunién de cancilleres americanos. Estados

Debates ¢ Tendéncias, vol. 12, n.° 2, Rio Grande do Sul, julio-
diciembre de 2012, pp. 323-341.
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Unidos presioné para conformar una Fuerza Interamericana
de Paz (FIP), con el objetivo de legitimar su invasion, trans-
formandola en una accién aparentemente multilateral. Cinco
paises votaron en contra, y Venezuela se abstuvo. La percep-
cién estadounidense de que la posicién argentina no estaba
absolutamente definida aparece en un telegrama del secre-
tario de Estado Rusk del 4 de mayo. Sin embargo, el voto
argentino fue favorable. La FIP fue efectivamente creada
el dia 6, al mando de un general brasileio —pocos meses
antes, en ese pais se habia instaurado una dictadura mi-
litar—, y la mayoria afirmativa conté con catorce votos —los
dos tercios necesarios para aprobar la resolucién—, entre
los cuales el de la Argentina fue clave para definir la cuestién
a favor del pedido estadounidense!”.

Como parte de una politica que aumentaba cada vez mis la
injerencia en los asuntos internos locales, los Estados Unidos
presionaron alos paises latinoamericanos que tenfan posiciones
contrarias o poco claras, nuevamente a través de Averrell Ha-
rriman. Su objetivo esta vez era explicar en las principales ca-
pitales latinoamericanas el porqué del desembarco, basando
la justificacién en la amenaza que significaba el comunismo
desde 1959 para la regién. La misién principal del enviado era
entrevistarse con el presidente chileno, Eduardo Frei. En la
entrevista con dicho mandatario, Harriman sostuvo: «Noso-
tros prometimos en 1933 no volver a intervenir en los asuntos
politicos de los Estados latinoamericanos y, sin embargo, es-
tamos interviniendo. ¢Por qué? Porque la familia americana
estd enfrentada desde 1959, lo que ninguno de nosotros habia
previsto en 1933». Y mds adelante agrega: «Hitler se valié de
la neutralidad para apoderarse de media Europa. Los comu-
nistas se sirven de la no intervencién para intervenir ellos a su

17

Leonardo Da Rocha Botega y L. Morgenfeld, «Argentina, Brasil
e o conflito de Santo Domingo (1965)», Revista OPSIS, vol. 14, n.2 1,
enero-junio de 2014, pp. 140-158.
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placer. Defienden la autodeterminacién hasta que se aduefian
del poder por la fuerza»'®.

El presidente chileno, por su parte, continué defendiendo
la no intervencién, impugnando el funcionamiento de la
OEA y rechazando la conformacién de la FIP. Una vez mis,
el TIAR fue invocado para justificar una intervencién militar
continental, no en funcién de repeler una agresién de una po-
tencia extracontinental, sino de los intereses geopoliticos de
Estados Unidos, que pretendié enmascarar como multilateral
una intervencién militar unilateral.

En septiembre de 1967, se produjo una reunién de canci-
lleres americanos, solicitada por Venezuela, y con el objeto de
discutir la supuesta injerencia del gobierno de Fidel Castro
en otros paises de la regién. En esta reunién, concretada dias
antes del asesinato del Che Guevara en Bolivia, el canciller
de la Republica Argentina planteé la necesidad de darle un
cardcter permanente al Comité Consultivo de Defensa de la
OEA, para coordinar entre las Fuerzas Armadas regionales
la lucha contra la subversion®.

Este planteo, en linea con la doctrina de Seguridad Na-
cional impulsada por el Pentdgono, encontré la oposicién de
los gobiernos de Chile y México, cuyos representantes plan-
teaban que debia evitarse la creacién de mecanismos que pu-
dieran violar el principio de no intervencién. Otros paises
sefialaron que, para combatir el peligro comunista, era nece-
sario ampliar la ayuda econémica a América Latina por parte
de Estados Unidos. En esa linea, el canciller ecuatoriano ar-
gument6 que asi se podrian evitar los conflictos sociales que,

18 Véase «Dos conflictos sin solucién», Diario Blanco y Negro, Madrid,

12 de junio de 1965, pp. 76-78.
" Antes, en mayo, el embajador en Washington, Alvaro Alsogaray, le
habia propuesto a Gordon una solucién para la situacion boliviana: Ar-
gentina podia liderar la provision de ayuda al gobierno militar de ese

pais, en lugar de Estados Unidos, para evitar complicaciones politicas.
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a su juicio, eran usados por el castrismo para alentar la lucha
revolucionaria. Esta orientacién se plasmé poco después en el
Consenso de Vifia del Mar (1969).

Ni bien asumid, Nixon procuré reencauzar la relacién
con América Latina y resolvié enviar al gobernador de New
York, Nelson A. Rockefeller, a visitar los paises de la regién.
Con su clédsica grandilocuencia, Rockefeller transformé rapi-
damente la iniciativa para convertirla en una Misién Presi-
dencial, que abarcaria veinte paises latinoamericanos. Si bien
tenia un gran ascendente entre las clases dominantes de la re-
gion, para las izquierdas y los movimientos nacionalistas era
sinénimo de dominacién imperial.

Los paises latinoamericanos, en tanto, planteaban abierta-
mente el fracaso de la Alianza para el Progreso. En mayo de
1969, se establecié el Consenso de Vifia del Mar, a través del
cual reclamaban una divisién internacional del trabajo mds
justa, que favoreciera el rdpido desarrollo econémico y so-
cial. Demandaban, concretamente, cambios en el sistema de
préstamos y en las pricticas de comercio de Estados Unidos.
Rockefeller realizé cuatro viajes, en los cuales visité todos
los paises latinoamericanos, generaindose multiples protestas
y hechos de violencia, que recordaban la dificultosa gira de
Nixon por la regién en 1958, cuando era vicepresidente.

Rockefeller elevé un informe tras su periplo, en agosto de
1969, en el que recomendaba que su pais disminuyera las res-
tricciones a la ayuda exterior hacia la regién y que le otorgara
a los paises latinoamericanos preferencias especiales para ac-
ceder con sus exportaciones al mercado estadounidense. Mds
alld de que Nixon prometié tener en cuenta las demandas plan-
teadas por los gobiernos latinoamericanos en Vifia del Mar, las
emanadas del Informe Rockefeller y también las del «National
Security Study Memorandum n.° 15» (julio de 1969, bajo el
comando de Henry Kissinger), en realidad, la asistencia eco-
némica hacia la regién se redujo significativamente: en 1971,

438



por ejemplo, fue de solo 463 millones de délares, 50 % menos
que el promedio de la década anterior. En el medio de una
profunda crisis econémica —que llevé a la devaluacién del
délar—, para Nixon y Kissinger, mds alld de las expresiones
publicas, América Latina no estaba entre sus prioridades®.
En América Latina habia decepcién para con Estados
Unidos. En Argentina, en particular, esta se plasmé tras el
retorno del peronismo al gobierno, en 1973. Ya en su discurso
de asuncién, Héctor Campora disparé sus criticas contra el
sistema interamericano liderado por Estados Unidos:

La Organizacién de los Estados Americanos sufre una pro-
tunda crisis. Lo que ocurre, en el fondo, es que no ha ser-
vido a los fines de la liberacién de nuestros pueblos, sino que
por el contrario ha contribuido a mantenerlos en la depen-
dencia y en el subdesarrollo. Surgida en los momentos al-
gidos de la Guerra Fria, ni siquiera se justifica ahora dentro
de ese contexto, que debe considerarse totalmente superado
por la nueva perspectiva internacional de la coexistencia
pacifica y el multipolarismo creciente. Todo indica, como
acabamos de sefialar, que los problemas latinoamericanos
deben ser solucionados en nuestra propia sede...*.

En esa misma linea, en junio de 1973, en Lima, Argen-
tina planteé que era necesario reestructurar la OEA, debido
a que Estados Unidos habia alentado la balcanizacion ameri-
cana y a que no habia confluencia de intereses entre las trans-
nacionales estadounidenses y los paises latinoamericanos. El
representante argentino, Jorge Vizquez, exigié también la

20

L. Morgenfeld, «Nelson A. Rockefeller en la Argentina: una visita
incémoda tras el Cordobazo», en: Tuller (segunda época), vol. 2,
n.° 2, julio de 2013, pp. 90-104.

2 Citado en La Opinién, Buenos Aires, 26 de mayo de 1973, p. 4.
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revisién del TIAR y pidi6 la reincorporacién de Cuba,

expulsada una década atrés:

La presencia de este pacto militar con una superpotencia
como los Estados Unidos constituye un factor de desequi-
librio que origina situaciones de sojuzgamiento incom-
patibles con los principios enunciados en el instrumento
constitucional de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos. [...] El resultado ha sido una cadena de omisiones
y abusos que no podemos callar: episodios como el desem-
barco en la Bahia de los Cochinos, intervencién armada en
Santo Domingo y la expulsién del gobierno cubano integran
una historia sombria ante la cual solo cabe avergonzarse®.

Ademis, reconocié los derechos de Panami sobre el canal
interocednico, ocupado por Estados Unidos desde principios
del siglo XX. Esta posicién marcadamente antiestadounidense
gener6 simpatias en América Latina, lo que llevé al gobierno
de Nixon a reaccionar con cautela. La respuesta de Washington
lleg6 recién dias mis tarde, negando que Estados Unidos tu-
viera las pretensiones hegemonicas denunciadas por Argentina.

Esta politica hacia Estados Unidos coincidié con el anuncio
de Kissinger de un «nuevo didlogo» con América Latina, en la
Conferencia de Tlatelolco, que reunié a los cancilleres ameri-
canos en febrero de 1974. El gobierno de Nixon, para intentar
morigerar la reaccién antiestadounidense en el continente, que
se habia profundizado luego del derrocamiento de Allende,
prometié abordar el problema del canal de Panama y revisar
medidas comerciales y financieras que afectaban a los paises
latinoamericanos, en un contexto de crisis econémica inter-
nacional y caida de la demanda europea de bienes primarios.

22 Discurso del subsecretario Vizquez en sesién plenaria. Tercera

Asamblea General de la OEA. Citado en J. A. Lants, op. ciz., p. 167.
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Una vez mas, se desplegaba una combinacién de garrofes
y zanahorias. La CIA participé activamente en el derro-
camiento en Chile del primer gobierno socialista electo en
América y también en el golpe de Estado en Uruguay. Meses
después, la Casa Blanca prometia una nueva etapa en la rela-
cién con su patio trasero. Lo hacia en un momento de relativa
debilidad, producto de su retirada poco honrosa de Vietnam,
de la crisis econémica y luego del estallido del escindalo
Wiatergate, que terminaria con la renuncia de Nixon.

En octubre de 1973, Kissinger se entrevisté con el can-
ciller argentino Vignes. El titular del Departamento de Es-
tado expuso las concesiones econdmicas que estaban dispuestos
a realizar en el marco del Nuevo Didlogo y destacé la impor-
tancia de Argentina para que la iniciativa llegara a buen puerto,
lo cual llevé a su par argentino a pretender erigirse como wocero
de América Latina con el aval de la Casa Blanca. En forma si-
milar a lo que habia ocurrido con la Alianza del Progreso una
década antes, el Nuevo Didlogo nunca fue més alla de la retérica
y las promesas, tendientes a aplacar la renovada yanquifobia re-
gional. A pesar de ser un gobierno republicano, la doble estra-
tegia de concesiones y presiones no parecia ser muy distinta a
la desplegada una década atris por sus antecesores demdcratas,
luego de la Revolucién cubana. Las promesas hechas luego de la
gira de Rockefeller, un lustro antes, fueron tiradas por la borda.

En 1975, finalmente, se produjo la reforma del TIAR. En
la V Asamblea de la OEA se resolvié convocar a un cénclave
para introducir cambios en el tratado aprobado en 1947. En
la reunién de San José de Costa Rica (16 al 26 de julio), diez
paises —Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haiti,
Meéxico, Panamd, Perd, Trinidad y Tobago y Venezuela— lo-
graron reformar el sistema de toma de decisiones, dejando sin
efecto la exigencia de la mayoria de dos tercios®. El delegado

% En realidad, se mantenia la exigencia de dos tercios para la adop-

cién de decisiones, pero se establecié para dejar sin efecto medidas
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peruano, impulsor de las reformas, plante6: «Nuestra idea es
evitar todo matiz que pueda dar lugar a que se interprete el
pacto de Rio como una alianza militar global con una gran
potencia»**. Mis alld de las reformas adoptadas, acordes con
la etapa de coexistencia pacifica de la Guerra Fria y con las re-
laciones diplomiticas que algunos paises de la regién habian
restablecido con Cuba, lo cierto es que para muchos gobiernos
latinoamericanos el sistema de seguridad establecido en la in-
mediata posguerra no reflejaba sus necesidades ni sus intereses.
Esto seria puesto en evidencia claramente a principios de la
década siguiente, cuando estall el conflicto por Malvinas.
La guerra de Malvinas mostré los alcances y limites del
TTAR. Para la mayoria de los paises latinoamericanos fue la
muestra de que dejé de funcionar de hecho, ya que Estados

Unidos, como era previsible, priorizé la OTAN.

MALVINAS, LA APELACION ARGENTINA AL TIAR
Y SU PERDIDA DE LEGITIMIDAD

Un capitulo fundamental en el conflicto por Malvinas tiene
que ver con el rol que jugé el gobierno de Estados Unidos,
encabezado por Ronald Reagan (1981-1989). La incorrecta
lectura del contexto geopolitico global por parte del gobierno
dictatorial encabezado por Leopoldo Fortunato Galtieri
(1982-1983), explica en parte el fracaso en sus iniciativas di-
plomaticas y el desenlace del conflicto con el Reino Unido
de Gran Bretafa.

Desde el afio 1980, Argentina se involucré mds en los
conflictos del continente. Colaboré con el golpe de Estado de

adaptadas conforme al articulo 8 del TIAR (se necesitaria solo la
mayoria absoluta). Se procuraba asi poder levantar las sanciones
diplomiticas que regian contra Cuba desde 1962.

2t L. Marchand, citado en J. A. Lans, op. cit., p. 170.
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Luis Garcia Meza en Bolivia, participé en la lucha antisan-
dinista en Nicaragua y profundizé los operativos en el marco
del plan Céndor (coordinacion entre las dictaduras latino-
americanas y la CIA para la persecucion y el exterminio de
miles de dirigentes politicos y sociales). En los seis meses que
Galtieri ocupé la Casa Rosada, la relacién con Washington
atraves6 dos etapas.

La primera, desde diciembre de 1981 hasta el 2 de abril
de 1982, se caracterizé por una fuerte cooperacién bilateral y
una accién conjunta en la lucha contra las fuerzas revoluciona-
rias en América Central. La estrategia del canciller Nicanor
Costa Méndez fue mostrar la sintonia entre la adscripcién oc-
cidental y anticomunista de su jefe y la orientacién conser-
vadora de Reagan. La mejora en las relaciones con la Casa
Blanca, en funcién de las necesidades estratégicas del Depar-
tamento de Estado, llevé erréneamente a creer que estas afi-
nidades podrian ayudar al gobierno militar para buscar una
solucién diplomdtica una vez que se recuperaron por la fuerza
las islas Malvinas. Las pretensiones de Galtieri chocaron
contra la histérica alianza Washington-Londres. La OTAN,
y no el TIAR, fue la esperable eleccién de Estados Unidos.
Galtieri no pudo contar con el apoyo de Reagan, quien in-
tent6 disuadirlo el 1.° de abril para que no ocupara las Mal-
vinas, y debié sobreactuar una politica tercermundista, que no
hizo sino profundizar las tensiones con Washington, hasta el
final de la guerra, y su renuncia, en junio de 1982. El estallido
del conflicto bélico con Gran Bretafia cerr6 la etapa de acer-
camiento bilateral iniciada a principios de los afios ochenta®.

25 Para la versién oficial, véase la entrevista al canciller Nicanor Costa

Meéndez, realizada en 1988, en Mario Rapoport, Historia oral de la
politica exterior argentina (1966-2016), t. 11, Ed. Octubre, Buenos
Aires, pp. 491-510). Para el anilisis del conflicto, véase, entre
otros, Oscar Cardoso, Ricardo Kirchbaum y Ernesto van der Kooy,
Malvinas. La trama secreta, Sudamericana, Buenos Aires, 1994.
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En el marco de la mediacién entre Gran Bretafia y Argen-
tina, el gobierno estadounidense se involucré ni bien estallé el
conflicto. El mismo 2 de abril, apenas pasadas las 22 h, hubo
una conversacién telefénica entre Reagan y Galtieri, en la cual
el primero intenté convencer al segundo de que diera marcha
atrds, con el argumento de que habria una respuesta militar
britinica. El embajador estadounidense en Buenos Aires,
Harry Shlaudeman, cumplié un rol preciso en esos dias fre-
néticos: «Durante la guerra, Shlaudeman no debié ser otra
cosa que un correo eficiente. Era el encargado de asegurar que
el presidente Galtieri atendiera el teléfono a Reagan o a Haig,
y naturalmente tenfa que tratar de minimizar los costos del
apoyo norteamericano a Londres»*.

El secretario de Estado Haig inicié, el 8 de abril, una
gestién de mediacién, que incluyé sendas visitas a Buenos
Aires y Londres. Primero dijo querer persuadir a ambos go-
biernos de intentar una administracién provisoria y neutral,
tras el retiro de las tropas argentinas, hasta que se resolviera
la suerte de las islas. La comisién, que reemplazaria al gober-
nador, estarfa integrada por representantes del Reino Unido,
Argentina y Estados Unidos, quienes se encargarian de ase-
gurar que se cumpliera el acuerdo de paz. No prosperé. Ni los
britdnicos estaban dispuestos a ceder la soberania —preten-
dian que se restaurara la administracién previa al 2 de abril—
ni los argentinos a retirar las tropas. Las gestiones de Haig,
como era previsible, no llegaron a nada, tras lo cual regresé
a Washington, el 19 de abril.

En el marco de esa suerte de mediacién, el encargado de
las relaciones exteriores de Estados Unidos llegé a Buenos
Aires el domingo 11, acompafiado por Vernon Walters, ex-
perto de la CIA en misiones reservadas. Galtieri insisti6 en el
argumento de que el desembarco argentino estaba justificado

% Martin Granovsky, Mision cumplida. La presion norteamericana sobre la

Argentina. De Braden a Todman, Planeta, Buenos Aires, 1992, p. 147.
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por la negativa britdnica a responder a las disposiciones de
la ONU, mientras que el canciller estadounidense reiteraba la
disposicién de Margaret Thatcher a una respuesta militar.
La Plaza de Mayo desbordaba de gente, por una movilizacién
que se habia pergefiado para conmover al enviado de Reagan,
lo cual ocurrié, pero no como esperaba la Junta Militar:

Haig recordé instintivamente la Revolucién irani de 1979,
con su alianza entre un lider fundamentalista y las masa en
la calle, y Shlaudeman completé ese recuerdo con el de la
toma de la embajada norteamericana en Teheran por parte
de un grupo de extremistas islimicos. Ambos convinieron
en que, preventivamente, el embajador enviaria de regreso
a Washington a la mayor parte de su personal?®’.

Quedaron en la capital argentina solo los agregados mili-
tares y agentes de inteligencia.

Tras el fracaso de las visitas de Haig en su rol como me-
diador con Londres, hubo un dltimo intento, ejecutado por
el embajador estadounidense, de convencer a Galtieri de que
retrocediera para evitar la represalia britinica, horas antes de
que Reagan blanqueara el apoyo a Thatcher. En la madrugada
del 30 de abril, Shlaudeman se reunié durante dos horas con
Galtieri, en la jefatura del Ejército, y le solicité que retirara
sus tropas de las islas: «Venimos sin instrucciones de la Casa
Blanca, general. Queremos saber si hay alguna forma de evitar
la confrontacién fatal». El dictador argentino acepté plantedr-
selo a los otros jefes de la Junta, segiin consta en documentos
secretos desclasificados hace poco mds de una década, pero el
jefe de la Armada no habria aceptado. Horas mds tarde vol-
vieron a reunirse y Galtieri le transmitié al embajador esta-
dounidense la respuesta negativa que ya le habia adelantado

7 Ihid., p. 148.
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la noche anterior: «La Argentina no puede tomar ese paso
unilateralmente porque apareceria cediendo a la presién»*®.

Horas mids tarde, ese mismo dia, Reagan anunciaba su
apoyo a Thatcher —aunque Caspar Weinberger, al mando del
Pentigono, ya venia brindando en secreto apoyo logistico al
Reino Unido—. Al dia siguiente se iniciaria el bombardeo
a Puerto Argentino y, el 2 de mayo, el brutal hundimiento
del crucero General Belgrano.

La guerra de Malvinas mostrd, ademds, los limites del
TTAR, firmado en 1947 en Rio de Janeiro. Para la mayoria de
los paises latinoamericanos, fue la muestra de que habia dejado
de funcionar, de hecho, ya que Estados Unidos,como era pre-
visible, priorizé la OTAN. Tras la recuperacién de las Mal-
vinas, y ante la inminente contraofensiva militar britdnica, el
gobierno de Galtieri buscé el apoyo regional e invocé el TIAR.
El articulo tercero establece que un ataque armado contra un
Estado que integra este esquema de defensa debe ser conside-
rado como un ataque contra todo el continente. La avanzada
de la flota britdnica, segin Costa Méndez, era una amenaza
contra la paz continental y justificaba que se invocara el TTAR.
Reclamé la aplicacién del articulo 8, que planteaba el com-
promiso por parte de los paises firmantes a tomar represalias
econémicas o diplomdticas conjuntas contra el pais agresor,
siempre que fuera aprobado por la mayoria de sus integrantes.

El 27 de abril de 1982 se produjo una reunién de la Co-
misién de Trabajo de la Conferencia de Cancilleres ameri-
canos, en la cual se aprobé la resolucién que respaldaba la
soberania argentina en las islas, se exhortaba a Gran Bre-
tafia a terminar urgentemente con las hostilidades y se recla-
maba a las partes que se reanudaran las negociaciones para
la solucién pacifica del diferendo, a la vez que se repudiaban

28

Hugo Alconada Mon, «Cémo fue la noche en la que pudo haberse
evitado la guerra de Malvinas», en: La Nacion, Buenos Aires, 30 de

abril de 2017.
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las medidas coercitivas de cardcter econémico y politico que
habian tomado la Comunidad Econémica Europea y otros
Estados, y que perjudicaban al pueblo argentino. Esta re-
solucién fue aprobada con los votos de Argentina, Bolivia,
Brasil, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru,
Santo Domingo, Uruguay y Venezuela, pero con las signi-
ficativas abstenciones de Chile, Colombia, Estados Unidos
y Trinidad y Tobago. La ausencia en la sesién final del se-
cretario de Estado Haig mostraba lo dificil que seria llevar
a la préctica esa iniciativa, boicoteada por Estados Unidos.

La Junta Militar argentina pidié nuevamente la aplica-
cién del TIAR en mayo, en rechazo a la ayuda que Estados
Unidos estaba prestando a Gran Bretafa. En las reuniones de
representantes americanos se acusé directamente al gobierno
de Reagan de estar violando el pacto. Argentina volvié a ob-
tener diecisiete votos favorables, y la abstencién de los mismos
cuatro paises. Mds alld de estas resoluciones, Argentina no
logré que el TIAR se instrumentara para un apoyo concreto
hacia su posicién, tras lo cual ese pacto militar perdié toda
legitimidad (no volveria a ser invocado hasta los atentados
contra Estados Unidos, en septiembre de 2001).

La negativa de Washington a permitir su aplicacién
muestra que nunca sirvié para resolver conflictos que no es-
tuvieran vinculados directamente con los intereses y direc-
tivas de la Casa Blanca. Por eso, nunca se hizo efectivo para
dirimir controversias limitrofes entre paises latinoamericanos
(como el de Honduras y El Salvador, en 1969) o conflictos
coloniales, como el de Malvinas. Esto, entre otros motivos,
llevaria a varios paises de la regi6én a plantear la necesidad de
terminar con el TIAR.
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EL TIAR EN EL SIGLO XXI, ANTE UN
NUEVO CONTEXTO REGIONAL

El fin de la Guerra Fria, hace tres décadas, parecia certificar
la defuncién del TIAR que ya muchos avizoraron en el con-
flicto de Malvinas. Sin embargo, en 2001, tras los atentados
contra las Torres Gemelas y el Pentdgono, el gobierno de Es-
tados Unidos volvié a invocarlo. La dltima reunién de canci-
lleres de paises pertenecientes al Tratado se habia producido
en 1982. Casi dos décadas después, en septiembre de 2001,
hubo una nueva cumbre de este tipo, en Washington, tras la
invocacién del TIAR por parte de Bush, en los inicios de su
«guerra contra el terrorismo». E1 19 de septiembre se produjo
la XXIII Reunién de Consulta de Cancilleres Americanos,
para discutir medidas conjuntas tras los atentados. En forma
paralela, se reunieron los cancilleres de los veintidés paises
que integraban en ese entonces el TIAR (los doce restantes,
integrantes de la OEA pero no del TIAR, participaron como

observadores) #. La resolucién acordada establecié que

... los ataques terroristas en contra de los Estados Unidos
eran ataques terroristas contra todos los Estados americanos
y, de conformidad con el Tratado y el principio de solida-
ridad continental, todos los Estados Partes del Tratado de
Rio deberdn brindar asistencia reciproca efectiva para en-
frentar tales ataques y la amenaza de ataques similares contra

¥ De los 34 paises de la OEA (35 si se cuenta a Cuba), solo 23 fir-
maron el TIAR. Actualmente, lo integran 17 paises, tras la salida
de México, Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela. Peru, pese
a que lo denuncié en 1990, retiré su denuncia en 1991 y se mantiene
como uno de integrantes. Cuba quedé excluido del TIAR cuando
fue expulsada de la OEA en 1962. La informacién completa sobre la
fecha de firma, ratificacién y denuncia del TIAR por parte de cada

pais puede consultarse en: <http://www.oas.org/juridico/spanish/

firmas/b-29.html>.
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cualquier Estado americano, y para mantener la paz y segu-
ridad en el continente®.

Una vez mis, todos los paises de la regién asumian compro-
misos en funcién de los objetivos militares de Estados Unidos.

Sin embargo, apenas unos dias antes de los atentados y de
esta Gltima invocacidn, se habia planteado una critica a la per-
vivencia del TIAR. El entonces presidente mexicano Vicente
Fox, en visita a Washington en la que aproveché para hablar
ante el Consejo Permanente de la OEA, habia declarado que
era «obsoleto» y que debia ser derogado. Puso como ejemplo
de su fracaso el caso de Malvinas, cuando Estados Unidos
prefirié mantener sus compromisos con Gran Bretafia y la
OTAN. Un afio mis tarde, en septiembre de 2002, México
procederia a renunciar al mismo y su gobierno se pronuncié
a favor de privilegiar un enfoque multidimensional y civil de
la seguridad en América.

La primera década del siglo XXI mostré un cambio en la
correlacién de fuerzas a nivel continental. En América Latina,
por esos afios, se sucedieron levantamientos populares y de-
rrotas electorales de los gobiernos neoliberales. En la reunién
de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) realizada
en Cancin (2003), los paises exportadores de bienes agrope-
cuarios pusieron limites a las pretensiones de las grandes po-
tencias. A partir de alli, se empantanaron las negociaciones
para profundizar el libre comercio. En noviembre de 2005,
en la Cuarta Cumbre de las Américas, en Mar del Plata, los
cuatro miembros del Mercosur y Venezuela rechazaron el
ALCA, abriendo una nueva oportunidad en la regién.

3 Citado en Juan Pablo Soriano, «La respuesta de América Latina y el

Caribe al 11 de septiembre», en Esther Barbé (coord.), Especial 11 de
septiembre, Institut Universitarid’Estudis Europeus, n.° 1, Barcelona

(Esp.), 2001, p. 3.
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Florecieron otros proyectos de integracién y coordina-
cién politica alternativos, como la Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), la Unién de Na-
ciones Suramericanas (Unasur) y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (Celac) *'. El cambio de época
hizo que Estados Unidos ya no tuviera una fuerza incontes-
table en el continente. El proyecto del ALCA respondia
a la necesidad de Estados Unidos de ejercer un dominio mds
acabado. Para lograr consolidar su amplio patio trasero, pre-
cisaba avanzar en la vieja iniciativa de una unién aduaneray,
fundamentalmente, obturar cualquier proceso de integracién
alternativa como el Mercosur o el Pacto Andino.

El ascenso de Hugo Chévez en Venezuela, su radicaliza-
cién politica y su insistencia en retomar el viejo proyecto de
Bolivar, a partir de la propuesta del ALBA, encendieron una
luz de alarma en el gobierno estadounidense. M4s ain cuando,
en la XV Cumbre Iberoamericana (2005), se anuncié la futura
incorporacién de Venezuela como miembro pleno del Mer-
cosur. Como en los dltimos dos siglos, la capacidad de Estados
Unidos para establecer un dominio sobre América Latina de-
pendia de que no se constituyera una integracién regional in-
dependiente y auténoma de los mandatos de la potencia del
norte. El ALCA hubiera sido un instrumento fundamental
para abortar esa alternativa y para aislar a Venezuela y Cuba,
consolidando la dependencia de los paises latinoamericanos™.

El estancamiento en las negociaciones para establecer este

tratado de libre comercio no se explica solamente a partir de
31 Analizamos este proceso en L. Morgenfeld, «América Latina: de la
histérica fragmentacion a la necesidad de unién», en: Revista His-
toria: Debates e Tendéncias, vol. 12, n.° 1, Rio Grande do Sul, enero-
-junio de 2012, pp. 89-107. Véase también Claudio Katz, E/ rediserio
de América Latina: ALCA, Mercosur y ALBA, Luxemburg, Buenos
Aires, 2006.

32 L. Morgenfeld, E/ ALCA: ;a quién le interesa?, Eds., Cooperativas,

Buenos Aires, 2006.
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las contradicciones entre diferentes grupos de interés al inte-
rior de cada uno de los paises americanos y de la reticencia de
Estados Unidos a recortar sus subsidios agropecuarios, sino
también por la creciente oposicién politica en América Latina:
cambio de signo de los gobiernos de distintos paises latino-
americanos, sublevaciones populares, creciente movilizacién
anti-ALCA (Foro Social Mundial, Alianza Social Conti-
nental, Cumbres de los Pueblos), y surgimiento de un pro-
yecto de integracién alternativa, en torno al ALBA, tomado
como bandera por los movimientos sociales latinoamericanos.
Después del traspié¢ en Mar del Plata, Estados Unidos
debi6 ajustar su estrategia y optd por avanzar con los Tratados
de Libre Comercio (TLC) bilaterales, negociados en forma
individual con los gobiernos afines. Quedé como tarea para un
nuevo presidente, Obama, intentar reconstruir los lazos con
la regién. Pero América Latina parecié darse un nuevo ob-
jetivo: avanzar en la siempre postergada integracién regional,
por fuera del mandato y control de Washington. Es en este
nuevo contexto que se empez6 a discutir una nueva doctrina
de seguridad regional, y a cuestionar la otrora omnipresencia
militar de Estados Unidos y sus aliados en Nuestra América.
En junio de 2012, Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Vene-
zuela, cuatro paises del ALBA, siguieron el camino de Mé-
xico y también anunciaron que se retirarian del TIAR®. Esta
accién impulsé el debate continental sobre la necesidad de

3 En cumplimiento de ese anuncio, el 20 de septiembre de 2012, Ni-

caragua denunci6 formalmente al Tratado. E1 17 de octubre de 2012,
Bolivia trasladé al secretario general de la OEA la comunicacién
formal sobre la denuncia al TIAR. El 14 de mayo de 2013, Vene-
zuela denunci6 el Tratado y el 4 de febrero de 2014 resolvié lo mismo
el gobierno ecuatoriano. La decisién de abandonar el TTAR fue cri-
ticada por el portavoz del Departamento de Estado, William Os-
tick, quien consideré «desafortunado» el proceder de estos paises.
Recordé que, por dos afios, hasta que se efectivice la salida, debian
continuar cumpliendo con sus obligaciones.
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derogar ese obsoleto mecanismo de defensa y articular en
Nuestra América una nueva concepcién de defensa y segu-
ridad basada en el multilateralismo, el respeto por los princi-
pios de no intervencién y autodeterminacién de los pueblos y
resguardo de las soberanias nacionales.

El entonces presidente de Ecuador, Rafael Correa, firmé
el 4 de febrero de 2014 el decreto para efectivizar la salida de
Ecuador del TIAR, luego de la ratificacién de la denuncia
de ese instrumento internacional por parte de la Asamblea
Nacional. En el texto en que la Cancilleria ecuatoriana dio
a conocer esa decisién, se establecen los fundamentos de
la misma:

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca fue pro-
movido en 1947 por Estados Unidos para defender sus inte-
reses geopoliticos en la regidn, en el contexto de la Guerra
Fria y de la lucha contra el comunismo. [...] la verdadera na-
turaleza politica del TIAR ha quedado en evidencia a través
de algunos de los episodios mds oscuros acaecidos en Amé-
rica Latina. [...] el TIAR y sus cldusulas para «proteger»
a la regién de amenazas externas, léase comunismo, socia-
lismo o defensa del interés nacional, guardan una relacién
directa con hechos nefastos, como las intervenciones mi-
litares en Guatemala, en 1954, en Panamd, en 1964, y en
Republica Dominicana, en 1965, asi como el aislamiento
de Cuba de los foros regionales desde 1962. Cuando existi6
una verdadera agresién externa contra un pais latinoame-
ricano, como el caso de Argentina en 1982 por parte de
Reino Unido, los Estados Unidos obviaron la aplicacién del
TIAR en defensa de su aliado extracontinental. [...] La re-
tirada del TTAR es un paso mds hacia la construccién de
una doctrina continental de seguridad y defensa, adaptada
a la realidad del mundo contemporédneo y al servicio de los
objetivos de la construccién de un orden mundial mas justo
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y equitativo, y del fomento de las relaciones pacificas entre
los Estados®*.

¢Cudles son las razones para denunciar el TTAR? La di-
putada ecuatoriana Maria Augusta Calle sefial6 cuatro: 1)
histérica: es una rémora de la Guerra Fria, y actualmente los
paises americanos no enfrentan una amenaza de intervencién
militar extracontinental, sino amenazas de nuevo tipo, como
las desestabilizaciones o los «golpes blandos»*; 2) efectividad:
a pesar de que el TTAR fue invocado muchas veces, nunca
lleg6 a ser un instrumento util para frenar la agresién a los
paises signatarios; 3) constitucional: desde el afio 2008, rige
en el Ecuador una nueva Constitucién que establece nuevos
paradigmas sobre los temas de seguridad, defensa y relaciones
internacionales que son incompatibles con las concepciones
desarrolladas por el TIAR; 4) politica: los profundos cambios
que experimenté América Latina muestran que es necesario y
posible construir otra seguridad hemisférica®.

Con estos argumentos, Ecuador anuncié, en la 422
Asamblea General de la OEA (Cochabamba-Bolivia, 2012),
su decisién de denunciar formalmente el TIAR y otros ins-
trumentos internacionales estrechamente vinculados, como
la Junta Interamericana de Defensa (JID), el Colegio Inte-
ramericano de Defensa (CID), la Conferencia de Ejércitos

3 Puede consultarse el texto completo en: <http://www.cancilleria.

gob.ec/ecuador-denuncia-tratado-interamericano-de-asistencia-
reciproca-tiar/>.

Esto explica por qué Ecuador ha transitado desde una concepcién
de seguridad colectiva —al estilo del TIAR— a una de cardcter
multidimensional, como la que expresaria el Consejo de Defensa
Suramericano.

Estos fundamentos estdn ampliamente desarrollados en Maria Au-
gusta Calle, «El fin del TIAR y el inicio de la reconfiguracién
geopolitica de Suramérica», Patria, n.° 2, Ministerio de Defensa

Nacional del Ecuador Quito, julio de 2014.
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Americanos (CEA), la Conferencia Naval Interamericana
(CNI) y el Sistema de Cooperacién entre las Fuerzas Aéreas
Americanas (Sicofaa) ¥. Se concreté asi, entonces, la renuncia
de cinco paises al TIAR en lo que va del siglo XXT.

Esta decisién soberana fue estratégica frente a la ofensiva
militar estadounidense de nuevo tipo. M4s alld de la retérica por
entonces dialoguista de Barack Obama, sus politicas hacia
Nuestra América generaron decepcién y tensiones, luego de
alguna esperanza inicial*®. Cuando diversos estudiosos dan
por cierta el inevitable declive estadounidense frente al as-
censo chino o la novedosa integracién latinoamericana fuera
de la orbita de Washington, analistas como Telma Luzzani
se ocupaban de demostrar que el poder del Pentdgono en la
regién seguia por entonces vigente®.

7 Ministerio de Defensa Nacional (Midena). Documento sobre la po-
sicién de la Republica del Ecuador con respecto al «Futuro de la
Misién y Funciones de los Instrumentos y Componentes del Sistema
Interamericano de Defensa», 2013. El 6 de marzo de 2015, Ecuador
anuncio finalmente su salida de 1a JID, lo que implica su desvinculacion
de todos los organismos del Sistema Interamericano de Defensa.

Para un analisis de la politica de Estados Unidos hacia América La-
tina y el Caribe durante la administraciéon Obama, véanse Ledn
Panetta, La politica de defensa para el hemisferio occidental, U. S. De-
partment of Defense United States of America,Washington, 2012;
L. Morgenfeld, «Estados Unidos-Cuba: un giro histérico que impacta
sobre América Latina y el Caribe», Critica y Emancipacion, n° 12,
Clacso, Buenos Aires, 2015; Didimo Castillo Fernandez, y Marco A.
Gandisegui (coords.), Estados Unidos mds alld de la crisis, Siglo XX1 y
Clacso, México D. F., 2012; Luis Sudrez Salazar, «Estados Unidos vs.
Nuestra América 20 afios después del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte», 2015 [en prensal; Juan Gabriel Tokatlian, «Bye,
bye, Monroe, hello Troilo», en: El Pais, Madrid, 23 de noviembre de
2013; L. Morgenfeld, «Estados Unidos y América Latina: los dilemas
del siglo XXlI», Cuadernos del Pensamiento Critico Latinoamericano
(segunda época), n.° 17, Clacso, Buenos Aires, octubre de 2014, pp. 1-3.
Telma Luzzani, Territorios vigilados. Como opera la red de bases militares
norteamericanas en Sudamérica, Debate, Buenos Aires, 2012.
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Con nuevas modalidades, Estados Unidos asienta su po-
der militar y geopolitico gracias a una extensa red de bases.
El fin de la Guerra Fria no implicé la desmilitarizacién im-
perial en América latina. Se construyeron nuevos enemigos
(el narcotrifico, el terrorismo o los desastres naturales) y se
plantearon nuevas doctrinas para justificar este intervencio-
nismo. Las bases o «sitios de operaciones de avanzada», son
pequeiias, disimuladas y operan en red. Su principal funcién
es garantizar el acceso total e inmediato de las fuerzas mi-
litares estadounidenses, pero a la vez se encargan de otras
tunciones: recoleccién de datos —espionaje—, proteccién de
oleoductos, vigilancia de los flujos migratorios, monitoreo
politico de los paises latinoamericano, control del narcotrd-
fico y, de ser necesario, acciones desestabilizadoras. Des-
montando el mito de la supuesta irrelevancia de la region,
Luzzani muestra como América Latina es una regién estra-
tégica para el plan hegeménico de Estados Unidos*. Mis
alld de los matices, demdécratas y republicanos coinciden
en impulsar la balcanizacién regional y en garantizar una
mayor presencia del Pentigono, a través del Comando Sur,
la red de influencia tejida a partir de la reconstitucién de
la IV Flota, las renovadas formas de desestabilizacién y las
bases militares de nuevo tipo, como la de Concén en Chile.

El TTAR se basaba en un concepto de seguridad colectiva
de caricter militar, cuyo objetivo no era la bisqueda de la paz
y la cooperacién internacionales, sino la disuasién del ene-
migo (la Unién Soviética y sus aliados). Segtn plantearon
los paises latinoamericanos que lo abandonaron hace una
década, un nuevo concepto de seguridad deberia centrarse
no en una visién estrictamente militar, sino en la preserva-
cién de la soberania politica y econémica, en la defensa de los

40 Para una critica a la teoria de la irrelevancia de América Latina para

Estados Unidos, véase Atilio Boron, América Latina en la geopolitica
del imperialismo, Luxemburg, Buenos Aires, 2012.
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recursos naturales y en garantizar a Nuestra América como
una regién de paz, tal como se resolvié en la Cumbre de la
Celac de enero de 20144,

En sucesivos foros regionales viene plantedndose la nece-
sidad de la desmilitarizacién de Nuestra América, y en par-
ticular se exige que Gran Bretafia retire las bases que tiene
en Malvinas, siendo que significan una amenaza para todo
el Cono Sur. En esa linea, el secretario general de Unasur,
Ernesto Samper, propuso en marzo de 2015, la eliminacién
de todas las bases militares de Estados Unidos en territorio
latinoamericano, a las que consideré como pertenecientes a la
época de la Guerra Fria.

En Ecuador, por ejemplo, se establecié que la seguridad no
debia circunscribirse a los estamentos militares y policiales,
sino que debia involucrar al conjunto de la sociedad civil, con-
cibiéndose a la defensa como un bien publico. En esa linea, la
instauracién del Consejo de Defensa Suramericano (CDS)
—creado en 2008 y conformado por los ministros de De-
fensa suramericanos— fue un avance en ese sentido*. Entre
sus objetivos, se destacaban: consolidar una zona de paz su-
ramericana; construir una visién comudn en materia de de-
fensa; articular posiciones regionales en foros multilaterales
sobre defensa; cooperar regionalmente en materia de de-
fensa; apoyar acciones de desminado, prevencién, mitigacién
y asistencia a victimas de desastres naturales®. Este novedoso

1 A. Boron, «Celac, cita en La Habana», en: Rebelion, 2014. Dispo-
nible en: <http://www.rebelion.org/noticia.php?id=179971>.

Un andlisis de los alcances y limites del CDS puede encontrarse en
Nicolds Comini, «El rol del Consejo de Defensa de la Unasur en los
ultimos conflictos regionales», en: Revista Nueva Sociedad, n.° 230,
noviembre-diciembre de 2010. Véase también Fernanda D. Diaz, «El
aporte del Consejo de Defensa Suramericano a la identidad regional
en el marco de la Unasur», Ponencia presentada en las III Jornadas
Académicas Alberto Methol Ferré, 2014.

En: <http://www.unasursg.org/es/node/21>.
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érgano cuestionaba, de hecho, las politicas bilaterales de asis-
tencia militar que histéricamente desarrollé Estados Unidos
para subordinar a las Fuerzas Armadas latinoamericanas. No
era una alianza militar, a diferencia del TIAR, sino un érgano
de consulta, coordinacién y cooperacion.

Aunque atn es incipiente el debate sobre las nuevas con-
cepciones de defensa y seguridad regionales y no se avanzé
demasiado en la concrecién de mecanismos alternativos, pa-
rece haber ahora un contexto regional muy conveniente para
plantear una renuncia colectiva al TTAR.

CONCLUSIONES: LA OPORTUNIDAD PARA
ABANDONAR EL TIAR

Alo largo de la historia, las politicas de Estados Unidos hacia
el Sur del continente, desde que abandonaron las invasiones
abiertas con marines en pos de la buena vecindad, se nutrieron
de dos componentes: zanahorias y garrotes. Promesas de ayuda
financiera, concesiones comerciales, inversiones e intercam-
bios académicos convivieron histéricamente con amenazas,
desestabilizaciones, sanciones econémicas y apoyos a mili-
tares golpistas. Asi, para conseguir aprobar el TIAR en 1947,
se prometié una suerte de plan Marshall para América La-
tina. Para lograr los votos que permitieran expulsar a Cuba de
la OEA, se lanz6 la Alianza para el Progreso.

Como mostramos en el presente capitulo, el TIAR fue
tuncional a las directivas del Pentdgono y operé como un me-
canismo de subordinacién politica y de penetracién en las
Fuerzas Armadas de Nuestra América, a las que se financid,
vendié armamento y adoctriné para que adscribieran ala doc-
trina de Seguridad Nacional y protagonizaran golpes de Es-
tados. Como se demostré en los casos de Guatemala, Cuba y
Santo Domingo, el esquema de defensa fue un instrumento
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de las politicas que la Casa Blanca procuré imponer en la
region. En la década de 1970 se lograron introducir algunas
reformas, pero la verdadera cara del TIAR se conocié du-
rante el conflicto de Malvinas, cuando Estados Unidos se
aline6 con Gran Bretafia y boicote6 la aplicacién del mismo.

A partir de ese entonces, el final de la Guerra Fria parecia
mostrar la caducidad del TIAR, pero el gobierno de Bush
volvié a invocarlo justo cuando uno de sus aliados, el gobierno
de México, planteaba que era inutil y obsoleto. El impetu in-
tervencionista que se enmascaré en la «guerra contra el terro-
rismo» no pudo contrarrestar la nueva correlacién de fuerzas
regional, que produjo no solo la derrota del ALCA, sino tam-
bién la consolidacién de nuevas formas de integracién, coor-
dinacién y cooperacién politica entre los paises de Nuestra
América. Entre otras cuestiones, varios paises del ALBA
plantearon la necesidad de abandonar el TIAR, promesa que
cumplieron entre los afios 2012 y 2014. Ademds, en el marco
de la Unasur, se creé el Consejo de Defensa Suramericano,
con una impronta distinta a la del Tratado firmado en 1947.

Este nuevo contexto exige a nuestros paises que avancen en
la coordinacién con sus vecinos para proponer un abandono
conjunto del TTAR. Mucho mis teniendo en cuenta que uno
de los casos emblemiticos citados por quienes lo denunciaron
es el de Malvinas. Luego de la guerra, hubo algunos planteos
en Argentina sobre la necesidad de abandonar el TIAR*. Es
quizds el momento mds oportuno para retomar la iniciativa
que ya implementaron México, Bolivia, Venezuela, Ecuador
y Nicaragua.

Como ocurrié a lo largo de todo el siglo XX, Estados
Unidos no cejard en su politica intervencionista en la region,

# Véase, por ejemplo, Alberto Sosa, «Por qué Argentina tendria
que denunciar el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR)», en: Amersur, marzo de 1984. Disponible en: <http://
amersur.org/Pollnt/TTAR htm>.
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que incluye concesiones y agresiones. Hoy conviven los ofreci-
mientos —acuerdos de libre comercio, inversiones, asistencia
financiera—, con las amenazas para quienes confronten con
los intereses de Washington: red de bases militares de nuevo
tipo, desestabilizacién de los gobiernos bolivarianos, espio-
naje contra presidentes latinoamericanos, presién a través de
las grandes corporaciones de prensa, financiamiento a grupos
opositores, a través de algunas ONG, quita de beneficios co-
merciales. Estados Unidos necesita restablecer la legitimidad
e influencia que supo tener la OEA en la posguerra, una ins-
titucién que fue, la mayor parte de las veces, funcional a su
estrategia de dominio y ordenamiento regional.

La histérica estrategia de fragmentar la unidad latino-
americana, ain vigente, enfrenta serios desafios. E1l ALBA,
como proyecto de integracién alternativa, y la Unasur y la
Celac, como herramientas de coordinacién y concertacién po-
litica entre los paises de Nuestra América, son una manifes-
tacién de la menguante hegemonia estadounidense. Superar la
concepcion de la defensa y la seguridad que planteaba el TIAR
es fundamental para potenciar la autonomia regional.

A doscientos afios de la doctrina Monroe, y en un mo-
mento de intensa disputa global, es fundamental entender la
matriz de la politica de Estados Unidos hacia el resto de lo
que despectivamente llaman su patio trasero, y diplomatica-
mente el hemisferio occidental. La doctrina se yergue como
uno de los obsticulos para las posibilidades de emancipa-
cién regional. Es una tarea intelectual fundamental, en una
época de profundas transformaciones geopoliticas, entre las
que destacan el declive estadounidense —ya no ostenta la he-
gemonia global que supo construir en la segunda mitad del
siglo XX— y el ascenso de Asia-Indo-Pacifico, con China a
la cabeza, reconfigurando un mundo mas multipolar, en el
que América Latina y el Caribe son cada vez més disputadas.
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Es un momento para que la regién despliegue una estrategia
de insercién internacional y de relacién con Estados Unidos,
abandonando el esquema de sometimiento que dispuso la doc-
trina Monroe. Un paso en ese sentido, entonces, seria aban-
donar el TIAR y avanzar con mecanismos propios de defensa
regional. En ese sentido, la historia ofrece algunos ejemplos de
cémo seria posible repensar, y poner en practica, una relacién
no subordinada con el gigante del Norte. El proyecto boliva-
riano de la Patria Grande, que fue la contracara del que planteé
Monroe hace doscientos afos, plantea la necesidad de cons-
truir una estrategia continental, tendiente a ampliar la auto-
nomia regional, en funcién de revertir las asimetrias histdricas
que padecen nuestros pueblos.
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LA INTERVENCION MILITAR DE
ESTADOS UNIDOS EN GRANADA.
OTRA AVENTURA MONROISTA
CONTRA NUESTROS PUEBLOS

CARLOS OLIVA CAMPOS

Ningun acontecimiento histérico debe ser determinado y com-
prendido fuera de las condiciones particulares que definen su
época. Elafio 1979, en el cual se produjo el triunfo de la Revo-
lucién en Granada, resulté el final del mandato del presidente
Jimmy Carter en Estados Unidos, un gobierno transicional
en la medida en que comenzé gobernando en la Distensién
y concluyé abriendo los caminos de la Segunda Guerra Fria.
A Carter se le achacan graves errores en los medios poli-
ticos estadounidenses. Pero nadie puede negar que tratara de
cambiar el rumbo que seguian las politicas de su pais hacia
América Latina y el Caribe, en la perspectiva de abrir nuevos
didlogos y controlar las masivas violaciones a los derechos
humanos que predominaban’.

El afio 1979 acogio el triunfo de dos revoluciones en Amé-
rica Latina y el Caribe con caracteristicas muy distintas, pero
con propésitos comunes en cuanto a los reclamos sociales de
sus pueblos. La Revolucién sandinista puso fin a la larga dic-
tadura de los Somoza en Nicaragua. La Revolucién en Gra-
nada, una pequeiia isla del Caribe angléfono, tenia entre sus
postulados eliminar las politicas dictatoriales mantenidas por
un politico de larga historia en la joven nacién, Erick Gairy.

! Robert Pastor, «El gobierno de Carter y América Latina: princi-

pios a prueba», en: Foro Internacional, vol. XXVII, n.° 2, octubre-

diciembre de 1986, El Colegio de México, México D. F., pp. 197- 233.
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Este breve estudio coincide con el cuarenta aniversario de la
intervencién militar estadounidense para extirpar, definiti-
vamente, los restos de un breve proceso revolucionario que
ya se habia suicidado, como resultado de sus propios errores.
Como bien apunta Carlos Federico Dominguez Avila:

Sorprendentemente, el colapso del proceso sociopolitico
granadino, en 1983, no fue causado, fundamentalmente,
por una derrota externa (viabilidad internacional) o por un
fracaso socioeconémico interno (viabilidad interna), sino el
virtual suicidio de su élite revolucionaria...?.

La apertura de la Segunda Guerra Fria con la llegada ala
Casa Blanca de Ronald Reagan, en enero de 1981, abrié un
escenario de confrontacién con todos aquellos considerados
enemigos dentro de la cuenca del Caribe. El despliegue
de un amplio discurso para sustentar el cambio de politicas,
en comparacién con su antecesor Jimmy Carter, incluyé la
recuperacion de las banderas del monroismo en consecuencia
con las percepciones de crisis que caracterizaban el momento
histérico que se vivia. A cémo fue tratado este «caso prueba»
por la administracién Reagan, como parte de su ofensiva
neomonroista, van encaminadas estas paginas.

APUNTES SOBRE LOS OR{GENES DE LA
REVOLUCION EN GRANADA (1979-1983)

La pequena isla de Granada obtuvo su independencia en 1974,
pero no como resultado de ningtin movimiento independentista,

2 Carlos F. Dominguez Avila, «Democracia y liberacién nacional en

el Caribe: el caso de Granada (1979-1983)», en: Rewista Brasileira do
Caribe, vol. X, n.° 20, enero-junio de 2010, Universidade Federal de
Goids, Goiania, pp. 550-551.
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sino de un proceso amanado «desde arriba». De la parte domés-
tica, Erick Gairy, primer ministro desde 1967, y que desde 1972
comenzé a construir este proceso para reelegirse en el poder, el
apoyo externo fundamental lo obtuvo de parte de las gestiones
burocriticas concertadas con el Reino Unido y Estados Unidos’.

Cuando se repasan las circunstancias bajo las cuales se
gest6 el golpe para derrocar a Erick Gairy, en marzo de 1979,
aparecen factores que se arrastrarian hasta la debacle final del
proceso revolucionario. Siempre se destaca que fue un golpe
donde fallecieron dos soldados, situacién muy lamentable;
pero, a la vez, se reconocié que se traté de evitar todo derra-
mamiento de sangre. Gairy habia viajado a Nueva York para
participar en actividades dentro de la ONU, pero habia de-
jado instrucciones de arrestar y asesinar a los dirigentes del
New Jewel Movement, su principal oponente politico.

El New Jewel Movement (NJM) surgié de la concerta-
cién politica de diversos grupos opositores a Gairy, que ya se
manifestaban desde inicios de los afios setenta: Movement
for the Advancement of Community Effort (MACE), Mo-
vement for the Assemblies of the People (MAP) y el Joint
Endeavour for Welfare and Educational Liberation (Jewel).

Cuatro nombres sobresalieron entre los lideres del movi-
miento revolucionario: Maurice Bishop, Unison Whiteman,
Bernard Coard y Kenrick Radix*. De una u otra forma —y
con estudios cursados en Estados Unidos y Gran Bretana—,
su formacién politica no respondié tanto a su instruccién
académica como al entorno ideoldgico y sociocultural de su

tiempo. No podian sustraerse a las influencias de numerosos
3 Wendy Singh, Peculiaridades de la democracia en el Caribe, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), San José, 2012,
pp. 323-346.

Las biografias de todos estos lideres pueden consultarse en: <https://
www.thegrenadarevolutiononline.com/bishopcopyrighted.html>;
<https://www.thegrenadarevolutiononline.com/coardbw.html>;
y <https://grenadarevo.com>.
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movimientos, como el Black Power y las luchas contra la
guerra en Vietnam en Estados Unidos, y las ideas panafri-
canas impulsadas por destacados lideres del pensamiento an-
ticolonial y antiimperialista en el «continente negro», como
Julius Nyerere (Tanzania) y Kwame Nkrumah (Ghana)®.

EI NJM se dio a conocer en 1974, a través de un manifiesto
politico que pasé a marcar un cambio en relacién a todo lo
anterior y una evidente ruptura critica con respecto a Gairy,
su partido y su gobierno. El documento fundacional del NJM
criticé severamente el proceso de elaboracién y decisién de po-
liticas, concentrado en una élite minoritaria y en que el pueblo
solo participaba al momento de llenar una boleta electoral®. Ya
estaba delineando la idea de construir un poder popular que
marcaria un cambio radical en la historia politica de la isla.

Como ya se adelantd, el 10 de marzo del 1979, Gairy habia
dejado instrucciones de arrestar y matar a los dirigentes del
NJM, mientras asistia a una conferencia de la ONU. Una in-
formacién que lleva a entender su decisién es que contaba con
pruebas de que iba a ocurrir un levantamiento contra su go-
bierno, cuando la Oficina del Buré Federal de Investigaciones
(FBI) de Washington D. C. habia detenido el 2 de febrero
a James Wardally y Chester Humphrey, quienes estaban com-

prando armas para enviar a sus compaiieros del NJM en la isla’.

Sobre el tema véase Eduardo F. Jorge, «La ideologia panafricanista y
sus bases de sustentacién», en: Foro Internacional, vol. VII, n.° 3, ene-
ro-marzo de 1967, El Colegio de México, México D. F., pp. 211-232.
¢ Tennyson S. D. Joseph, «C. L. R. James’ Theoretical Concerns and
the Grenada Revolution: Lessons for the Future», en: Journal of
Eastern Caribbean Studies, vol. 35, n.* 3 y 4, septiembre-diciembre,
2010, p. 16.
7 José Rafael Pérez Reisler, Granada: la revolucion inconclusa, Memoria
para optar al grado de doctor, (codirectores Ramén Ramos Torre
y Marcos Roitman Rosenmann), Universidad Complutense de

Madrid, 2019, p. 110.
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De su revisién bibliogréfica sobre los autores caribefios que
abordaron el tema, José Rafael Pérez Reisler acredita que, al
enterarse de su inminente captura, la direccién del NJM se
reuni6 para analizar qué debia hacerse, momento que originé
una votacién en la cual Maurice Bishop y Unison Whiteman
estuvieron en contra del golpe, mientras que Bernard Coard
y Hudson Austin (el futuro jefe del Ejército del People’s Re-
volutionary Government 1979-1983) estuvieron a favor. El
desempate y la decisién favorable a la rebelién la aporté con
su voto George Louison. Pérez Reisler acredita que esa ac-
titud de Bishop pesé en el desenlace final del proceso revo-
lucionario, con su fusilamiento y el de algunos de sus mds
cercanos colaboradores®.

En una aparente sorpresa, instituciones tradicionalmente
conservadoras de la isla, como el Partido Nacional de Gra-
nada, la Camara de Comercio y el periédico Torchlight apo-
yaron el golpe, avalando el control sobre los derramamientos
de sangre. Con la proclamacién del People’s Revolutionary
Government (PRG), Maurice Bishop, la figura de mayor
arraigo popular dentro del NJM fue designado primer mi-
nistro, acreditado por una concentracién de unas 25 000
personas que fue a escucharlo el 18 de marzo, cuando pro-
nuncié su primer discurso en el estadio de Queen’s Park en
St. George, la capital de la joven nacién. Para Carlos Federico
Dominguez Avila:

... las principales reivindicaciones del NJM incluian, por
ejemplo: (a) una revolucién agricola basada en la redistribu-
cién de la tierra en grandes cooperativas; (b) la nacionaliza-
cién de los hoteles y complejos habitacionales de propiedad
extranjera, para la implementacién de una industria turis-
tica gubernamental; (c) la nacionalizacién de los bancos; (d)
educacién secundaria gratuita, mejoramiento en los servicios

& J. R. Pérez Reisler, op. ciz., p. 110.
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de salud, control de precios de drogas y medicinas, y el for-
talecimiento de los servicios publicos de salud; (e) una poli-
tica externa nacionalista, antiimperialista, anticolonialista,
hostil frente a las politicas racistas de gobiernos como el de
Sudafrica, y (f) un gobierno basado en un sistema de asam-
bleas comunitarias y de trabajadores’.

Por otra parte, Bernard Coard asumié como segunda fi-
gura politica, afirmando una permanente brecha en la caspide
del liderazgo revolucionario. Fernando Pedrosa y Patricio
Gomez Talavera lo describen asi:

El otro lider del partido, Bernard Coard, era un burdcrata
sin carisma y entregado por completo a las tareas del go-
bierno. Por ello, Coard ocupé los cargos de vice primer
ministro, ministro de Finanzas, Trabajo, Industria y Planifi-
cacion, y también vice primer secretario del MN] (el primer
secretario era el mismo Bishop). Un dato no menor para en-
tender el creciente conflicto entre ambos lideres y el fracaso
de la revolucion, es que Coard representaba un perfil politico
e ideolégico mds prosoviético con una influencia estalinista a

la hora de entender la disciplina y el orden dentro del MINJ*.

Las contradicciones entre Bishop y Coard revelaron las
diferencias entre uno y otro, en cuanto a los presupuestos
ideolégicos por los que abogaban para llevar adelante la re-
volucién. Bishop abogaba por una mayor participacién po-
pular en la vida politica nacional, en oposicién a las ideas de
Coard que defendia el papel central del partido para conducir

7 C.F. Dominguez Avila, op. cit., p. 554.

10 Fernando Pedrosa y Patricio Gémez Talavera, «La revolucién en
Granada y la izquierda trasnacional (1979-1983)», XI Jornadas de
Sociologia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos

Aires, Buenos Aires. 2015.

466



esa participacién popular. La perspectiva socialista de Bishop
pasaba por el desarrollo autoconsciente y el empoderamiento
de los obreros y los campesinos. Mientras que la légica poli-
tica de Coard se basaba en la instauracién de un socialismo
estatista, con una estructura partidista en la cipula, encar-
gada del control de la economia, la planificacién centralizada

y un sistema jerdrquico encargado de las decisiones politicas
del estado™.

LA REVOLUCION EN GRANADA Y LOS PRINCIPALES
ACTORES EXTERNOS QUE INFLUYERON SOBRE EL
PROCESO SOCIOPOLITICO

Para alguien que no se haya sumergido en el tema de la Re-
volucién en Granada y no prestara la suficiente atencién a las
particularidades de esos afios en el contexto hemisférico, po-
dria resultar llamativo cudnta atencién habia concitado ese
proceso. Y es que, por sobre otras razones, ese proceso revolu-
cionario se insert6 en un contexto regional e internacional que
lo condicioné definitivamente, para bien y para mal.
Comencemos el epigrafe contextualizando someramente
un primer anillo, basico, de las relaciones exteriores del proceso
revolucionario granadino: la comunidad de estados angléfonos
del Caribe. No quedan dudas en cuanto a los cuestionamientos
y rechazos al gobierno de Gairy, pero un movimiento armado
paraderrocarlo, aun con el bajo costo humano que tuvo, siempre
levant6 preocupaciones por el simple hecho del precedente
que dejaria establecido. A lo que se agrega un tema de gene-
ralizado consenso, la defensa de la democracia bajo el modelo
de Westminster. Carlos Federico Dominguez Avila describe

1 Tennyson S. D. Joseph, op. cit., p. 17.
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los debates en el seno de la comunidad anglocaribefa en los
siguientes términos:

La situacion politica en Granada fue objeto de una reunién
de ministros de Relaciones Exteriores en Bridgetown, Bar-
bados (16 de marzo de 1979). En la oportunidad se acordé
reconocer el nuevo gobierno granadino, previo compromiso
de George Louison, representante del gobierno revolu-
cionario granadino, de realizar elecciones y un pronto re-
torno al orden constitucional. En el comunicado conjunto
correspondiente, los representantes de Barbados, Guyana,
Jamaica y Santa Lucia se pronunciaron resumidamente en
los siguientes términos: (a) objecién al mecanismo utilizado
en el cambio de gobierno y régimen de la isla; (b) no-inter-
ferencia en los asuntos internos de Granada; (c) pronto re-
torno al orden constitucional a través de elecciones libres
y honestas; (d) necesidad de establecer consultas politicas
periédicas en el marco del Caricom. En suma, frente al
compromiso de realizar elecciones, el gobierno granadino
fue reconocido por sus vecinos y, hacia el 22 de marzo, por
los demads paises actuantes en la regién, particularmente

por Estados Unidos'?.

Como bien conocemos, el gobierno revolucionario no con-
voco a elecciones en Granada y este devino en un factor inicial
de fractura para los necesarios consensos dentro del Caricom.
Como posibles razones, buscando interpretar las decisiones
del gobierno del NJM, pueden aparecer las siguientes:

— A pesar del apoyo mayoritario recibido por la pobla-
cién, pudo haber existido una profunda desconfianza
en la organizacién de un proceso electoral histérica-
mente dominado por las fuerzas politicas de la derecha.

12 C. F. Dominguez Avila, op. cit., pp. 556-557.
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La gestacién, con todo el apoyo material externo, de
algin movimiento politico que cortara el inicio de la
revolucién y facilitara alguna férmula electoral de con-
tinuidad del pasado.

— Los nuevos conceptos sobre la democratizacién de la so-
ciedad que se tenian concebidos para ser desarrollados.
Por ejemplo, la estructuracién de «una Asamblea Po-
pular de Consulta integrada en forma corporativa por
los distintos grupos sociales que poblaban la isla. Sobre
todo, eliminé el sistema electoral representativo re-
emplazindolo por otro llamado «democracia directa»
basado en asambleas locales.. .»".

— Otro factor que puede considerarse es que Bishop y su
nuevo gobierno recibieron, inicialmente —como ya se
habia adelantado—, el apoyo de diferentes actores po-
liticos y econdémicos internos, entre otros de Herbert A.
Blaize y su GNP, el Torchlight (principal medio de comu-
nicacién escrito de la isla), y de los empresarios, lo cual
debié interpretarse como un importante margen politico
interno para trabajar por su modelo de democracia™.

Algunos podrian alegar, restindole autenticidad al proyecto
del NJM, las posibles influencias que ejercieron sobre Bishop,
Daniel Ortega y, sobre todo, Fidel Castro, con quien sostuvo
una reconocida amistad. Pero el propio desenlace de la Revo-
lucién granadina apunta a pensar que habia criterios erréneos,
pero firmes, sobre las politicas aplicadas, que eran propios y pro-
venian del pensamiento de sus lideres. Los consejos externos no
faltaron, pero no se tomaron en consideracién aquellos que
alertaban sobre los errores cometidos y se pagé por eso.

Al margen de las reservas que fueron derivando en ac-
ciones para enfrentar la Revolucién granadina dentro de

13 F. Pedrosay P. G(’)r}lez Talavera, op. cit.
1 C. F. Dominguez Avila, op. cit., p. 556.
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la comunidad de naciones angléfonas del Caribe, hubo una
incidencia externa determinante por parte de la administra-
cién Reagan. El ejemplo mas elocuente estuvo en la partici-
pacién estadounidense en la creacién de la Organizacién de
Estados del Caribe Oriental (OECOQ), a la cual se le dedicardn
algunos comentarios posteriormente.

No obstante, Granada se beneficié de lo que ain quedaba
del llamado reformismo de izquierda del Caribe angléfono,
ese que, en 1972, decidié soberanamente establecer rela-
ciones diplomdticas con Cuba en las figuras de los primeros
ministros de Jamaica (Michael Manley); Guyana (Forbes
Burnham); Trinidad y Tobago (Erick Williams) y Bar-
bados (Errol Barrow). De esos lideres convergieron los dos
primeros, Manley y Burnham, con el proceso revolucionario
granadino y le ofrecieron su apoyo y solidaridad®.

El siguiente eje de actores externos incluye a los dos de-
terminantes de la Guerra Fria, Estados Unidos y la Unién
Soviética (URSS). Sus acciones con respecto a Granada fueron
diametralmente contrapuestas, mientras la URSS desarrollaba
vinculos con el gobierno revolucionario en la isla, desde la mar-
ginalidad de sus intereses geopoliticos, Estados Unidos asumié
la negacién del proceso, pasando a preparar desde 1979 una
operacién militar contra la Revolucién Granadina que ocurrié
en octubre de 1983, para agudizar su sangriento final.

15 Véanse Tristan Scott, «Manley and Bishop: The Tragedy of Lef-
tist Reformism in the Caribbean», en Decolonization and social
change, vol. 6, n.° 2, 2021. Disponible en: <https://doi.org/10.33137/
cqv6i2.36944>; y J. R. Festus Brotherson, «The foreign policy of
Guyana, 1970-1985: Forbes Buirnham’s search for legitimacy»,
en: Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 31, n.° 3,
Special Issue: The International Dynamics of the Commonwealth
Caribbean, otofio-1989, Center for Latin American Studies at the
University of Miami, pp. 9-35. Disponible en: <http:/www.jstor.
org/stable/165891>.
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Autores como Frederic L. Pryor'® y Dietrich Andre Loeber"”
se apoyaron en la informacién que trascendi6 posteriormente
sobre los documentos capturados por las tropas estadouni-
denses, para hablar de la existencia de acuerdos secretos entre
el gobierno revolucionario granadino y la URSS. Todos con
cardcter militar y de seguridad. La descripcién que aparece
en un documento referido al armamento capturado asi lo
avala'®. Pero una lectura fria y objetiva del contexto histérico,
lleva a preguntarse si en esos momentos tan complejos de la
confrontacién Este-Oeste, con una coyuntura de crisis tan
marcada para Estados Unidos en el hemisferio occidental,
la decisién de la URSS habia sido la de atizar esa hoguera,
no siendo América Latina y el Caribe una regién prioritaria
para el gobierno soviético, como si lo era para su antagonista
de Washington.

Analizando las relaciones entre la URSS y el gobierno re-
volucionario granadino, Carlos Federico Dominguez Avila
desarrollé una perspectiva que avala el comentario prece-
dente. Para este autor:

Las relaciones de Granada con el Kremlin fueron mucho
mis discretas de lo que normalmente se podria prever entre

16 Frederic L. Pryor, «Economic Relations between Third-World
Marxist Nations and the Soviet Bloc: A Case Study of Grenada:
1979-1983. Final Report to National Council for Soviet and East
European Research», Contractor: Swarthmore College; Principal
investigator: Frederic L. Pryor; Council contract Number: 800-2 2
Date: April, 1986.

Dietrich Andre Loeber, «Insights into soviet treaty practice: the se-
cret soviet grenadian military agreements of 1980-1982», NYLS.
Journal of International and Comparative Law, vol. 8, n.° 2, art. 3,
1987. Disponible en: <https:/digitalcommons.nyls.edu/journal_of_
international _and_comparative_law/vol8/iss2/3>.

Documents captured in Grenade, Ministry Paper, n.° 42, 14 de no-
viembre de 1983 (Edward P. G. Seaga, Prime Minister of Jamaica),
National Library of Jamaica.

17

18
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dos Estados que eran nominalmente aliados. El principal
motivo del bajo perfil que los soviéticos imprimieron a sus
relaciones con Granada se basaba en el temor a invertir es-
casos recursos humanos, financieros, politicos y diploma-
ticos en un pais tan pequefo, lejano, vulnerable y poco
prioritario en su estrategia mundial®.

A sabiendas de que Bernard Coard era quien dentro del

gobierno granadino buscaba el mayor protagonismo sovié-
tico en el proceso revolucionario enlaisla, Dominguez Avila,

citando a Gregory Sanford y Richard Vigilante, sefial6 que:

19

20
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En abril de 1983, el veterano canciller soviético Andréi
Gromyko habria comentado al propio Bishop que los par-
tidos y las organizaciones de izquierda radical en el Caribe
angléfono deberian «actuar con gran cuidado y flexibilidad
para no provocar que las fuerzas imperialistas despedacen
a las fuerzas progresistas»*.

Agregando, seguidamente, Dominguez Avila:

Ciertamente, los soviéticos no estaban dispuestos a correr
el riesgo de provocar o sostener una guerra nuclear causada
por una escalada iniciada en Granada. De hecho, desde el
sangriento derrocamiento del presidente chileno Salvador
Allende, Moscu advertia que las revoluciones deberian ser
capaces de autodefenderse. Por esa y otras razones, los so-
viéticos se limitaron a transferir crecientes cantidades de

C. F. Dominguez Avila, «Granada: revolucién, autodeterminacién
e intervencionismo (1979-1983)», Nuevo Mundo Mundos Nuevos [en
linea], 11 de septiembre de 2008, p. 5. Disponible en: <http:/journals.
openedition.org/nuevomundo/40883DOl:https://doi.org/10.4000/
nuevomundo.40883>. [Consulta: 31 de agosto de 2022].
Dominguez Avila se refiere a Gregory Sanford y Richard Vigilante,
Grenada: The Untold Story, Madison Books, Lanham, 1984.



armas y otros suministros bélicos —preferiblemente de uso
defensivo—, pero ningin compromiso militar formal®’.

Pasemos a Estados Unidos, un actor determinante para
los destinos y el desenlace de la Revolucién granadina. Los
primeros meses de inicio del proceso revolucionario en la
isla coincidieron con los dltimos de la presidencia de Jimmy
Carter. En ese contexto fue activa la gestién del embajador es-
tadounidense para el Caribe oriental, Frank Ortiz, quien fij6
su interés en el cumplimiento de dos requisitos: la convoca-
toria inmediata a elecciones en la isla y el no acercamiento a
Cuba. Como ya se afirmé, Bishop y su gobierno no confiaban
en convocar a un proceso electoral con todos los antecedentes
de corrupcién y manipulaciones, a lo que se sumaba la gran
preocupacioén sobre posibles acciones desestabilizadoras e in-
cluso un posible intento de golpe de Estado por parte de Gairy.

Bishop reaccioné inmediatamente a las exigencias estadou-
nidenses en alocuciones publicas, como la del 13 de abril de
1979, en las que defendié el derecho soberano de la nacién
a decidir si presiones externas®. Dos dias antes, Granada y
Cuba habian abierto sus respectivas embajadas y las relaciones
bilaterales se veian en vertiginoso ascenso. El deterioro de las
relaciones con Estados Unidos se hizo una realidad inevitable.

Carter resulté derrotado en las elecciones de noviembre
de 1980 por Ronald Reagan, quien entr6 en la Casa Blanca
en enero de 1981 cargado en hombros de los neoconserva-
dores, segmento de extrema derecha que demandaba la re-
composicién de la hegemonia global de Estados Unidos por
todos los medios que fueran necesarios. Desde un marcado

2 C. F. Dominguez Avila, op. cit., p. 6.

22 Ken I. Boodhoo, «Revolutionary Grenada and the United States
(Dialogue #48)», LACC Occasional papers series. Dialogues (1980-
1994), Kimberly Green Latin American and Caribbean Center
(LACC) Publications Network, Florida International University,
FIU Digital Commons, 5 de enero de 1985, pp. 41-43.
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fundamentalismo religioso, los neoconservadores afirmaban
que la pérdida de valores en la sociedad estadounidense habia
debilitado a la nacién en la escena internacional de la Guerra
Fria y el modo de vida americano (liberal-capitalista) corria
peligro de ser «absorbido por el comunismo»*.

Para América Latina y el Caribe, y mds especificamente,
para la cuenca del Caribe, esto significé la combinacién de las
doctrinas de la contencién (activa) de los afios de Harry Truman,
con la reversién de los tiempos de Dwight Eisenhower y John
Fuster Dulles. El manto doctrinal quedé cubierto con la doctrina
Monroe. Préstese atencion a los siguientes fragmentos extraidos
del conocido documento de Santa Fe I, divulgado en 1980:

Histéricamente, la politica de Estados Unidos hacia Amé-
rica Latina nunca ha estado separada de la distribucién
global de poder, y no existen razones para pensar que lo
que suceda en la década de los ochenta entre los mayores
Estados en un drea del mundo no afectara las relaciones
de poder en los otros continentes. La doctrina Monroe, la
piedra angular histérica de la politica de los Estados Unidos
hacia América Latina, reconocia una intima relacién entre

la Tucha por el poder en el Viejo y el Nuevo Mundo.

Asi, la doctrina Monroe y el principio de no transferencia
formaron la base primera y fundamental de la politica lati-
noamericana de Estados Unidos, enfocindose en el impacto
de las rivalidades europeas de poder sobre el hemisferio occi-
dental. El objetivo de seguridad de Estados Unidos era pre-
venir que cualquier poder europeo en expansién obtuviera
avances estratégicos en el Nuevo Mundo, como resultado de las
guerras, alianzas cambiantes o revoluciones en el Viejo Mundo.

2 Pablo Schilling Martin, «LLa New Christian Right: un intento de
restaurar la “América cristiana”, en: Revista Historia Auténoma,

n.°7,2015, pp. 141-156.
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La dominacién o el control de las instituciones politicas de
cualquier Estado del continente americano por el movi-
miento comunista internacional, que extienda a este he-
misferio el sistema politico de un poder extracontinental,
constituiria una amenaza a la soberania e independencia po-
litica de los Estados americanos, poniendo en peligro la paz
del continente, y exigiria la realizacién de una reunién de
consulta para considerar la adopcién de una accién apropiada
de acuerdo con los tratados existentes.

La proyeccién del poder global de los Estados Unidos des-
cansa sobre un Caribe cooperativo y una América del Sur
que brinda su apoyo.

Estados Unidos estd siendo desplazado del Caribe y Cen-
troamérica por un sofisticado pero brutal superpoder extra-
continental, que manipula a Estados clientes. La influencia
soviética se ha expandido poderosamente desde 1959.
La Unién Soviética estd en la actualidad instalada con
fuerza en el hemisferio occidental; Estados Unidos debe
remediar esta situacién.

Maurice Bishop llegé al poder en Granada en marzo de
1979. El nuevo aeropuerto de Bishop estd siendo construido
por los cubanos. Este campo aéreo controla el canal de agua
profunda que bordea ala isla de Granada, a través del cual fluye
el 52 % de todo el petréleo importado por Estados Unidos.
Buques tanques de Arabia, Africa y América Latina llegan
al Caribe y entregan el petréleo a las refinerias de Bahamas
y las islas Virgenes, Trinidad, Aruba y Curazao para su pro-
cesamiento y transporte posterior a Estados Unidos. Ademds,
cerca de la mitad del aluminio importado por Estados Unidos

del Caribe llega de Jamaica®*.

2 «Documento Santa Fe I», ECURED, Cuba. Disponible en: <https://
www.ecured.cu/Documento_de_Santa_F%C3%A9_I>. [Consultado:
12 de marzo de 2021].
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Ademis de ratificarse la vigencia de la doctrina Monroe,
bajo las 16gicas imperantes para las relaciones interamericanas,
apréciese que cambia el actor regional involucrado en el tridn-
gulo, pero los presupuestos se reiteran. La URSS es el actor
extraregional que viene a amenazar la paz y la estabilidad de-
mocritica y Estados Unidos estd obligado a defenderla. Por
supuesto, los derechos a la autodeterminacién, a la indepen-
dencia plena y soberania de los Estados del hemisferio occi-
dental pasan por los exdmenes de aprobacién de Washington.

La Revolucién granadina nunca fue aceptada, ocurriera lo
que ocurriera, y la orden para preparar una intervencién mi-
litar y acabar con ese proceso también estuvo dada desde que
Reagan entré en la Casa Blanca. La oportunidad, lamentable-
mente, se la facilitaron los propios revolucionarios granadinos,
que asumieron el poder con un golpe pricticamente incruento,
pero lo entregaron con mucha sangre que pudo evitarse.

CUBA Y GRANADA: EL GRAN PECADO DE LAS
RELACIONES ENTRE DOS REVOLUCIONES
EN EL HEMISFERIO OCCIDENTAL

Comencemos por entender cémo se gestaron las relaciones
entre la Cuba revolucionaria y el NJM de Granada porque,
en este caso, el gobierno de Estados Unidos cayé victima de
una «tormenta perfecta» que hizo inevitables esas relaciones
y, principalmente, destacindose las personales relaciones entre
Fidel Castro y Maurice Bishop. Repasemos los siguientes
aspectos detectados en esa coyuntura histdrica:

1. El Caribe angléfono vivia momentos histéricos de
tuerte efervescencia independentista, inmersos en la
busqueda y/o consolidacién de sus modelos politicos
independientes, sobre todo aquellos que, sin romper
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con el modelo de Westminster, asimilaron las ideas re-
formistas que cobraron fuerzas dentro de algunas de las
islas-naciones.

2. Recordemos que, como parte de todo ese pensamiento
reformista que se fue sedimentando en no pocos de los
espacios politicos de la comunidad anglocaribeia, es-
taban las criticas a la situacién del mundo afroestado-
unidense, como resultado de las traumaticas experiencias
vividas durante las décadas de los afios sesenta y setenta.

3. No desconocer, tampoco, que Estados Unidos vivié
durante la década de 1970 sus peores anos desde la
posguerra, bajo lo que se denominé en las relaciones in-
ternacionales como la Distensién. Una década aproxi-
madamente, que puso al desnudo los déficits de la gran
potencia en los principales ejes que sustentaban su hege-
monia global y que llevaron a muchos expertos a hablar
de una fractura, de la crisis de su proyecto hegeménico.
Recordemos que Estados Unidos fue victima de sus
propios errores reflejados, entre muchos otros asuntos,
en las crisis econdmicas que sacudieron al pais durante
los primeros afios de